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ネゴシエ ーションしながら英語で積極的に

コミュニケーションを図ろうとする態度の育成

～ 中学1年を対象としたケ ース ・ スタディ ～

森 静子 弘前大学教育学部附属中学校

要 旨

英語の学習の入門期に、 英語で積極的にコミュニケ ー ションの継続を図ろうとする
態度を育てることが実践的コミュニケ ー ション能力の育成の土台となるものと考え、
1年生を対象にネゴシエ ー ションを意識した言語活動を行い、 生徒がネゴシエ ー ショ
ンしながらコミュニケ ー ションの継続を図ろうとするかについて、 2度のインタビュ
ー ・ テストを用いて比較、 検討した。

その結果、 コミュニケ ー ション活動とタスク活動を通して、 コミュニケ ー ションの
継続が困難になった場合、日本語に依存せず、英語で解決しようとする生徒が増えた。
しかし、 タスク活動が英語で積極的にコミュニケ ー ションを図ろうとする態度の育成
に有効であるかについては、 生徒の情意面での動きは認められたが、 その効果につい
て検証できなかった。

【キ ー ワ ー ド】 ネゴシエ ー ション コミュニケ ー ション活動 タスク活動

積極的にコミュニケ ー ションを図ろうとする態度

1. はじめに

相手の言っていることが聞き取れない、 十分に理解ができない場合、 相手に聞き返
し、 互いに理解しながら会話は続けられている。 日本語では無意識に行われているこ
うした行為も、 英語でコミュニケ ー ションを行った際にはあまり見られず、 コミュニ
ケ ー ションの継続が困難になるということが多い。 中学入学前から英語を学び、 入学
当初、 英語に期待を抱いていた生徒たちも、 学習が進むにつれて英語でのコミュニケ
ー ションに消極的になり、 日本語で周りに助けを求める傾向が強くなっている。 こう
した生徒の実態から、 英語学習の入門期であるこの時期に、 英語で積極的にコミュニ
ケ ー ションを図ろうとする態度を育てることが、 実践的コミュニケ ー ション能力育成
の士台になるのではないかと考え、 ネゴシェ ー ション場面を取り入れた言語活動を授
業で試みた。

「ネゴシェ ー ション」とはEllisの言語習得理論を理解するキ ー ワ ー ドであり、 「 こ
とばを学ぼうとしている者が、 そのことばを使ってコミュニケ ー ションしようとして
いるときに、 何とか言いたい事を伝えようとして、 ことばや形や意味の使い方を試行
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錯誤している状態（目標達成のための interaction) 」 を示している。 Ellis の考え方に

よれば、 このネゴシエ ー ションをより多くの子供たちに促すような教え方あるいは、

習得環境が望ましいという。 生徒のネゴシエ ー ションの場面やネゴシエ ー ション的行

動にどう手立てを与え、 創造的な言語活動の場を普通授業に設定していくべきかが、

本校英語科が継続的に取り組んでいる研究課題である。 今までの英語科の研究をもと

に、 1年生を対象にして生徒が自らネゴシェ ー ションしながらコミュニケ ー ションを

継続させるために試行錯誤するような言語活動を行った。 生徒の変容については、 以

下に述べる実践を通して考察していく。 また、 ネゴシェ ー ションするためには相互交

流を重視した言語活動が必要であることから、 言語活動の1つにタスク活動を取り入

れた。 コミュニケ ー ション活動とタスク活動を比較し、 タスク活動の有効性について

も考えていきたい。

高島 (2000)では、 コミュニケ ー ション活動とタスク活動の特徴について次のように

述べられ、 今までのコミュニケ ー ション活動では、 「実践的コミュニケ ー ション能力」

を育成することが困難であると指摘されている。

Communication Activity 

① 2人以上による情報の授受・交換を

行う
②対話者間にインフォメ ー ションギャ

ップがある。

③指定された構造を用いたり、 モデル ・

ダイアロ ー グにしたがって活動をす

る。

Task Activity 

①意味・伝達内容が第 一 義

(meaning-focused) 
②インフォメ ー ション ・ ギャップがある。

(information-gap) 
③意味の交渉がある

(negotiation of meaning) 
④得られる情報や活動が興味深いもので

ある (of interest) 
⑤言語を用いて与えられた活動目標を達

成することが第 一 義であること

(completion) 
⑥2つ以上の構造の比較があること

(comparison of structures) 

コミュニケ ー ション活動では、 言語材料は練習のために生徒全員がほとんど同じ

表現を繰り返し練習することに終始し、 現実の場面で実際に使う能力の育成の活動

としては不十分である。 一 方、 タスク活動はコミュニケ ー ション活動に比べより現

実に近い場面が与えられるため答えの自由度が高く、 課題解決のために会話を継続

させようとする意味のやりとり（ネゴシエ ー ション）が必要となる。 また、高島 (2000)
では、実践的コミュニケ ー ション能力の育成には「タスク活動」が有効であるとし、

その有効性を次のようにまとめられている。

「文法説明」で学習した知識は、 CA に比べてタスク活動との組み合わせによる相

乗効果が高く、 その効果も長く保持される。

高島 (2000)が提案したタスク活動を参考にし、 本研究では①、 ②、 ③と⑤の要素を持
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つ活動をタスク活動の定義とする。

2
 

研究の目的

①ネゴシェ ー ションしながら粘り強くコミュニケ ー ションを継続しようとする態
度の育成

②ネゴシェ ー ションする場面を取り入れたタスク活動の有効性について検証

3
 

研究の方法

3-1 被験者
弘前大学教育学部附属中学校
1年 E 組 男子19名 女子 20名 計39名

6月に A、 C 組と本研究の被験者である E 組を対象に実態調査を実施した。 入学前
から英語の学習を始めている生徒が多い上（グラフ1) 、 海外生活の経験がある生徒も
おり、本校に英語への関心が高い生徒が多い理由がこの調査結果に表れている。また、
A、 C 組と比較すると若干 E 組の人数は少ないが、 現在も塾で英語を学んでいる生徒
が多いこと、 英会話教室に通っている生徒がいることや、 人学以前に英語検定の資格
を有する生徒がいることなどが分かった。（グラフ2、 3) 一 般的に入門期であるこの
時期に、 すでに多くの英語表現を習得し、 英語に慣れ親しんでいる生徒が多いこと、
4 技能のうち 一 番身に付けたい技能が「話すこと」（グラフ4)という生徒の意欲が相乗
的に作用し、 授業では英語を 「話す、 読む」雰囲気がすでにできていると感じる。 多
くの生徒が英語を話すことを恥ずかしがる様子もなく、 コミュニケ ー ション活動に積
極的に取り組んでいると言える。（グラフ5 )。

---- - ---------------- -- - --- - - -- - -- - ---

グラフ1 英語を勉強し始めたのはいつ頃です
か 。

グラフ2現在、塾等で英語を勉強しています
か。
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グラフ5 コミュニケーション活動に積極的に参

加していますか。

80% 

60% 

40% 

20% 

0% 

A組 C組 E組

圃ふつう
口はい

実篇日： 6月2日
対象： A 組 (4 0 名） B 組 (3 9 名） E 組 (3 9 名）

3-2 リサ ー チ方法
① ネゴシェ ーション場面を取り入れたコミュニケ ーション活動とタスク活動を行

い、 実践的にコミュニケ ー ションを図ろうとする態度にもたらす効果について、
事前、 事後のインタビュー 。 テストの結果を比較、 検討した。

② 質的デ ー タとして生徒の意識調査並びに学部生の観察記録を用いた。
③ インタビュ ー ・テスト並びに生徒の活動に際しては学部生との Collaborative

Teaching を活用した。

3-3 授業の実際
検証 時期：平成 15年10月23日～12月11日(8時間）

時 言語話動の条件と内容

「ネゴシエ ー ション場面を設けたコミュニケ ー ション活動」
4 ． Pardon?以外の相手に聞き返す方略を指導、 練習
時 ゜ Information Gap のある活動
間 ． Dictation 

． Interview Test 1 

「ネゴシエ ー ション場面を設けたグル ー プによるタスク活動」
4 • 相手に助けを求める方略を指導、 練習
時 · Description 
間 ． Shadow Reading 

． Interview Test2 

検証 授業を行う前に、 E組を対象にして「現在、 英語の学習でどんなところを難し
いと感じていますか」というアンケ ー トを実施した。 グラフ6はその結果である。

本研究の性質から 「聞くこと」「話すこと」を中心に見ると、 4月同様、 話すことに
苦手意識を持っている生徒はほとんどいないが、 聞くことに難しさを感じている生徒
が 40％近くいることがこのアンケ ートから分かった。十分なinput がなければoutput
はできず、コミュニケ ー ションの継続は困難である。こうした生徒の実態を踏ふまえ、
丹藤(2003 )を参考にして、 相手にもう一 度言ってもらう方略（資料1参照）を練習し、
生徒が方略を使用してネゴシェ ー ションしながら、 コミュニケ ー ションを継続しよう
とするかどうかを検証した。



ネゴシエーションしながら英語で積極的にコミュニケー ションを図ろうとする態度の育成
57 

グラフ 6現在英語の学習でどんなところを難しいと感じていますか。
8月実施アンケ ー ト 対象 ：1 年 E組 39 名
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読解

音読

話す10%
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： 

4 結果

4-1 コミュニケ ー ション活動

4-1-1 コミュニケ ー ション活動に関する生徒の意識調査
A、 C、 E組とも授業で

‘
Pardon?' をすでに学習しているが、 E組には丹藤(2003)

を参考にし、 他の表現も指導した。 これらを使ってネゴシエ ー ションする場面を設定
したコミュニケ ー ション活動を行い、 その活動の様子について生徒に自己評価しても
らった。

表1 A、 C組とE組のコミュニケ ー ション活動における意識調査の結果

ア．楽しかっ イ パ ートナ ウ． パートナ エ．周りの生 オ．周りの生 カ英語だけ

被験者 N た ーに英語で聞 ーに日本語で 徒に英語で 徒に日本語 を使って活動
き返した 聞き返した 聞いた で聞いた した

M SD M SD M SD M SD M SD M SD 

A組 40 3.3 0.87 2.58 1.05 3.1 0.89 1.9 0.89 3.05 0.9 2.08 0.93 

C組 36 3.22 0.66 2.53 0.92 3.03 0.68 1.97 0.73 3.27 0.89 1.84 0.64 

E組 35 3.29 0.74 2.94 0.79 2.57 0.9 1. 6 9 0.71 2.62 0.87 1.94 

F値 0.13 2.06 4.21* 1.25 4.76* 0.7 

Scheffe A>E C>E 

*p<0.05 

分散分析の結果、 ウ、 オの日本語の使用頻度に関する項目でA組とE組、 C組とE
組の間にそれぞれ有意差が生じたが、 イや工の英語でネゴシエ ー ションしたかという
項目については有意差が見られなかった。 したがってこの表から、 方略を指導し、 ネ
ゴシェ ー ション場面を設定したコミュニケ ー ション活動は、 実際にネゴシェ ー ション
するという行為に効果が見られなかったが、 日本語に頼らず、 英語でコミュニケ ー シ
ョンしようとする情意面に効果的であったと言える。
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4-1-2 Interiew Test 1における学部生の観察

インタビュ ー 。 テストの後、 生徒のコミュニケ ー ション時の態度や、 使用した方略
などについて学部生に感想や、 意見を述べてもらった。 以下はそれをまとめたもので
ある。

表2 Interview Test 1 における生徒の様子

生徒の様子について
e 単語の意味が分からず、 会話が止まることが多かった。
゜ 答えようとしているが、 単語が分からないために会話が続かない。
． 分からないと黙ってしまう。

生徒が使用している方略について
· Pardon? Japanese, please. Japanese, OK? 
。 What do you mean? 

生徒が話している日本語について
． えっ？ んっ？
‘’ 社会の英語何ですか。
゜ 意味分かんない。

コミュニケ ー ション活動の意識調査では日本語使用の抑制が認められたが、 インタビ
ュ ー ・ テストで生徒が日本語の助けを求めていること、 使用している方略も Pardon?
がほとんどであることなどが分かった。 そして、 学部生に共通しているのは「単語の
意味が分かれば」「単語が言えれば」もっと会話が続くと思うという意見であった。 こ
れらから生徒に必要な表現が分からない単語について相手に助けを求める方略である

ことが分かり、 この方略を前回指導した方略に加え指導した後、 この方略を使ってネ
ゴシエ ー ションする場面を設定したタスク活動を行った。

4-2 タスク活動
4-2-1 lntervie胄 Test1, 2 における生徒の態度比較

コミュニケ ー ション活動後とタスク活動後で生徒のコミュニケ ー ションしようとす
る態度にどのような変容があったかについて、 生徒の自己評価をもとに検定を行った。

表 3 Interview Test 1 ,  2 における自己評価の t 検定の結果

質問事項 N M SD Df t（両側）

1日本語を使わずにがんば Interview Test1 3.53 1.41 
33 2.51* 34 

りましたか。 Interview Test2 4.21 0.84 

2間違いをおそれずに話そう Interview Test1 3.29 1.2 
33 1.57 34 

としましたか。 Interview Test2 3.74 1. 1 9 

3．大きな声ではっきりと言え Interview Testl 3.03 1.09 
33 0.1 34 

ましたか。 Interview Test2 3 1. 1 5 

4．質問の内容が分からない Interview Test1 3 1.55 
時、聞き取れない時はエ夫

34 33 1.67 
しましたか。 (Pardon？を使う Interview Test2 3.65 1.47 
など）

*p(0.05 



ネゴシェーションしながら英語で積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度の育成

検定の結果、 質間1, 2, 4について平均値に変化が見られたものの、 質問1「日本
語を使わずにがんばりましたか。」のみに有意差が生じた。質問 3の「大きな声ではっ
きりと言えましたか」についてはほとんど変化が見られず、 コミュニケ ーションの際
にほとんど意識されていないことが分かった。 この表から、 ネゴシエ ーション場面を設
定したタスク活動はコミュニケ ーション活動と比較し、日本語に頼らず、英語で解決しようとする
情意面でさらに効果があったと言える。

4-2-2 ネゴシェ ー ションに対する生徒の自己評価
本研究の目的の一 つである「ネゴシェ ー ションする」について、 コミュニケ ー ショ

ン活動後のインタビュ ー ・ テストの結果とタスク活動後のインタビュ ー ・ テストの結
果からは有意差は見られなかった。 しかし、 平均値の違いから生徒に何も変容がなか
ったとも言いがたい。 そこで、 ンタビュ ー 。 テスト1、 2の質問4の自己評価の変化、
使用した方略について詳しく調べてみることにした。

まずは、 生徒の自己評価が、2 度のインタビュ ー ・テストでどのように推移したかに
ついてである。

16「
14 
12 
10 
8 
6 
4 
2 
゜

グラフ7質問の内容が分からなかった時、聞き取れなかった時は工夫
をしましたか。(Pardon？を使うなど）

(IT 1 n=35 IT2 n=37) 

14 

I 14 I 14 
口Interveiw Test 1 

4 4 薗 !nterveiw Test 2 

5 4 3 2 
* Interview Test 1では1名、Interview Test2では4名がネゴシエ ー ションしなくても

質問に答えられたと回答している。

1 回目のインタビュ ー ・テストと比較し、2回目のテストでは、 5「とてもよくできた」
4「よくできた」の合計が増え、 2「あまりできなかった」1 「できなかった」が半
減し、 全体的に左側に推移したことが分かる。 つまり、 ネゴシエ ーションをした生徒
が増えたと言える。

次に自己評価で4, 5 を選んだ生徒がどんな方略を使用してネゴシェ ー ションした
のかを比較した（表4)。 インタビュ ー ・ テスト1、 2で指導した方略はほぼ同じであ
るが、 先にも述べたように、インタビュ ー ・テスト2の前のタスク活動では単語が分か
らない時、 相手に助けを求める方略も扱った。 その表現のHow do you say 00 in 
English?とWhat does 00 mean？を除くと量的な変化はわずか5 人であるが、 タ
スク活動後のテストの方が使用した方略の種類が増えており、 質的変化があったこと
に注目したい。 このことからタスク活動の方が目標達成のために生徒が能動的に活動
し、 『 「 文法説明」で学習した知識は、 CA に比べてタスク活動との組み合わせによる相
乗効果が高く、 その効果も長く保持される』という高島(2000)の主張を裏付ける結果
になったと考えられないだろうか。

59 
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表 4 Interview Test 1 、 2 で使用された方略とその人数
Interview Test 1 

． Pardon? ● 0 ● . . . . 。 。13 人 ． 
． What do you mean? . . . .  1 人 ． 
゜ Japanese, please. . . . . . .  1 人
． Japanese OK? . . . . . .  1 人 ． 

． 
． 
. 

． 

Interview Test 2 

Pardon ? ・ ・ ・ 。 ・ ・ ・ ・ ・ 12 人
How do you say 00 in En glish? 

. . .  

On e  more, please. ・ ・ ・ ・ ・ 。
More slowly, please. 

Speak slowly, please. 

What does 00 mean? 

Sorry, on e more, please. 

. . .  

． ．  ． 
. .  . 

. . .  

4人
4人
2 人
2 人
2 人
1 人

4-2-3 Interview Test2における学部生の観察
Interview Test 2 では学部生に次の 3 段階で生徒を評価してもらった。 下の表は学

部生の自由記述から特徴的なものをまとめたものである。

◎. ． · full sentence で正しく答えることができた。
0. . 。short an swer で正しく答えることができた。

full sentence で答えようとしたが、 文法的な間違いがあった。
△ ・ ・ 。黙ってしまった。

表 5 Interview Test 2 における生徒の様子
5問中◎が2つ以上 5問中△が2つ以上

・ よく考えていたし、 英語で質問をしてく ．何を質問しているか理解していないよ
れた。 うだった。
• よ く 答 え ら れ て い る 。 わり と full 。疑問詞で始まる疑問文に答えられない。

senten ce で答えられた。 ・ 難しめの質問には黙ってしまう。
· Please speak slowly. Pardon? などを使

えていた。
・ 「新聞紙を英語で何と言うか」とも質問

した。
· school festival の意味を質問することが

できた。

1 回目のインタビュ ー ・ テストでは日本語の助けを求める生徒がいたが、 今回の観察
記録からは見られなかった。 2回目のインタビュ ー 。テストでは、 聞き取れなかった、
分からない単語があったなど十分な in put が得られなかった時、 生徒がネゴシエ ー シ
ョンしてコミュニケ ー ションを継続しようとしていたことがうかがえる。 学部生の評
価と 4-2-2 で述べた生徒の自己評価が一 致した結果となった。

5. 考察

① ネゴシエ ー ションしながら粘り強くコミュニケ ー ションを継続しようとする態度の
育成について
ネゴシェ ー ション場面を取り入れたコミュニケ ー ション活動後の生徒の意識調査で
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は 「パ ー ト ナ ーに日本語で聞 き返した」 「 周 り の 人に日本語で聞 い た」という項 目 においてA、
C組とE組に有 意 差 が 生 じ、 E組では日本語が 抑 制 さ れたことが 明 らかにな っ た。 また、 2 度 の
Interview Test の比較では 「日本語を使 わずにが ん ば り ましたか」という項 目 にお い て有意
差 が 生 じ、 コミュニケ ーションの 継 続 が 困 難にな っ た 時、日本語に頼らず、英語で解決しようと
する 情 意 面 での 変 容 が認 められた。 した が っ て、ネゴシエ ーションを意 識した言語活 動 は、 ネ
ゴシエ ーションの 使 用 につ い ては有 意 差 が 生 じなかっ たも の の、 積極 的にコミュニケ ー ションを
図 ろうとする 態 度 の 育 成 に効 果 的 な 作 用 が あ っ たと言 える。

② ネゴシエ ー ション場面を取 り 入 れたタスク活動の有効 性 につ い て
コミュニケ ー ション活動後の Interview Te st と比較して、 ネゴシエ ー ションをした

生徒の数、 使用した 方略の数、 質の変容は認められるものの、 「日本語を使 わずにがん
ばり ましたか」という項 目 にお い て 有 意 差 が 生 じている だ けで、 「 間違 い を お そ れずに話 そうとし
ましたか」という情 意 面 の 項 目 や 「 内 容 が 分 からなかった時、 聞 き 取れなかっ た 時は工 夫しまし
たか。 (Pardon? を使うな ど）」というネゴシエ ーションを 行 っ たかにつ い て の 項 目 では有 意 差 が
見られなかっ た。 した が っ て、英語でネゴシエ ー ションしながら粘り強くコミュニケ ーシ
ョンを継続しよ うとする態度 を育成 する活動として 有 効 であると断言でき な い が、日本語を
使 用 せず、英語でコミュニケ ーションしようとする 情 意 面 の 変 容 から、 積極 的 にな ろうとする動き
が 見られた。

6 . 結 論 と 今 後 の 課 題

6-1 結論
ネゴシエ ー ションした からと言って、 全ての生徒がコミュニケ ー ションを継続でき

たわけではないが、 相手の言っていることが分からず、 今 まで沈 黙していた場面を英
語で解 決できたことに自信をもった生徒は少なくない。 検証 授業後のアンケ ートで、
38 人中 29 人の生徒が会話をつな ぐ表現が役に立ったと答 え ており、 実際にネゴシェ
ーションできなくても、 多くの生徒に英語で解決を図ろうとする意識づけがで き たと
考えている。 本研究で、 ネゴシエ ー ションに視 点 を置いた 言語活動を通して、 コミュ
ニケ ー ションを継続できた 成 就感が生徒の積極的にコミュニケ ー ションを図ろ う とす
る態度の育成に効果的な作用を及 ぼしていると実感した。

6-2 今後の課題
タ スク活動の有効性については課 題が残った 。 1 つ目は リ サ ー チ 方法である。 同 じ

クラスを対象にコミュニケ ーション活動とタスク活動を行った た め、 コミュニ ケ ー シ
ョン活動の効果が残っており、 タスク活動の有効性 を検証する妥 当 な リ サ ー チ 方法で
あったとは言いがたい。 2つ目はタスクの与 え 方である。 ペ ア で行 うタスク活 動は、
パ ー トナ ー の英語 力 や英語への興 味 • 関心によってコミュニケ ーションの成 立 が左右
されるところが大きく、 中学1年生では限 界があることが分かった。 生徒の実態に合
わせた タスクの与 え 方についても検討の余 地 がある。

7 . お わ り に

検証 授業後に Re ading Show という活動を行った 時、 ALT に Reading 指導を し て
もらった 女子生徒が教室に戻 ってくるなり、 「全部日本語で言われた 。 せっか く英語で

6 1  
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聞こうとしたのに」 と言ったことがあった。 この生徒は自分の順 番がくる ま で、 本研
究で使用した方略を周りの生徒と練習していたそうだ。 ネゴシエ ー ションの効果が持
続していると実感した。

今回ネゴシエ ーションに使用した方略は、 聞き返す、 分からない単語につ いて質問
するという内 容で、 これだけではコミュニケ ーションを継続していくための十分 なネ
ゴシェ ー ションは行えない。 ま た、 ネゴシエ ーションして十分な input ができたとし
ても、 相手の発言に応じて output する英語 力 がなければ会話は継続できない。 今回
の研究結果をしつ かりと認識し、 実践的コミュニケ ーション能力 の育成 に効果的な授
業につ いて今後も研究を重 ね ていきた い。

最後に、 この研究に指導、 助言して下さった諸 先生方に感謝し ま す。
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資 料 1

〇 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 活 動 で 指 導 し た 方 略

I 相 手 に も う 一 度 言 っ て ほ し い と き
。 I b e g  your p a r do :n. ?  
。 P a r d o n ?
。 What did y o u  s ay ?  
。 Re p e at i t  a g ain . 
。 Ple a s e r e p e at .  
� O nce m o r e , p le a s e . 
。 O ne m o r e  tim e . 

っ く り 言 っ て ほ し い 時
。 S p e ak slowly, p le a s e 。

。 M o r e slowly. 

相 手 に 大 き な 声 で 言 っ て ほ し い 時
。 I n a b i g  voice . 
。 S p e ak up , p le a s e .  
· L o u de r. 

つ き り 言 っ て ほ し い 時

0 P l e a s e  s p e ak cle arly. 

相 手 に 単 語 の ス ペ リ ン グ を 尋 ね た い 時

。 日 ow do y o u  s p e ll 0 0 ?  

0 タ ス ク 活 動 で 追 加 し た 方 略

1 相 手 に 平 語 の 意 味 を 尋 ね た い 時
。 What i s  0 0 ? 
• What do e s  0 0  m e a n ?  

1 相 手 に 言 い た い 平 語 を 教 え て ほ し い 時

。 How do y o u  s ay 0 0  in E n gl i s h ?  

63 
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資 料 2

【 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 活 動 に お け る 自 己 評 価 用 紙 】

゜ 生筐同 士 で 会話練習 を し て い 曇 時 の 自 分 に 皇 ℃ 陰 ま る も の を 0 で 囲 ん で く だ さ い 。

と て も 肖 て は ま る や や 当 て は ま る あ ま り 肖 て は ま ら な い 全 麟 て は ま ら な い
ア ． 楽 し ん で い た 。

4 3 2 1 

い つ も と き ど き あ ま り ぜんぜん
イ ． パ ー ト ナ ー に 英 語 で 聞 き 返 し て い た 。

4 3 2 1 

い つ も と き ど き あ ま り せんぜん
ウ ． パ ー ト ナ ー に 日 本 語 で 聞 き 返 し て い た 。 1 I I I 

4 3 2 1 

い つ も と き ど き あ ま り ぜんぜん
エ ． 周 り の 生 徒 に 英 語 で 聞 い て い た 。

4 3 2 1 

い つ も と き ど き あ ま り ぜんぜん
オ ． 周 り の 生 徒 に 日 本 語 で 聞 い て い た 。

4 3 2 1 

い つ も と き ど き あ ま り ぜんぜん
力 ． 英 語 だ け を 使 っ て 活 動 し て い た 。

ll 

4 3 2 1 
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資 料 3
( Interview Test に お け る 自 己 評 価 用 紙 ］

5 ー ー と て も よ く で き た 4 ー ー よ く で き た 3 ー ー な ん と か で き た

2 - ― あ ま り で き な か っ た 1 一 ー で き な か っ た

1 .  日 本 語 を 使 わ ず に が ん ば り ま し た か 。 5 4 3 2 1 

2 . 間 違 い を お そ れ ず 話 そ う と し ま し た か 。 5 4 3 2 1 

3 . 大 き な 声 で は っ き り と 言 え ま し た か 。 5 4 3 2 1 

4 . 質 問 の 内 容 が 分 か ら な か っ た 時 、 聞 き 取 れ 5 4 3 2 1 

な か っ た 時 は エ 夫 し ま し た か 。
(Pardon？ を 使 う な ど）

5 .  4 の 時 に 使 っ た 英 語 、 ま た は 日 本 語 を 書 い て 下 さ い 。

6 . 今 日 の Interview Test で ど ん な と こ ろ が 難 し か っ た で す か 。




