
法隆寺献納宝物の香木の刻銘と焼印について

星野 聴

はじめに

東京国立博物館に納められている法隆寺献納宝物の中に､刻銘と焼印のある二本の香木があ
(1,

る｡ 東野治之氏 は､墨書銘より天平宝字5年 (761年)以前に舶載されたもので､刻銘と焼印

の書体から7-8世紀のものであること､熱帯アジアからペルシャ人 ･ソグド人による中継貿

易活動により､中国をへて伝ったものとされた｡また､刻銘がパフラヴイー文字であることに

気づき､刻銘は､熊本裕氏により bwhtwdy と読む人名であり､焼印は吉田豊氏によりソグド

語で､単位重量あたりの値段 (又は､単位値段あたりの重量)及びソグド商人の トレー ドマー
･ウ.

クかと思われる十字形から成ると解釈された｡刻銘については､さらに井本英一氏 ､伊藤義
(3′L

教氏 の解読がある｡

r4)
また､香木の産地と7･8世紀のインド洋貿易につき､家島彦-氏の研究 があり､イスラ

ム史料その他に､積荷が流失したとき､荷主を確定するため､荷主名を木口に刻印する習慣が

あったという｡しかし､我国に伝来した他の香木に､同種の刻銘がされていたと聞かないのは

不審である｡

以下に於い ては､上記の香木の刻銘と焼印に就いて､全 く別の解釈を試みている｡

【1】焼印について

二つの香木にある焼印は明らかに同一で､その外形は少々縦長

の矩形である｡ 印の図形は外枠を有し､ともに第1図に示す形で
tlノ

あるとされている｡ これに関しては疑問がない ｡

上記のように吉田豊氏は､この焼印の図形をソグド語の文

字とされている｡ しかし､筆者はこれは､｢墜｣という漢字を
し5,i

図案化 したものと考えている｡ 堕と焼印の字形がよく似てい

るからである｡焼印の外形が矩形であるのも､そこに彫られ
し6)

たシンボルが漢字であることを暗示 しているように思われる

節
第 1図 焼印

また､下端の枠を漢字の一画として利用すると､下部に土の字形があ り､右上部 も動物の家

(ぶた)の形を図案化したもののように見える｡

諸橋轍次著の大漢和辞典によれば､この堕の字の読みはチであり､

地に同じ 〔字菓補〕堕､同地｡

とあり､｢地｣の異体字である｡この堕の左上の βは､文字 ｢早 ｣(おか)が漢字の偏となる時
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の形で､白の省略形である｡ 早 (P)は部首 (こざと-ん)を表すのにも用いられている｡白

は段になっている高地のさまに形どり､高地 ･高台 ･階段の意を表している｡

さて､堕の文字の左上の Pを白で置き換えた ｢墜｣は､｢地｣の籍文である｡ これは明らか

に象形文字である｡ このように､堕は地の籍文 ｢壁｣に基づ く字型である｡ 但 し､第 1図では

左上部にある ｢早｣の左右が逆になっている｡ 即ち､墜 (壁)を象形的に図案にしたもので､
■

丘が右方に高 くなっているのを逆に左が高 く表現 したのである｡ なお､早の下部にある十字

形と思われる部分が､第 1図にも含まれていることに注意しておく｡ なお､白が左右逆になっ

ている漢字の例として､自白があり､｢丘と丘の間｣という意味である｡ 明らかに､これも象形

文字である｡ この場合､左右が逆でも､丘とい う象形的な意味を保つことがわかる｡

さて､香木は香を焚 くのに用いられるのは当然であるが､仏像や塔を彫るための木材として､

宗教的な目的で用いられたのである｡ 現在でも香木で造られた仏像などを多く見ることができ

る｡ ところが､香木から仏像や塔などを彫ろうとすると､木の上下を逆に使うのは避けたらし

い ｡ そこで､この ｢地｣を表す文字は､香木の根に近い方を示 し､そちらを仏像の足の方にす

るための目印となるのであろう｡ 高い香木の幹の一部のみを切 り出した時､上下が不明確なこ

ともあろうから､木の地面に近い方の端面を指示 したものと見られる｡ 実際､焼印は一方の木

口に近 く押されているから､この推論に矛盾 していない ｡ また､この焼印は､二つの香木とも

に､次に述べる刻銘がある木口の方に押されている｡ 文献 (8)は木像の造法について次のよ

うに記 している｡

-､悌木を調へること｡前以て日時を揮んで価を造る御衣木を取 り香湯を以って能く洗浄し､

皮一重を去 り､木の本末を調べ壇前に置かしめる｡諌め価の長さを定めて木を切 り､光

背や座の材料も同じく切って､手斧で削 り浄薦の上に置くのであり木の本末は戎記には

木の末を上とし本を下にすとある｡

ただし､上に云う戎記が何か筆者には分からないが､このように､木の上下を彫刻の際に注

意するようである｡

なお､二つの香木の焼印は木口に近い処にあるが､印の図形のなかで ｢土｣のある向きは､

木口に対 して互いに正反対になっている｡ 即ち､一 方の香木では ｢土｣は木口に近い側にあり､
こ1･

他方の香木では木口から遠い側にある｡ しかし､この焼印が刻された木口が木の本の方を示

すのであろう｡ 焼印の方向と木の本末の関係に就いてのこの仮説は､展示されている香木を外

部から見ただけでは､残念ながら確かめることができなかった｡

このように焼印は漢字を表しているものと解釈 したが､中国が沈香 ･檀香の最大の集積 ･消
L4〕

費地であった から､消費者に有益な情報を表す焼印が漢字であっても不自然ではなかろう｡

(19)
香木の銘印については､シナ ･インド物語 に次の記述がある｡即ち､

ムルターンという偶像について｡この偶像はマンスーラの近 くに安置されている｡ イン

ドの人々は何ヶ月もの行程をかけて､カーマルーン産のインド沈香木をそこへ運ぶ｡

カーマルーンはこの沈香木が豊かにある地である｡ それは最も良質の沈香木で､この偶

像のところにその木を持って行き､管理人に渡して､偶像に香を焚いてもらう｡この沈
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香木のうちには､1マナーの値段が200ディーナ-ルもするものである｡しばしばこの

沈香木に押印されているが､その材質が柔らかいために刻印がめりこんでつくのである｡

商人たちはこの管理人たちからこの沈香木を買いつけるのであるC

とある｡この記述は､916年頃に書かれたものと考えられている｡

これによれば､沈香木に押印されていたこと､これを商人がムルターンの偶像の管理人から

購入 したことである｡インド人々が何ヶ月もかけて長距離を運ぶというのは､営利の為とは考

えられない｡何故ならば､交易するならば､最寄りの地でよい筈である｡八世紀の状況は､想

像する他はないが､マンスーラは､何ヶ月もかけてたどり着 くに値する聖地であったに違いな

い｡上記の焼印が寺院に奉納する際には刻印されていたものかどうかは分からない｡なお､マ

ンスーラは､現在のハイデラバー ドと推定されている｡また､カーマルーンは､インド東北の
､l

アッサム地方のことであり､家島彦-氏によれば､ 13世紀の史料では､最高級の沈香産地で

あり､そこの沈香木には押印が打たれていたということである｡

【2】刻銘について

次ぎに刻銘であるが､二つの香木とも､焼印があるのと同じ木口に近い所に刻まれている｡
.i,

これらを､法112号 (第2図)及び法113号 (第3図)と呼ぶC その文字は互いに類似 している

(I)

第2図 法112の刻銘

忘 = 妄 ‡ 二 笥 F

｡.蛋...≡ .攣 _._.二 転

(1)
第 3図 法113の刻銘
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ので､これらは同一の文字であると思われている｡ これに関して筆者は異論がない｡また､これら
1･

の文字は中世ペルシャで使用されたパフラヴイー文字である｡ パフラヴイー語は､二十世紀に

なって大いに研究された｡
10

黒柳恒男著 ｢ペルシャ語の話｣ によると､パフラヴイー文字で記されたものを解読するの

は容易ではない｡これには四つの理由がある｡即ち､

[1]一つの文字が本来異なる複数の字の表記に共用され､各ケースによって音も異なること｡

どの字に対応させるべきかは前後関係で判断する必要がある｡

[2]文字を結合させると特別の表記 (合字､ligature)になることがある｡

[3]史的記法､即ちアルサケス朝 (パルティア王囲)の公用語であるパルティア語などを史

的にそのまま残 して書き､発音はササーン朝時代の中世ペルシャ語の発音で読む記法が

あること｡

[4]ウズワ-リシュン.｡ 訓読語詞で､中世イラン語のなかに混ぜて書かれ､中世イラン語音

で訓読されるアラム語詞があること｡

によるのである｡

上述のように､パフラヴイー語は大いに研究されたから､この分野の研究者にとって､この

刻銘の意味は容易に理解されることであろう｡ 筆者は､まったく素人であり､参照 した文献も

限られているので､専門家から見れば､見当違いの解釈であるかも知れないが､私案を以下に

示 しておく｡ 参照 したのは､H.S.Nybergの労作 (11､12)である｡

さて､香木の刻銘の最初と最後の文字は､下が線で繋がっている｡ これは､装飾の為に､最
･2;

初の文字 の下線を左に延長 し､かつ最後の文字に接続 したのであろう｡ 井本英一氏は､ 銘

の最後の文字 タをアラム語の L即ち､) に読まれている｡ 筆者もこの読みに従う｡ その理

由は､文献 (ll)の p.131に､

⊃isboth1andr,butmostlyr,replacingtheoldletterrwhichhadbecometooambiguous.

IfitdenotesIitmayreceive,asadiacriticalsign,astroke:3 (inIranianmanuscripts),ora

loop二3 (inIndianmanuscripts),orbewrittentwice:良 ,5 .

と記されている｡ j5 を､実際に見たことがないが､その二重のス トロークは､互いに間隔が

離れていないのかも知れない ｡ では､このス トロークが離れているが､筆者は､これも

､即ち､ )の文字であると判断するのである｡

し3､
伊藤義教氏 によれば､

二つの香木のうち ｢法113号｣は筆跡 も流麗で書 き慣れた書 き手を思わせるが､｢法112

号｣のほうの書き手は文字を解せず､ただ何かの手本通 りに､コツコツと刻字 したらし

く､稚拙な線刻文字となっている｡

とされている｡ しかし残念ながら､筆者にはこの種の評価をする能力がない｡さらに､

｢法112号｣の方に文字の誤 りが見られる｡
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ともされ､

また ｢法112号｣の方に文字の誤 りが見られることから､二つの香木はペルシャで刻銘

されたというよりも､ソグド商人の手を経た香木が､中央アジアから揚子江下流流域か

韓半島へ届き､そこからわが国に舶載され､日本で刻銘されたと考えてもよい｡

と述べられている｡

このように､法112号の刻銘には文字の誤 りがあるという判断をされているが､その文字に

果たして間違いがあるのだろうか｡確かに､この二つの香木の刻銘は詳しくみると､全く同一

であるとは云えない｡しかし､筆者はこの両者には同一の文字が記されているものと考えたい｡

つまり､法112号の刻銘も文字に誤 りがないとするのである｡ しからば､法113号の刻銘の方が

簡明であり､正 しい文字を知るのに役立つであろう｡ なお､次節で述べるように､法112号の

刻銘は､彫った後で､さらに修正されたものと考えている｡ 伊藤義教氏が､法112号の方に文

字の誤 りが見られるとされているのは､これが原因であるかも知れない｡

さて､これらの銘は､最後の文字には異論があるものの､上述のように､これを) の文字

とみると､文字列⊃lPJJl｣から成るものと思われてきた｡ しかし､筆者はこれに疑いを

持っている｡ 法113号の刻銘をこのようには読み難いからである｡ その理由は､この刻銘のP

に当たる文字では､アークの左側には､このアークに付いた何者 も刻まれていないからである｡

もし､これが Pであれば､縦棒がなければならない｡文献 (ll)のp.129によれば､ Pは

psalterでは､ O またはD と書かれるという｡ しかし､いずれにしても､左端は単なるアー

クではなく､曲線の短い延長部分または縦棒が付いているべきである｡

筆者は､この銘の文字は､)iQJユリ(bwdpwl)に違いないと考えている｡ もし､これであ

れば､ の左端のアークには､その左に何者 も付いていないことに注意する｡ここで､ Ĵの

文字であるが､これは､文字｣が複数の文字に対 して使用されるので､それらを区別するた

めに用いられる一つの記号である｡ 文献 (ll)の p.130によると､

InthemanuscrlptS isoccasionallydifferentiatedbydiacritical
′ヽ

signs‥｣ =g;｣ =d;j =y;コ=(secondary)initialj一･Ⅰnthis●
Manualextensiヽreusehasbeenofthesesigns.

と記されている｡ 但 し､ここで thisManualとは､文献 (ll)のことであ り､各等号の右辺

は transliterateされた子音である｡ このように､ ｣を書 き分けて翻字 しているのである｡ そ

こで､語3i)はユリと表現 してもよいことがわかる｡

さて､ Q｣はその直前に置かれた文字と合字 (ligature)を造るケースがあることが､文献

(ll)のp.132に記されている｡ それによると､0｣は｣と合字されると､Q.UまたはQJのよ

うになるのである｡ ここでは､この前者即ち､Q山と記されたものとしよう｡ さらに､刻銘で

は細部を表現するのが難 しいので､左上にあるべき黒 く塗 りつぶした小部分が略されて､一定

の太さで刻 まれたとする｡ しからば､この文字はQJとなろう｡そこで､法113号の銘では

)tQ｣ji)であり､下端のス トロークを左に延長して､第4国のように刻まれたものと解釈する

のである｡ 法112号の刻字を見直してみるに､これも図4のように見えないことはない｡即ち､
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二つの香木の刻字は､共にこの文字だと思われるのである｡

なお､文献 (ll)のp.132によると､ Q｣は､その直

後の文字とは合字を造らない｡この点でも､図4のよ
第 4図 筆者の選択

うに読む上記の解釈は矛盾 していない｡

さて､上述のように､刻銘の文字を⊃10｣きり(bwd,wl)であると解釈 したが､丑 ｣(bwd) の

意味は､fragrance即ち､芳香であり､ )lG｣(pwl) の意味は､ full即 ち､一杯である｡ そこで､

全体として意味は､｢芳香一杯｣ (fragrancefull) ということになる.｡これは､香木にふさわしい意

味内容と言えよう｡ これは商人が､ トレー ドマークのような目的で､刻んだものと考え得る｡

ここで､文献 (12)によって､bwdとpwlの意味をチェックしておく｡ まず､bwdとpwlの 子

音の Iranianequivalentは､文献 (ll)によると､bedとpurrであることをコメントしておく｡

文献 (ll)の p.48に､ bwdの意味を次のように述べている｡(括弧 ( )内は筆者の注記であ

る｡)

bOd 〔bwd〕

1. conciousness (用例は省略)

2. scent(臭気､かおり) ,fragrance (よい香気､芳香)(用例は省略)､

incense(香､〔特に宗教的儀式に用いられる〕香料､芳香)

とあり､同様にpwlに就いて､文献 (12)の p.162に､

p｡rr〔pwl;M二LH〕(これは､二通りの表現があったことを示す｡)

full

例 purrap (fullofwater)､purrtigr (fullofarrows) (以下略)

oftenunitedwiththefollowingsubstantive(実名詞),soastoform

compound,fromwhichanabstractsubstantivemaybederived. (以下略)

と記されている｡このように､｢水が一杯｣という場合には､purrの後に水を意味する apが来る｡

この点､香木の刻字では順序が反対である｡ しかし､文献 (12)の p.284に語順に就いて､

NormalMiddleIranianhastheordersubjec卜object(S)-adjunct(S)(修飾語)

-verb,orthepreterite(過去形):agen卜subject-adjunct(Sトverb.

と記している｡ そこで､形容詞を対象物を示す語の後に置くのが普通であったことがわかる｡

以上のように､香木の刻銘の意味は､fragrancefullであると考えている｡

【3】｢法112号｣の刻銘 が修正 された疑 いに就いて

前節で述べたように､二つの香木の銘を共に図 4に示 したものとしたが､法112号の刻銘で

は､a刈ま､その前後に比 して乱雑 に彫 られているように見える｡ その理由を考えてみると､

法112号の刻銘が最初に刻 まれた後で､何 らかの修正が施 された疑いがある｡ そこで､最初に

どのように彫 られたかを推測 しよう｡
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まず､法112号の刻銘を第 5国のように分解 しよう｡筆

者の考えでは､最初に彫られた際には､ス トローク C と e

はなく､さらに dの下線もなくて､ dは P と Jであっ

た｡ここで､rOは文字Pであると認めて､もとうPl山と

5日 坦｣｣lJ
f e d c b a

第5図 法112の刻銘の文字列
彫られていたとするのである｡ところで､文献 (ll)の

p.132により､pと､その直前の lとは合字を造らないことに注意すると､ラPii)と綴ってよい

のである｡

第2図に示 した法112号の刻銘に対してC とeを除去し､ dの下部の横線をも除いて､最初に彫

られていたと推測される銘を合成 してみた｡これを第 6図に示す｡このように､ C とeを除く

第6図 法112の最初の刻銘 (合成)

と縦方向のス トロークの傾斜方向や文字間隔が揃って､自然に見えることがわかる｡これに対して､

ス トロークC は少し立っており､また dの右端の縦方向のストロークに著しく接近し､そのためか

両ストローク間が潰れているように見える｡またその下部にあるべきリンクがよく確認できないの

は､もともとこのリンクが無かったのではないか､また､Cが後で追加されたのでないかとの疑い

を持たせるのである｡

ここで上述のように､ラ は つであるとすると､最初に彫られたのは⊃PJDであると推定される

のである｡ここで､文献 (12)によれば､JJ｣は bun〔bwn〕で 意味は root(級)､⊃Pはtarr〔tl〕
り3)

で､意味は moISt(湿った)であるC 従って､)P旦Jの意味は､｢湿った根｣(rootmoISt)であ

るOこれは､焼Erlと同様に､刻銘がある方が木の根に近い方の木口であることを示すマークで

あろう｡この刻銘が後で ｢芳香一杯｣を意味する文字に修正されたものと考えている｡

あとがき

以上のように､焼印の内容は､｢地｣を意味する漢字を図案化 したものであ り､焼印がある

木口が立木の状態で根元側であったことを示すこと､刻銘は､両香木に共通で､｢芳香一杯｣

という意味のパフラヴイー文字であると解釈 し､商人の トレー ドマークのようなものであると

考えたO但 し､法112号の香木は､彫られた後で刻銘が修正されたもので､もともとは ｢湿っ
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た根｣ と刻まれ､これも刻銘がある木口が根側であることを示 したマークであると推測 した｡

しかし､残念ながら､実物についてこれを確かめることが出来なかった｡
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