
プラトンとアリス トテレスの神観

- 神は人間のことを配慮するのか

三 上 章

序 言

神は人間のことを配慮するのか.この間に対 して,プラ トン 『法律』第Ⅹ巻 とアリス ト

テレス b形而上学』A巻 とは,かなりまとまった形で何らかの答えを示唆している.本稿

の目的は,これらの箇所に見られるプラトンとアリス トテレスの見解を批判的に吟味する

ことにある.

I プラ トン 『法律』第Ⅹ巻

プラトンは,『法律』第Ⅹ巷において,神は人間のことを配慮するという命題の論証を行

っている.命題の論証は,以下の三つの議論に基づいて行われている.

1 ｢神々は存在する｣という命題の論証 (893B-899D)

2 ｢神々は人間のことを配慮する｣という命題の論証 (900B903A)

3 ｢神々は人間のことを配慮する｣という信念を説得する話 (903B905D)

1と2の論証,および3の話が成功しているかどうかについて,以下において吟味するこ

とにしよう.

1 ｢神々は存在する｣という命題の論証

この論証は,(1)｢魂が先に存在する｣という命題の論証 (893C897B),(2)｢魂は神であ

る｣という同定に基づいている.

(1)｢魂が先に存在する｣という命題の論証 (893C-897B)

1)論証のアウ トライン

この論証のアウトラインを要約すると,以下のようになる.

① 或る事物は静止しており,他の事物は動いている (893BC).

② 二種類の主要な動がある.すなわち,(a)他の事物を動かすが自己を動かさない動,

(b)他の事物を動かすと同時に自己を動かす勤がある (894BC).

③ (a)最初の動は,他の事物を動かすが自己を動かさない動ではありえない (894E).

(b拐:全な静止状態があると仮定すると,その状態から起 こる最初の動は,自らを動

かす動でなければならない (895A-B).

(彰 したがって,最初の動は,自己を動かす動である (895B).

⑤ 自己を動かす事物は,生きていると言われる (895C).
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⑥ 魂をもつ事物は生 きている (895C).

⑦ 魂は,定義 卜,自己を動かす動である (895E-896B).

⑧ したがって,魂 は万物の運動 と変化の最初の源である (H96BC).

⑨ したがって,魂は物質的事物より先に存在する (896BC).

⑩ したがって,魂の属性 もまた物質的事物より先に存在する (896CIつ).

⑪ 魂 は,万物の源であるか ら,善悪 .1ヒ不了仁な ど諸価値の源でなければな らない

(896D).

⑫ 魂はすべての動いている事物の内に宿 り,その事物を統治しているから,全宇宙 を

統治するのでなければならない (896r)E).

2)論証の吟味

W.LCraiglは,プラ トンの論証を受け入れる.すなわち,この論証は,永遠の動によっ

て宇宙を動かす一つの魂, もしくは複数の魂が存在することの証明 となっているとみなす.
り

しかし,R.E.Stalley]は,宥 こ二つの理由により論証 は失敗であるとみなす.

A プラ トンは,動の無限背進の可能性を真剣に取 り上げていない.

B プラ トンは,｢自己を動かす動｣を,行為 と人格性 とを示すことができる独立 した実

体 としての伝統的な意味の ｢魂｣ と混同している3.

｢魂が先に存在する｣ という命題の論証は,十分であるとはいえないように思われる.

(2)｢魂は神である｣という同定

したがって,｢魂は神である｣ という同定は,｢魂が先に存在する｣ という論証の不十分

な命題に基づいていることになる.さらに, この同定は,三つの命題,すなわち 1)二種

類の魂が存在する (896E), 2)善い魂は神である (899Ⅰう), 3)最善 ･全知 ･全能の神が

存在する(9()1Ⅰ)E),を含んでいる.これら三つの命題は,自明の坪ではないので,吟味を

必要とする.

1) ｢二種類の魂が存在する｣ という命題 (896E)

プラ トンの議論を要約すると,宇宙を統括するものとして,最善の魂 と悪 しき魂の二種

類が存在する.そして,宇宙の天体の秩序正 しい運動からみて, これを配慮 し導 くのは最

善の魂でなければならない, となる. この議論は,A)悪 しき魂の措定, B)知性をもつ

魂の措定,C)魂はどのような仕方で宇宙を動かすのか, という難問を提起する.

A)悪 しき魂の措定

なぜプラ トンは,わざわざ悪 しき魂を措定するのか.その群由として,彼が後ほど扱う

神義論 (9O315-9O5D)の伏線 ということが考えられる.悪 しき魂 とは,ある種の非知性的

な魂である. しかし,非知性的魂の措定は,全般的に魂 と合理性の間に強い結びつきを認

めるプラ トンの見解 とどのような仕方で調和することができるのか, という批判を免れな
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い.悪の問題に関して,『ティマイオス』(42E44D)は,一つの解答を与えている.すなわ

ち,｢悪の原因は,知性の支配に従わない無秩序な諸運動のゆえである｣ということであ

る.しかし,これは不十分な説明である.それでは,これらの運動は何に由来するのか.

これらの運動が,宇宙を構成する質料に内在すると仮定するなら,この仮定は,すべての

動の究極的始元を魂であるとするプラトンの主張の反証 となる.残された選択は,ある種

の非知性的魂の措定しかない.悪の起源の問題に関する 『ティマイオス』 と 『法律』の関

係をどのように考えたらよいのだろうか.G_Vlast.S′1は,両者は矛盾すると考える.これ

に対し,HJEasterlingJ は,矛盾しないと考える.すなわち,『ティマイオス』は,副次

的原因 (o･vLJαLTiα)を語 り,『法律』は,第 一の (最も重要な)原因 (&px々 )を語ってい

る.『ティマイオス』52D以下は,宇宙生成以前の状態を述べたものである6, と解釈す

る.

B)知性をもつ魂の措定

プラトンは,宇宙を配慮 ･統括するものとして,知性をもつ魂を措定する.その根拠は,

魂が示す運動は, つ の場所で動いている運動,すなわち回転運動である点で,uo毎 (知

性,理性,あるい は思惟)の運動 に非常 によ く類似 してい る, とい うことで ある

(898B).しかし,それゆえ,回転運動を示す魂が知性をもつという帰結にはならない.せ

いぜい,魂の運動も,知性の運動 も,両者ともに,規則に従っている, と言えるだけであ

る.この程度の類似から,宇宙は知性をt)つ魂によって配慮 ･統括されているという結論

を導き出すことはできない.自然の規則性は,わざわざ知性をもつ魂を措定せずとも,自

然の法則 として説明することもできる.たとえ自然の規則性の背後に何らかの種類の知性

の存在を想定するとしても,それは,天体の運動に関わるだけである.その知性が,それ

以上のこと,すなわち倫理的徳 を̀有する根拠とはならないH.善い魂は倫理的性格を有す

るという判断は,aprioriな判断であるから,納得のいく証明を要する.

C)魂はどのような仕方で宇宙を動かすのか?

魂が宇宙を動かすのは,各天体に内在することによってであるのか,外からの物理的接

触によってであるのか,もしくは何か他の方法によってであるのか,という問題について

は,プラトンは,未解決のまま保留している (898E-899C).

2)｢善い魂は神である｣という命題 (899B)

A)論理的飛躍

善い魂,または最善の魂 9 は,倫理的徳を有するという未証明の判断に基づいて,プラ

トンは,善い魂を神 と同定する(899A,899B).このような同定は,論理的飛躍であり,し

たがって不十分であるとの批判は免れない.W.KaufmannlOが言うように,このような同

定は,｢議論が始まる前から神々の存在を信じているのでなければ｣説得力をもたない.



B)動の原因としての 少vxを

『ソビステス』246A-249D,『パイ ドロス』245C,D,『法律』Xにおいて,動の原因 として

の 少vx身が,語られている.これらの箇所において,はたして Qvx毎は,｢神｣と呼ばれる

のにふさわしい礼拝の対象であるか? R,Demos"は,魂は礼拝の対象ではないとみなす.

彼によると,魂の意味は,第一義的には,｢指示的かつ記述的｣(referentialanddescriptive)

であり12,その機能は,自然における運動変化を説明することである13.

『ソビステス』246A 249Dでは,x'LZ'qqLrは実在するものであること,そしてこの動の観

点から せvxわが語られている.しかし,魂の性格についての描写はない. 『パイドロス』

245C,Dでは,魂はあらゆる動の原因であること,そして魂は1:_成したものではないこと

(&γをU77TOU)までが語られている.それ以上のことは語られていない.『法律』Xでは,魂

は運動変化そのもの (a-uT町 〃ETaPo的 ,894B)であり11,変化が帰属する実体ではない.

言い換えると,魂は活動であり,特にそれは意識, もしくは精神の活動である.だが,魂

は倫輝的性格を有せず,善悪の両方に適合するのである.それ以上のことについては,確

かなことは語られていない.

3)｢最善 ･全知 ･全能の神が存在する｣ という命題 (901D E)

以上見てきたとおり,神の存在証明は成功しているとは言えない.まして,存在するか

どうか確かではない神に ｢最善｣,｢全知｣, ｢全能｣の性格を付与することは,根拠薄弱の

主張であると言わなければならない.R.E.Stalley15が正しく言うように,プラトンの論証

が確立することができることは,せいぜい,神々は天体の秩序を確保するに足るような完

全を有するということだけである.ここから,神々は倫理的完全をも有するというような

ことまでは帰結しない.同様の問題は,他の自然宗教にも当てはまる. ｢哲学者の神は,伝

統的な宗教信念の神ではない.｣

2 ｢神々は人間のことを配慮する｣という命題の論証 (900B-903A)

(1) 確立されていない前提に基づ く論証

この論証は,全体を配慮している全知 ･全能 ･最善の神々が存在することを前提 とし,

この前提から,神々にとって配慮がより容易であるはずの小さな人間に対する配慮を怠る

ことは不可能であるという帰結を引き出す ｢存在論的論証｣である.しかし,すでに見た

ように,その前提そのものが確立されていないのであるから,この論証は不十分である.

(2) 『法律』の神 と 『ティマイオス』の神 との関係

『テ ィマイオス』に は,｢善｣(TbEa,68E), ｢デー ミウル ゴス｣(物 LLOLPγbT,28A,

29A), ｢宇宙の魂｣(30B,34B37C)の三つが登場する.これらのどれが,『法律』の最善

の魂に相当するのか.F法律』の最善の魂は,『ティマイオス』の ｢善｣ではないことは明

かである.なぜなら,｢善｣は,魂ではなくイデアだからである.では 『法律』の最善の魂

は,デーミウルゴスなのか,それとも宇宙の魂なのか ?
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1)『法律』の最善の魂を 『ティマイオス』のデーミウルゴスと同定する説

A.E.Taylor16は,デーミウルゴスを ←神であり至高の魂｣(Godandthesupremesoul)

とみなす. したがって,彼は,『法律』の最善の魂を 『ティマイオス』のデーミウルゴスと

同定する. ｢物質世界は,その存在を,真の独立存在,すなわち最善のせvxわ,すなわち神

(God)に依存する17.｣Taylorの立場からすると,神を L 者｣,もしくは ｢善のイデア｣

と同定し,デーミウルゴスはそれから流出してくる yo和 であるとする解釈は承認できな

い18.

2)『法律』の最善の魂を 『ティマイオス』の宇宙の魂 と同定する説

G.M.A.Grube19は,『法律』の議論の論理的帰結 として,最善の魂を宇宙の魂 と同定する

ことが必然であると考える.彼は,デーミウルゴスを,宇宙の構造の中に恒存する諸要素

を表す例 として用いられた神話的比嘘にすぎないと理解する.したがって,文字どおりの

創造はなかった.魂は常に存在していた.宇宙の魂は,それが人間の魂であれ神の魂であ

れ,すべての魂の総和にすぎないということになる.

F.M.Cornford20は,『法律｡の最善の魂を 『ティマイオス｡の宇宙の魂 と同定するが,辛

宙の魂をすべての魂の総和であるみなすGrube説は採用しない.彼は,Taylor説に対 して

ら,デ-ミウルゴスを聖吾の神に仕立て上げていると批判する.Cornfordは,デーミウル

ゴスもカオス (xkoT)も神話的象徴であると理解する.すなわち,前者は,宇宙の魂に内

在する理性を表し,後者は,理性を有しない宇宙を表す.イデアも ｢受容者｣(45A,51A,

57C,i)7TOSoxb)もデーミウルゴスも,あらゆる動 と生成について説明を与えることができ

ない.ゆえに,動と生成の究極の原因であるものは,宇宙の魂である.それゆえ,｢必然｣

(47E48A,68E,&tJbγxq)は,方向の定まらない動の原因であり,宇宙の魂自身の中にあ

る非理性的な無理数の要素であることになる.

Taylorは,自説に対する批判への弁明を試みる21.彼は,デーミウルゴスを 『ティマイ

オス』の ｢絵画的｣(pictorial)イメージの一部であることは認めるが,それゆえに,非現

実的という意味での ｢神話的｣(mythological)表象にすぎないことになるという解釈は認

めない.デーミウルゴスは,全宇宙に働 きを及ぼしており,理性 ･正義 ･目的を備えた至

高の行為者である.それは,｢神的 t,oi′{｣を表す｢想像力を用いた象徴｣(theimaginative

symbol)である.Taylorは,｢万物の作 り主であり父である存在｣(28C)や,『法律』に

おける｢王｣(904A), ｢最善の魂｣というような表現は,宗教的崇敬の感情を示唆すると指

摘する.

F･Solmsen22は,神をuoi)ぐと同定する見解を採用しない.なぜなら, L10arは,生成の

世界 との接触をもつ必要がないからである.それゆえ,神は少vx身でなければならない.

少vx身は,'知性にも類似しているが,また生の原理をも備えている.デーミウルゴスは,神

話的表象である.したがって,Solmsenは,プラトンの神を宇宙の魂 と同定する.

J.B.Skemp23は,デーミウルゴスを神話的表象とみなす見解に反対する.『ソビステス』

(265C-E,266B-C)では,ある種の 7TOL77TLX毎をその活動とする伽 LOtPyatJeeb{のこと
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が語 られている.触ピレボス』 (27B)における,有限 と無限の混合の原因 としての 7･b

6秒 LOuPγ0auも,神話の文脈では語られていない.デーミウルゴスは,動の究極の始元で

ある.Skempは,神をすべての下位の魂の上に君臨するデーミウルゴスであると理解す

る.

W.LCraignは,神の問題へのプラトンの取 り扱いが,確定的でも独断的でもない点に注

意を喚起する.彼は,『法律』の神の存在論証が到達するのは,せいぜい単に世界の魂なる

ものが存在するというところまでであり,世界の創造者にまでは到達しないと判断する.

この判断は的確であると思われる.

(3) プラトンの神 :自然学の神か伝統的宗教の神か

プラトンの神は,自然学の神なのか,それとも伝統的宗教の神なのか.

1)E_R.D｡ddsの見解 25

Doddsは,大衆に譲歩する必要からプラトンは,伝統的宗教の神々を受容 したと考え

る.つまり,プラトンは,伝統的な神々を一一般民衆のための｢有益な偽 り｣(663D)として

保持した2bというのである.この見解が正しいなら,プラトン自身の中に,伝統的な神々

と宇宙論的な神々との緊張関係が存 したことになる.

2)P.A.Meijerの見解27

Meijerは,プラトンがオ r)ユンボスの神々を本当に信じたと考える.したがって,大体

の神々の論証は,オリュンボスの神々の論証でもあることになる.U法律』において,アポ

ロン (伝統を代表する神)とヘリオス (太陽神,すなわち哲学者たちの ｢自然宗教｣の神)

とは,同一の神殿に共存するものとして語られている (945E).Meijerは,この点もオリ

ュンボスの神々へのプラトンの思い入れを示すものと理解する.彼の見解に従えば,伝統

的な神々は保全されるが,他方,宇宙論的神々の影が薄 くなってしまう.

3)G.E.Muell｡rの見解2H

Muellerは,プラトンは神話の神々と神学の神 との密接な接合を試みたと解釈する.すな

わち,プラトンは,①社会の現実に生きる市民 として,伝統的な神々を一応受苓し,②そ

れらを倫甥的要請に応じる神々に昇華 し,③ さらにそれらを哲学的要請に応じる神に高め

ることを試みた.Muellerは,プラトンのこの試みが完全に成功したとは考えない.｢哲学

は,問題を未解決のまま残しておかなければならない｣2(A.

3 ｢神々は人間のことを配慮する｣という信念を説得する話 (903B-905D)

哲学的論証だけでは,神々の止義について疑いをもつ若者を満足させることはできない.

アテナイからの客人は,そのような若者にとって｢いくつかの呪文の働 きをする話｣(9O3Ii,

呈7ruOauFLi'ぬtJTLt'品U)を語る.上
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(1) 複数形の神か単数形の神か

902Cで,｢この上なく配慮に富む最も善 き神々｣と複数形で語られた神が,宗教的｢説教｣

の箇所 (9O3B9()4B)では,単数形で語られる30.しかし,この単一神への志向は徹底しな

い.905Aからは,伝統的な神々が再登場する.この複数形の神と単数形の神 との間の揺れ

動 きをどのように理解したらよいだろうか.

A.ETaylor31は,プラトンを基本的には一神論者 とみなす.F.M.Cornford32は,プラト

ンを異教の多神論者とみなす.両者に対し,G.M.A.Grube33は,プラトンを一神論者か多

神論者かのどちらかに分類することは難しい.そもそもこのようなキリス ト教的分類法は,

ギリシャ人の神観に厳密には適用することはできないと主張する34.G.E,Mueller35は,複

数形の神 と単数形の神との間の揺れ動きを,プラトンにおける神学 と現実の宗教 との協同

という観点から理解する.彼は,プラ トンにとって,多神論は死せる信念などではなく,

現実に生きている宗教であり,市民国家の必須項目であったことを指摘する.プラトンは,

一神論に近い独自の哲学的神観をもっていた. しかし,歴史の現実は,プラトンに伝統的

な神々との協同を要請した.この必ずしも容易ではない協同の試みが,単数複数の揺れ動

きをもたらしたものと考えられる.

(2) 悪の問題

宇宙全体 とその小さな部分である人間を配慮する神々が存在するなら,なぜ悪者がいわ

ゆる ｢幸運｣36にめぐまれているのか (899D,E).これは真面目に神々を信 じている若者が

抱 く疑問である.アテナイからの客人は, 1)目的論的世界観 (9O3BD), 2)修止され

た応報主義 (903D 905D)の観点から,この疑問に答える.

1)目的論的世界観 (903BD)

宇宙の支配者は,全体の保全と善になるために,その中にあるすべての部分を配置配列

している.この目的論的信念に基づいて,プラ トンは,悪の問題について,二つのことを

主張する37.A)悪は,部分にのみ該当し,全体には該当しない属性であるかぎりにおい

て,｢見かけ｣,すなわちあらぬものである(904B).B)悪は, ものごとの全体の完全性に

寄与する (905BC).

A)｢見かけ｣,すなわちあらぬものとしての悪

プラトンの議論を要約すると,以下のようになる.

a)悪は,神が部分にのみ存在することを許容する性質であり,それは全体 としての宇

宙には該当しない.

b)部分が全体の中に,うまく組み込まれているかどうかを判定する基準は,全体がど

れほどすぼらしい状態かということだけである (903C7Dl).

C)全体にとって最善となることが,すべての部分にとっても最善である (903D2).た

とえ,ある部分を,全体におけるその位置から切 り離して,それだけを見るとき,悪
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であるとしてもである.

d) したがって,悪は,それを行ったり行われたりしている人から見れば, まざれもな

く現実ではあるが,全体の視野か ら見れば,｢見かけ｣(anappearance一∃肖),すなわ

ち,あらぬものである (904B).

なるほど,プラ トンが言うところの全体的視野を備えることがで きればよいのかi)しれ

ない. しかしながら,それができずに,日夜目の前の悪に直面 しては苦悩するのも人間の

現実の姿である.悪に関するプラ トンの見解 は,悪に苦悩する人にとって,はたしてどれ

ほどの説得性をもつだろうか.

B)全体の完全性に寄与するものとしての悪 (905B-C).

a)『国家』および 『政治家』 と 『法律』 との違い

悪はものごとの全体の完全性に寄与する. この 『法律』におけるプラ トンの見解は,『国

家』および 『政治家』の見解 と異なっている39.

『国家』において,プラ トンは,善い国家 と善い魂の各部分は,それが所属する全体にお

いて善であるのみならず,その部分自体が善であると語っている.『政治家』において,プ

ラ トンは,真の政治家は,それ自体悪であるもの (たとえば,腺病や無鉄砲)杏,職人の

ように,秩序ある全体の中に組み入れ,その悪をそれ自体においても完全な国家において

も善であるもの (たとえば,勇気や節制)に変えると語っている (306A以下).

他方,『法律』の神は,悪い部分を善に変えて,善い部分だけで完全な全体を作ろうとは

しない.なぜだろうか.

b)プラ トンの説明

善い部分 と悪い部分 との両方から構築される全体のほうが,善い部分のみからなる全体

よりもす ぐれている.これがプラ トンの説明である.

悪い人間の存在を許容する全体観は,倫理的行為者の自由意志 (均Uαi'務rβo壬'入770･LU,
904D5)を保全することができるという利点をもつ.悪は,善である全体の単に部分である

だけではな く,何 らかの仕方で全体の善に寄与するという役割をもつ. この点が,二カ所

で語 られている.

(彰903B7C2 悪い部分は,善に変えられることなしに,そのままで直接に,全体の完全

性のために用いられる.

② 905B5C1 悪は,神々 と協同して4n,全体に貢献する.

これは,『ティマイオス』と異質の思想である.そこでは o･W αLT'Lαが,デー ミウルゴス

の働 きに寄与するのは,悪 としてではない.Aukγx符を活動 させる前に,デーミウルゴスの

理性は,それを説得し組織化 しなければならない.四元 も,カオスの状態では何の役にも

立たないが(46E56),たとえば視覚を備えた目として組織化されるに至って,はじめてデ

ーミウルゴスの目的に寄与することがで きる (47A).
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C)『法律』の神義論

善なる神の存在に照らして悪の存在を説明するのが神義論であるなら,『ティマイオス』

は,神義論ではない.悪は,デーミウルゴスの意志に反して存在する.他方,b'法律』は,

神義論である.悪は,デーミウルゴスの意志に反して存在するのではなく,まさにそのま

ま直接に,その計画の中に適合される41.

2)応報主義の用語と修正された応報主義 (903D-905D)

宇宙の支配者による部分の配置配列は,特に,より善い魂をよりよい場所に,より悪い

魂をより悪い場所に移す働 きである (903D,904C-905B).

A)応報主義の用語 (904CD)

プラトンは,天国での報酬 ･ハデスでの刑罰 という通俗的な応報主義の用語を使用して

はいるが,応報思想を単純に受容しているのではない.彼は,悪に対する報復的刑罰 とい

う意味での応報思想を拒絶する.報復は,プラトンの神にふさわしくない. 『ゴルギアス』

(525Ⅰ5C)および 『国家』(619BE)に,教育的刑罰の思想が見られるが,プラ トンは,

『法律』ではこの考えを採用しない.教育は,悪の現実に疑問をもつ若者の心を満足させ

ない.悪は,悪 として,処分されなければならない.

B)修正された応報主義 (904E-905A)

プラトンは,神による直接の刑罰 という考えの代わりに,人間の ｢自業自得｣ という考

えを採用する.この考えによると,悪い魂が不幸になり,すぐれた魂が幸福になるのは,

各個人自身の選択の必然的結果である.責任は,あくまでも選ぶ人間にあり,神に責任は

ない42.

このような信念を支える論拠は何であろうか.プラ トンは,あの世における裁 きの代わ

りに,今のこの世において裁 きが行われるという考えを提示する.すなわち,悪人の刑罰･

すぐれた人の報酬とは,自分と似た人たちの中で住むべ く送られ,自分が他の人にしたの

と同様の振る舞いを他の人から受けるということである43.

ⅠⅠ アリス トテレス 『形而上学』A巻

アリス トテレスの神,すなわち ｢不動の動者｣ (rb&x'L叩 70U XLZ,Oi)i,) は,人間のこと

を配慮するのか.

1 問いの適切性

この問いは,神の人格性を前提 とした問いである.それゆえ,アリス トテレスの神には

適切ではないという批判 も成 り立つ.しかし,彼は,ch.8-1074a38b14において,民間宗

教の用語によっても,神を語っている. もちろん,神話的要素は除去するが,民間宗教が

指し示す神学的部分は保全して,これを彼自身の体系の中に組み入れている.彼の哲学は,
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宗教 と矛盾対立するもo)ではない.神o)配慮に関する問いは,アリストテレスの神にとっ

ても適切である.

2 アリス トテレスの神44

(1) 不動oj動者 (Tb &xi叩 TOL,XLL,Oi,〟)

『法律』における,すべての動oj始元 としての ｢自己を動かす動｣は,動いているもので

あるかぎりにおいて, この動自体がその動を起 こすもの (動者)をもたなければならない.

したがって,無限背進に陥 り,究極の始元たりえないという難点をもっている.アリスト

テレスの r不動の勤番｣は, この難点を克服 した.それは,他のものによって動かされず,

しかも自らは動かない壬,他のもUjを動かす. この意味で,それは第一の動者,すべての

動の始元たりうる.

(2) 純粋の現実態 (去UTeAをxeLαn) としての不動の動者

アリストテレスは,ch.6.1()71b12以下で,宇揖の運動の始元となるものは,可能的なも

のではな く,現実的なものでなければならないと論 じている.第 一動者(以 卜PM と略す)

は,現実態にあるものでなければならない.

ここに二つの問題が生じる.すなわち, 1)PM は,いかにして運動を起 こさせる0)か.

2)その現実態 とは何なのか.

(3) H的内 としての PM

P.1/1は,いかにして運動を起 こさせるのか.PM は,目的因,つまり欲求･思惟･愛の対

象 として運動を起 こさせる.運動凶としてではない.けだし,運動因は墜堕を含むからで

ある.

ch,71072a26 ノαVEI鉱 aJE TbopsxTaL,XαZTb I/077TbL,XLLJeloi,XLL,OiJFLEL,α.

Pゝ′1は,あたかも欲求対象や思惟対象が,欲求者や思惟者を動かすようなしかたで動か

す.すなわち,動かされも動 きもしないで動かす.

ch7.1072b3 xLUeISわi)repゐ〟ELJOL,.

Ⅰ'M は,愛されるものが愛するt)のを動かすように動かす.

(4) 神 としての不動の動者 (ch7.1072b24以下)

PM の現実態 とは何なのか.アリス トテレスは,不動の動因なる｢もの｣を論 じているう

ちに,｢神｣(bOEbr)を語るに至った.彼にとって,最高の存在は,純然たる現実態では

あるが,生命をもたぬものではなく,｢生 きているもの｣ (Eやov)でなければならない.最
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高の存在は,自然学においてと同様に,神学においても語 られうるものでなければならな

いのである.

(5) 神の活動 としての ub770･L{(ch.7.1072b13以下)

生きているということは,活動を意味する.しかし,活動は,いまだ完全現実態に至っ

ていないこともありうる.ところが,永遠の現実態と両立する一つの活動がある.それは,

知性活動 (Z'b770･LC)である.神の場合は, リbqo･Lrは永遠に続 き,最高に悦ばしいものであ

る.

では神の LJb符CrLTの対象は何であるか (仁hs.7&9).アリス トテレスは言う.それは,

ubqo･Lr I/0如.EWTであると.神の思惟の対象は,最善のものでなければならない.それは,

自己自身である.

αbTbu&'pαリOeI,elー7EePi07iTbxpkTLO･TOy,XαiFo･TLUキZ,bヮ0･LrI,Obo･eh'TVb770･Lr(ch･

9.1074b33以下)46

それでは,神は,自己自身以外のものを思惟することができないのか.つまり,人間の

ことについて考えることができないのか.D.Ross47は,神が知るのは自己のみである.し

たがって,神は他のものどもを知ることはないと主張する.これに対し,R.Norman4Rは異

議を唱える.彼は言う.PMは｢ある種の天上のナルキッソス｣(asort()fheavenlyNarcis-

sus)49などではない.それは,｢思惟の思惟｣の意味の誤解である.アリストテレスの意味

は,純粋の抽象的思考ということである.PMの思考は,｢理論的｣なものであり,｢感覚的｣

なものではない.PMは,完全を思考し,それを永遠に行う5∩.しかし,Normanの主張は

批判を免れない.LElders51は言う.PMの思惟は,抽象的思考以外にないと判断するのは

早計である.ここでアリス トテレスが言う uôvTは,｢洞察｣(insight)である.αirTbu uoel

bvoi′{(1072b19)とは,知が真であるためには,LJOnuCの中心にまで差し向けられ,第-

の明白な諸原理の光のもとに置かれなければならない.か くして,対象の知は常にこのよ

うな自己知に到達する,ということである.

(6) 目的因としてのアリストテレスの神

目的因としての神の直接の働 きかけは,どこまで及ぶのか.C.H.Kahn･J'2は,臼的凶とし

てのPMの影響力は,至高天のみならず月下の世界にまで及ぶと主張する.Kahnは,｢狭

い見解｣と ｢広い見解｣を紹介する.｢狭い見解｣によると,PMの直接の働 きかけは,至

高大の永遠の回転運動に限られる.したがって,人間を含む月下の世界に対 しては,機械

的な仕方で,間接的に関わるだけである.Kahnは,この見解を不十分であるとみなす.ア

リス トテレスは,天界のみならず自然界,すなわち月下の世界全体も,PMに依存している

と明白に語っているからである.
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去x TOLαirT町 &'pα&px寿{ qpT〝TαLaoiJPαL,brxαiみさi･qLT(ch.71072b14)

Kahnは,｢広い見解｣を採用する.それによると,PM は月下の世界に対 しても口的因

として直接に働 きかける.すなわち,いわば形而上学的磁石として,すべての自然的可能

態に作用して,それらの実現 とそれらの特定の形相の獲得へと至らせる.アリストテレス

は,ch.10.において,自然界に内在する｢善ないし最高善｣(Tb&γαObLJXαiTb&'pLO･TOZ/)

を軍隊やよく治められた国家の秩序止 しさになぞらえている. ｢なぜなら,ある 一つのも

のに向けてすべてのものが-一緒に秩序づけられているからである｣ (7TPbrJL主t, γap gL,

a-7[αレTα0･tJUfをTαXTαL,1075a18,1076a4).このたとえは,PM は,人間を含む自然界に内

在するあらゆる目的論的パターンを永遠に保証 し,それらを動かす (引きつける)究極的

な力として,我々の世界にト拍胴 として直接に働 きかけるものであることを示す53.この

｢広い見解｣は,基本的にはアリストテレスに忠実な見解であると思われる.

ただし,この見解は,PM をデーミウルゴスと同定する解釈を保証するものではない.人

間のことを配慮し,王 として世界を統治する造物主は,PM とは無縁である.PM は,厳密

には行為者ではない.それの唯 一の ｢行為｣は,永遠の思惟行為のみに限られる.世界に

対するPM の因果的関係は,あくまでも目的因としての役割だけである51.ァリス トテレ

スのPM は,プラトンの神話的なデーミウルゴスを非神話化し,それを至高天の回転運動

の直接的原凶として,またシステム全体o)究極的原因,すなわち自然全体の oi･FL'EXαと

して,｢科学的に｣言い表したものである∴

3 悪の問題

ァリス トテレスは,悪の問題について何を語って くれるだろうか.D Ross56は,アリス

トテレスは神義論に関心がないとみなす.『形而 ヒ学』A巻について言えば,Rossの見解は

正しいと思われる. 『自然学nにおいて,悪の問題の解決は,質料に固有の ｢害悪をもたら

すもの｣(Tb xαxo,roLbリ)の観点からなされているJ′.質料が,悪に傾 (性質をもつとい

うのではなく,反対対立のものの可能態として,それは善の可能態であると同じく悪の可

能態でもある58.ァリス トテレスの神は,｢最 も劣悪な物事｣ (TbxeipLO･TOリ,Ch,7,1074b

312)を思惟することはできない.

結 語

プラトンの神は,人間のことを配慮する.神は,善の勝利 と悪の敗北 とを全永劫 と全宇

宙の眺望のもとに成就する.アリストテレスの神も,人間のことを配慮する.神は,全天

体 と全自然とに内在する目的因として生 きて働いており,人間を含む全自然によって慕い

求められているのである.神の配慮に関する二人の哲学者の論証は,完全無欠ではない.

むしろ,批判的に吟味されるべき諸点を残している.しかし,この種の論証 としては,以

後の研究のための重要な布石 としての意義を有することは明らかである.
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(帝京平成大学福祉情報学科専任講師)

TheViewofGodbyPlatoandAristotle:
DoesGodCareForMan?

AkiraMIKAMI

DoesLgod'Careformen?Plato'stheIJau)SXandAristot】e'sMetaphysicsAindicate

acertainamountofanswertothisquestion.Thepurposeofthispaperistoexamine

criticallytheviewsofPlatoandAristolteconcerningdivineprovidenceasareseenin

theseportions.

IPlato'StheLawsI

Platointendstoprovethepropositionthatgodcaresformenbythefollowingthree

arguments:

1thedemonstrationthatgodsexist(893B899D)

2thedemonstrationthatgodscareformen(900B903A)

3thestoryinordertopursuadethatgodscareformen(903B905D)

1Theargumentthatgodsexist(893Ⅰ58991))

ThisargumentisbasedonthefollowlngtwoSuppositions:

(1)thesuppositionthatthesouloriginaHyexists(893C897B)

(2)thesuppositionthatthesoulisgod.

Platotriestoprove(1)byusinganargumentof̀movement'(xZu77qLT).Scholarshave

differentopinionsaboutthevalidityoftheargument.Byandlargetheargument
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seemstobetlnSuCCeSSful.Accordingly(1)isnotestablished.

Thiscomestomeanthat(2)isbasedonanunestabljshedsupposition.Besides,(2)

invnlvesfurtherthreesuppositionsyettoprove.Theyareasfollows.

1)thatthereexisttwokindsofsoul(896E)

2)thatthegoodsoulisg()d(899B)

3)thatthereexiststhebest,omniscient,andomnipotentgod

1)raisesthreedifficulties,thatis,A)anassumptionof̀evilsoul',B)anassumptiorl

of̀soulwithintellect',C)theproblem ofhowthesotllmovestheuniverse,A)is

inconsistentwithPlato'soverallviewwhichseesacloseconnectiollbetweenthesoul

andratiollality.B)isbasedontheviewthatthemovementofthesoulissimilartothat

oftheI/OnvTinthatitisarevolvingmovement.土丸Itthisdoesnotleadtotheconclusion

thatthesoulwithrevolviIlgmovementhasnecessarilyanintellectC)isnotgivenany

substantialsolutinn.

2)isbasedc'ntheunprovenassumptionthatthegoodsoulhasethica一nlerits,which

isaleapillargument ltisquestionablewhethertheQux毎asthecauseofmovement

isanobject()fworshipWhichcanbecalledg̀od'.

Judgingfromabove,thedemonstrationoftheexistenceofgodseemstobeunsuc-

cessful.ltisagroundlessclaim toinsistthatgodshavesuchepithetsasb̀est',

òmniscient',andòmnipotent',sincetheexistenceofgodsinitselfisuncertain.

2Thedemonstrationthatg()dscareformen(900B903A)

ThisargumenthasthreeimportalltproblemstodealWith,thatis,(1)theprob一em

thatitisanargumentbasedonanunestablishedpresuppositioll,(2)theproblemofthe

relationbetweengc'doftheLaLt,･SandthatofTi'maeus,(3)theproblemofthenatureof

Plato'sgod.

(1)Thisisan òntological'demonstrationwhosepresuppositionhasnotyetbeell

establishedaswasshownabove.

(2)TimaeushasthreecandidatesforthebestsouloftheLauJS,thatis,thegood(Tb

e'Tu,68E),theDemiu7ge(Sw fLOuPγbT,28A,29A),andthesouloftheuniverse.Plato's

approachtotheproblemofgodseemstobeneitherdogmaticnorconclusive.

(3日sPlatc''sgod'thegcld70fnaturalphilosophyor'gods'oftraditionalreligion?

Platoseemstohavetriedtoconnectgodsofmythologywiththegodoftheology,Which

wasademandonhim,forhewasacitizenofanconcretecity-statewholivedina

realityofhistory.

3Thestoryinordertopursuadethatgodscareformen(903B-9051))
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Takenalone,philosophicalargumentsarenotenoughtopursuadeayouthwho

doubtsthejusticeofgod.Platotellshimastorywhichcharmshisemotionsaswell

asintellect.Thisstoryinvolvestheissuesof(1)whichPlatoprefers,thesingulargod

orthepluralgods,(2)howheunderstalldstheproblem of̀evil'.

(1)Platowaversbetweenplural̀gods'andthesingular̀god'.Thisistakentosignify

thatforPlatotheologywasobligedtocooperatewithreligionbecauseofpractical

needs.

(2)Platoanswerstheproblemof'theodicy'fromperspectivesof1)teleologicalview

oftheuniverse(903B-D)and2)acorrectedretributiontheory(903D905D).

1)OnthebasisofhisteleologicalassurancePlatoinsiststhatevilis一anappearance',

thatis,nonexistentinsofarasitappliesonlytopart,nottothewhole(904B),andthat

itcontributestotheperfectionofthewhole(905B-C).

2)Platoadoptstheopusoperandithatmanreapstheseedthathehassown,instead

ofanideaofpunishmentinflictedupondirectlybygod.

IIAnstotIe'sMetaphys/'cs

DoesAristotle'sgodcareformen?

1Thisquestionpresupposesanideaofpersonalgodandissusceptibletocriticism.

ButAristotle'Sphilosophyisnotnecessarilyopposedtopopularreligion.Theissueof

god'Sprovidenceisappropriatetohim,too.

2 Aristotle'sgodis̀theunmovablemover'(Tb &xZLJqTOUXLUÔW ).

(1)Thisviewofgodovercomesthedifficultyofendlessregressinanattemptto

searchtheultimatecauseandwarrantsitsstatusasprimemoverandultimatecause

ofallmovements.

(2)Theprimemoverisac̀ompletereality'(AuTÊ 去xELα)

(3)Theprimemovercausesmovementasteleologicalcause,thatis,astheobjectof

desire,thought,andlove.

(4)Theprimemoveris̀thegod'(aOebT).Itis̀living'.Aristotle'ssupremeexistence,

too,canbespokenintermsofnaturalphilosophyaswellastheology.

(5)Theactivityofgodist̀hinking'(ub叩Lr,Ch.7.1072b13ff,).Theobjectofhis

thinkingishimself(i,bqo･LTVO376eur).Thismustnotbetakentomeanthatgoddoes

notcareformen.TheLJÔvThereseemstomean'insight'.

(6)Hoかfardoesthedirectworkingofgodasteleologicalcausereach?Aristotle

seemstoimplythattheprimemoverasteleologicalcauseeffectsitsdirectinfluence

notonlyuponthesupremeheavenbutalsouponsublunaryworld.Theprimemover,

beingametaphysicalmagnet,worksuponallnaturalpotentialitiesandleadthemt0
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theiractualizationandtheacceptanceoftheirforms,

Yetthisviewofgc･ddoesnotguaranteetheidentificationoftheprimemoverwith

theDemi～〃ge.ThePlatoniccreatorwhocaresformenandrulestheuniverseasKing

isforeigIltOtheAristotelianprimemover.

3WhatdoesAristotletellaboutthepr'oblem()fev1日?HeseemstohavefloCOnCer】1

totheproblem oftheodicyasfarasfheMetaphybl-csAisconcerned.Aristotle7sgod

cannotthinkof̀theworstthing'(TbxEipLCrTOU,Ch7.1074b312).

Toconclude,Plato'sgodcaresformen_Hebringsthevictoryc-fgoodandthedefeat

ofeviltofulfillnlentthroughoutalleternityandthewholeuniverse.Aristotle'sgod

alsocaresformeninhisownmanner.Heislivingandworkingas̀purposeandend'

(丁主人oT)whichisimmanentiIIthewholeheavensandthewholenature,alldisbeing

yearnedafterbythewholenatureincludinghumanbeings,TheargumentsofPlato

andAristotleondiヽrineprovidencearellOtfreefrom criticism.Theyleavemany

problemstobetackledoll. Buttheyundeniablyc-ccupyansignificantplaceas

prelimillariesforstrelluOSStudiesollthepartnffuturegeneratinns_
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