
■弘前大学哲学会 第33回大会 公開講演

アテナイ民主制の諸成果から見たソクラテスの刑死

藤 揮 郁 夫

.1 はじめに

今回の講演で,私は,現在われわれが知りうるアテナイ民主制の諸成果から見て,ソク

ラテスの刑死という歴史的事件はどのように見えてくるのだろうか,そういった課題を設

定してみたいと思います.ただし正直なところ,文字通りまだ試論の城をでないものであっ

て,あるいは議論に無理があったり飛躍があったりと,当然ありうるご批判をえて,今後
よすが

ともこの間題を考えてゆくための縁になれば,これに過ぎる幸いはありません.ところで,

アテナイ民主制の諸成果となると,それはどちらかといえば歴史学の研究分野になるのか

もしれません.また,ギリシアの民主制という遺産は一方で西洋のアイデンティティに関

る問題として,当然のことながら肯定的に論じられる事実があり,他方でしかし,それは

無実のソクラテスを殺した張本人ではないかという議論もなお行われていることも事実だ

と思います.しかし,そういう一刀両断の問題処理ではあまり生産的な議論は望めないの

ではないでしょうか.そこで,ソクラテスの刑死というものを一つの歴史的事実としてひ

とまず措いて,それをアテナイ民主制の諸成果から見直してみるという問題設定で以下少

しく考えてみたいと思います.もちろんソクラテスの時代に四百人寡頭政や三十人寡頭政

のような揺り戻しもありましたが,しかし,大局的には彼は民主制に生きたと言ってよい

わけで,私の問題設定はあくまでもそういう事実を踏まえてのもので,決して民主制賛美

を意図してのものではありません.民主制そのものの価値評価には特にここではコミット

する意図はありませんので,そのようにご理解いただきたいと思います.

アテナイの民主制の諸成果を肯定的に語った代表者といえば国葬演説でのペリクレスと

いうことになりますが,この演説に嘩べるとプラトンの 『メネクセノス』はその執筆年代

を考慮すると,つまり,前387年のアンタルキダスの和平までのアテナイ民主制の諸成果を

考えると,甚だ不完全なアテナイ讃歌だという印象をうけます1).ここでは適宜同時代か

らの証言も参照いたしますが,今日の歴史学がわれわれに教えてくれる成果からも学びつ

つ,考察を進めて行きたいと思います.そこでまずソクラテスの刑死という歴史的事件を

振り返り,その事件に兄いだされるいくつかのソクラテス的行動特性ないし行動規範を指

摘し,そうした行動特性は当時のアテナイ民主制の達成から見てどのような解釈の可能性

があるかを考えてみたいと思います.

ソクラテスの刑死という事件は,彼の弟子プラトンには憤潜やるかたない事件でした.

プラトンはこの事件によって現実の政治-の深い失望感を味わい,アテナイの民主制から
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は一定の距離をとって,あるべき国制 (7TO入ITEiα)の探求-と向かいました.第七書簡

でプラトンは,｢広く国制についても (Kαi7TEPiTi7V 7T虎crαV 7TO入ITEiαV),いった

いどうすれば改善されるだろうかと (技FJEIVOV dv )′i)′voITO),考察することは中断

しはしなかったけれど,しかし実際行動 (7TPdTTEIV)に出るについては,いつも好機を

期して,控えているよりほかはなかった｣ 2) とその当時の心境を語っています.あの苛烈

を極めた三十人寡頭政を ｢過去の怨恨を持ち越さず｣それを ｢大赦 (dFJVT7CrTiα)｣する

という収拾策で,つまり ｢忘却の法 (1exoblivionis)｣ 3) という忘れがたきをあえて忘れる

よう市民たちに求めることで,なんとか復活に漕ぎ着けた民主制は,しかしプラントンの

目には,許しがたい非道を働いたことになります.すなわち,｢しかも今度も,何かのめ

ぐり合わせから,一部の権力者たちがあのひとを,われわれの同志のソクラテスを,まっ

たく非道きわまる,だれにもましてソクラテスには似つかわしからぬ罪状を押しつけて,

法廷に引っ張り出した｣ 4) からに他なりません.これはプラトンの認識です.プラトンの

圧倒的権威,佐々木毅氏の表現を援用すれば ｢プラトンの呪縛｣5)によって,このプラト

ンの認識は依然としてある一定の規範性として生き続けているわけです.

しかし,ソクラテスを刑死させたのはアテナイの司法制度です.告訴から裁判そして刑

の執行まで,それらはすべて広い意味での合法的な政治プロセス- 今日の言葉でいえば

適正な司法手続き (dueprocess)- を踏んでいたと考えられます.もちろんそこには訴

状がそもそも何を意味し,それは適切であったのか,民衆裁判の陪審員をつとめた民衆の

判断はどのようにして行われたか等々,沢山の問題が伏在しています.そしてそれら一々

について種々の解釈がありえましょう.とはいえ,それは,いわば一票の格差がどの程度

まで合意であるかについて種々見解が分かれるようなもので,司法手続きの適法性そのも

のを無効にするものではありません.それらはすべて広い意味での政治的な出来事ないし

政治的な事象として起こっています.違法提案の訴訟 (ypα4)i77TαpαVbFJWV)がこの

件について提起されなかったことがその間の事情を物語っています.すくなくとも再建さ

れた民主制のもとで,最高権力 (TbKbp10V)を民衆が担保する政治的な文脈からすれ

ば,ポリスの主権者である市民団の占有する領域として,｢政治的な｣という意味での
デーモンア
公的領域 (Td∂T7FJbcrLα)が出来上がっていました.ですから,ソクラテスの刑死とい

う事件はデーモシオスな領域で見るかぎり,適正な司法手続きを踏んでいると私は考えま

す.桜井氏も ｢デーモシオスという語がさし示す公的領域とは,市民団にかかわる領域,

どちらかといえば政治共同体としてのポリスをさしている.その意味では民主政以前のポ

リスについてもデーモシオスという語は使用可能であり,実際の用例もある.だが,民主

政の時代になると,デーモシオスの領域は,その輪郭をいっそう明確にし,ポリスの主権

者である市民団の占有する領域に相当するものとなった｣ ら) と結論しています.

ところがソクラテスの言い分はこうでした.｢本当に正義のために戦おうとする者は,そ

して少しの間でも,身を全うしていようとするならば,私人としてある (L'∂lWTEbEIV)

ことが必要なのでして,公人として行動す (∂T7FJOCrLEbEIV)べきではないのです｣7).っ

まりソクラテスの個人的認識からすれば,あるいは彼の行動規範からすれば,極力政治的
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な意味での公的な領域を避けて,私人 (i∂LLi)TT7g)として生きるべきだ,というわけです.

とすれば,後年プラトンの達する結論,すなわち ｢正しい意味において,真実に哲学して

いる部類のひとたちが,政治上の元首の地位につくか,それとも,現に国々において権力

を持っているひとたちが,天与の配分ともいうべき条件に恵まれて,真実に哲学するよう

になるのか,どちらかが実現されないかぎり,人類が,禍から免れることはあるまい｣"

という結論,換言すれば ｢正義｣を政治のなかに立ち上げてゆくというプランは,このソ

クラテスの生き方からは少し距離があることになります.つまり,ソクラテスの場合には,

さしあたって正義の実現を私的な領域に求めた,ないし,必要の場合には国家を説得する

ということはありえても,とりあえずの生き方ということになれば,それは政治の世界か

らは身を引いて正義を追求するという形式をとった.これに対して,プラトンはむしろ政

治的な公的領域に正義を実現して,しかるのち,その正義を私的領域に浸透させるという

プログラムを構想していくことになったと思います.

しかし,実際に起こったことは,私的な交わりのなかで哲学活動を日々実践し,正義を

求めていたソクラテスが,政治的な領域に強引に引きだされ,結果的に刑死しなければな

らなかったというものです.当時のアテナイにおいて,現実の政治はそういう仕方で個人

にコミットしたということをまず確認したいと思います.

2 デーモシオン,コイノン,イデイオン,オイケイオン

たしかにソクラテスの政治的な活動ないし公職活動 (∂T7FJOOILEbEIV)は公式的には僅

かなものに限られていたと言えます.三度の兵役と前406/405年の当番評議員という役職

経験があったぐらいですし,兵役にしても将軍のような顕職についた形跡はありません.

そこでこうした公職活動を見てみると,ソクラテスの武勇はつとに有名ですし,当番評議

員のときに起ったアルギヌサイ海戦に端を発した裁判でも,訴訟手続きの不当性に最後ま

で抵抗したことは自他共に認めるところで,彼はアテナイ市民団の義務をよく遂行してい

たし,彼の公的行動に特別の問題があったとは思われません.というより,彼がみずから

自己規定するように政治の表舞台からは意識的に身を引いていたというのが,真相に近い

かと思います.

では,彼のいう私的活動 (i∂lWTEbEIV) の実態はどうだったのでしょうか.彼の活動

というのは,哲学サークルでの宴会であったり,街中で青年を呼び止め問答をするという

ようなものでした.多くの弟子- そのなかにはアルキビアデスのような問題児もいたし,

クリティアスのような寡頭派の首魁 となるような人物もいましたが- との交わ り

(KOIVW Viα)のなかに彼の哲学活動がありました.クセノフォンもソクラテスの交友関

係を｢ホミ-レーテ-ス(dFJl入T7T(i,dFJl入T7T触 )｣というギリシア語で表現していますが｡),

このホミ-リア- (dFJl入iα)関係は,アリス トテレスによってゲマインシャフト的な性

格をもった交わりとしてその ｢友愛論｣のなかで紹介されています.社会のなかで共同で

行うこうした活動は,公職について行う公務ではないけれど,さりとて他人との交渉を排
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して家のなかでする仕事の類とも異なっています.｢またこの仕事 (世に賢者といわれて

いる者に無知を自覚させること)が忙しいために,ボリスのこと(TITのvT巧く7Tb入EWE)

も家のこと (TaVOE'KEiwv)も,これぞと言うほどのことを行なう暇がなくて,ひどい

貧乏をしているのですが｣というソクラテス自身の言葉から窺えるとおり,彼の主要活動

領域は政治的な公的領域でも家事労働という意味での私的領域でもなかったということで

す.つまり,政治的な活動という意味での公的活動にも,家の管理 ･維持や家族の面倒を
いえてき

みるというような,そういう意味での家的な仕事にもあまり意を用いなかったと彼は言っ

ているのです.そうすると,先に言われた ｢私人としてある (i∂lWTEbEIV)ことが必要

だ｣という主張は,今風に言っての家事労働に専念することが必要だという主張とは考え

られず,むしろ ｢私的活動｣とは彼の哲学活動そのもの,つまりそういう仲間との共同活

動 (Td〝OIVdv,〝OIV(〃Viα)を指すと考えられます.この点はソクラテスの ｢私的な交

わりでは (i∂iq)そういうことを勧告してまわり (uLJPβ00人Ebw 7TEPl血 V),余計な

おせっかいをやきながら｣ 1｡) という語法によく表れています.この発言は哲学的対話とい

う社会的な交わり (〝oIV(〃Viα)を前提にしなければ成り立たない話でしょう.さらにこ

うした哲学サークル活動が ｢私的｣と言われる場合のもう一つのニュアンスとして見過ご

せないのは,対話の当事者たちが集団のなかに埋没してしまうのではなくて,あくまでも

個人として振る舞う,ないし個別の人間として振る舞うことが期待されているということ
おのおの

です.｢つまりわたしは,あなたがたを目覚めさせるために,各々一人ひとりに (E'Vα

t'KαUTOV),どこ-でもついていって｣ lJ)というソクラテスの言い方からも窺えるとお

り,対話的交わりにおいては当事者たちの個別性が期待されていました.

以上を要約すると,ソクラテスにとってデーモシオン (∂T7〃bu10V) とは,公職を担う

活動から民会での発言にいたる広義の政治活動を含むような公的領域であり,それに対し

てイデイオン(t∂LOV)は,仲間とのあるいは青年との自由な交わりの世界(コイノンKOIVbv)

をその主要な指示対象としながらも,同時に,家の管理 ･維持にかかわる家事労働の領域

(オイケイオンoL'KE7ov) との両方をカヴァーしうる概念であったと思われます12).

まちなか
3 街中ないし市域 (ilcrTU) という生活空間とソクラテス

以上のように,ソクラテスはあるときは私人であり,またあるときは公人であるわけで

すが,こうしたポリス内で機能する重層的な帰属領域ないし古義にしたがっての重層的な

ペルソナを整備することにどれだけの意味があるのでしょうか.実は,例の三十人寡頭政

の時代に,この重層的な秩序が極めて暖味になる一時期があって,この暖昧さを際立たせ

るためにも以上のような概念整理は必要な準備作業なのです.この三十人寡頭政について

はここでは詳細に触れるゆとりはありません1-1).しかし,状況の特殊性を考えると何とし

ても我々は,テラメネス処刑を画策した次のクリティアスの演説を取り上げなければなり

ません.｢評議員の諸君,諸君のうちでだれかが,処刑される者の数が多すぎると思うと

すれば,国制変革の際には(b'7TOU7TO入ITETαl〃EOioITαVTαl),いつでも(7TαVTαXOt))
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こうしたことが起こるのだということを理解してもらいたい.ここ (アテナイ)では,国

制を寡頭政治に変革しようとしているのだから(TOfEE亘 d入り′CUXiαV 〃EOIUT虎の),

敵対するものが多数となるのは止むを得ないのだ｣14).このクリティアスの主張は何を言う

ものでしょうか.国利変革という例外状況では主権は暴力によってその正当性を確保する

のであって,このことは変革というものに常についてまわる話なのだと訴えているように

思われます.普遍性 (7TαVTαXOt))があるという認識です.例外状況では主権は独裁と

いう形式をとるというこのクリティアスが我々に投げ掛けた問題は難問です15).しかし,

事実においてクリティアスの政治手段はそういうものであったことを歴史が証言していま

す.そのうえで彼はこう畳みかけます.｢新しい法はこうである.すなわち,登録名簿に

記載されている三千人の者は,諸君の投票なしに処刑されることはない.登録名簿に記載

されていない者 (Ttbv∂'E吉w TOOKαT(X入byou)の生殺の権利は三十人にある.そこ

で私は諸君の同意を得たうえで,このテラメネスを登録名簿から肖II除する.(肖I.I除された

以上,生殺の権利はわれわれにあるから)我々はこの男を処刑するものである｣ 16).独裁

政治 (TUPαVVETv)がテラメネスを粛清する生々しい瞬間です.テラメネス亡き後は三

十人は独裁政治 (TU/フαVV亡7V)に恐れることなく奔走,ついで ｢名簿に登録されていな

い人々には市域-の立ち入り (EL'仇 とVαlEL'E Tb 良uTU)を禁止した｣ F7'とクセノフォ

ンは伝えています了これら市城-の立ち入りを禁止された者たちは一旦はペイライエウス

に逃れたが,その多くはメガラとテ-バイに亡命したため,メガラとテーパイは逃亡

者 (Ta)Vi)7TOXWPObvTWV)で溢れた｣ 1月) とも彼は伝えています.

さて,ここまでの事実を押さえたうえで,周知の次の事件を考えてみたいと思います.｢と
ころが,寡頭政権が樹立されると,今度はまた三十人の委員会が私自身 (つまりソクラテ

ス)を他の四人とともに本部のあった円形堂に (E亘 Ti7VOb入ov)呼びだした｣1｡)とい

う事件です.いまはサラミス亡命中であり,おそらくは民主派の人物と[]星を付けられた

レオンなる人物を泣敦のうえ連れ戻せというのが独裁政権の命令でした.命令の内容もさ

ることながら,独裁政権によってその本部にやすやすと呼び出されたという事実は,この

ときソクラテスが名簿登録を受け入れた市域居住者であったことを如実に物語っています.

管見ですが,この点を疑う歴史家はいないと思います.極めて変則的ないわば例外状況で

すが,しかしこの例外状況を唯一の正当性の根拠とする政権のなかで市域居住を許されて

名簿登録されているということ,言い換えれば,市域をこの時期に生活空間として選ぶと

いうこと自体- むろんソクラテスの認識からいえば,この生活空間は私的なものと判断

されていたでしょう- が,ある意味で極めて政治的な意味を持ちかねない状況だったの

ではないでしょうか.加えて,ソクラテスはレオン連行命令を拒否しています.もしソク

ラテスがこの政権の正当性を認めていないのであれば,亡命まで視野にいれなくとも少な

くとも市域を逃れて自らの生活空間,すなわち,みずからの哲学活動であるコイノンなる

生活空間をペイライエウスに確保していたはずではないのか.名簿登録を受け入れ市域を

生活空間とすることは,依然として 『弁明』にあるように,私的な活動 (i∂LWTEbEIV)

の枠内の出来事だったのか.あるいは命令拒否という行動は 『クリトン』の表現を援用す
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れば,ボリス説得の一環だったのか,等々.問題はかぎりなく錯綜しています.

しかし,こうした錯綜する問題を度外視してもなお指摘できることがあります.この政

権によって処刑された人間は千五百人にのぼると推計されており,政権がペロボネソス戦

争の戦後処理という役割も担ったために逼迫する財政を凌ぐために罪のない多くの在留外

人 (メトイコイ)が財産没収の憂き目に遭いました.なかにはあの有名な弁論家リュシア

スの兄のポレマルコスのように殺された者もありました.明確な政権批判の意志表示をし

て亡命した民主派の人々は言うに及ばず,政権によって名簿登録を拒否されて市域を追い

出された多くの市民たち,恐らくはいわれなき,罪状からあるいは財産を没収され,ある

いは肉親を殺された多くの遺族たちの目からすれば,その内実 ･真相がどのようなもので

あったとしても,政権の命令に逆らってもなお生存を確保しえたソクラテスはなにか特別

な存在と映らなかったかどうか,気になるところです.そして,今日の話はあくまでもア

テナイ民主制からソクラテスを見ようというのですから,市域を追い出された多くの民主

制支持者たちの目に,ソクラテスがどのように映ったかも考えてみなければなりません.

名簿登録を受け入れ市域に生活空間を確保するという選択は,限りなく｢寡頭派的な行動｣

と映ったのではないでしょうか.まさにこの時節に寡頭派的であることは民主派の価値基

準に対立するという意味で,民主制支持者にすれば,それはデーモシオンという領域の存

亡にかかわるという意味で政治的に解釈された可能性があります. いずれにせよ,ここに
なす

は私的領域と公的領域との微妙な交錯があり,互いに境界侵犯を擦りあう不幸な行き違い

がありました.その端的な表現がソクラテス裁判であり,ソクラテスの刑死だったのでは

ないでしょうか.実際,ソクラテス裁判の訴因を伝える系列のなかに,こうしたソクラテ

スの交友関係を主要な訴因として伝える資料があるのも事実であります20).

4 アテナイ民主制の諸成果

最近,橋場氏は ｢アテネ民主政発展の機動力となったモチーフは何であったか.あえて

言えば,それは ｢参加 (participation)｣と ｢責任 (accountability)｣であったように思われる

民主政の歩みは,この二つのからまりあるいは緊張関係によって,ある程度説明すること

ができるものである｣ 21)と述べています.さて,アテナイの民主制発展の鼓動力となった

モチーフがこのようなものであるとして,私にはその詳細を語る能力も資格もありません

が,ここでは今日の主題に関係するかぎりで話を進めたいと思います.そこでとりあえず

話の順序がやや慈意的になりますが,ペリクレスが行った一連の改革を挙げたいと思いま

す.なかでもキモンの政治手法,すなわち,パ トロネジ的手法に対してとられた諸政策を

指摘しておきます.民衆裁判所の陪審員への日当の導入,そればかりか,軍船の漕ぎ手や

遠征にでかける市民戦士-の日当もペリクレス時代には実現しています.キモンの政治手

段というのはパ トロネジと呼ぼるものであって,いわば親分子分の関係を利用して公的領

域を巧みに擦るという政治手法だったと言われています.｢たしかにキモンは民衆の信頼を

えている.しかし,このようなやり方が政治の世界に幅を利かせるということは,一人の
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親分とその取り巻きがやがてはポリス全体を牛耳ることにつながりかねない.それは親分

子分という私的な人間関係が政治という公的な領域をじわじわと侵食してゆくことを意味

する.市民全体が平等に参政権を分かち合い,全員参加でみずからを支配するという民主

政の理想の実現にとって,この親分子分関係は有害であるばかりか,むしろアテネを貴族

制の昔に引き戻してしまうだろう.ペリクレスがキモンとの対決を強く意識したのは,こ

のような考えに基づいてのことだった｣ 22) と橋場氏は述べています.私的な金が公の領域

に流れるのは贈収賄であり,その反対が公金横領ですが,こうした公私の境界侵犯を防止

するために,公職者は厳格な審査を受けましたし,もし違反があれば,=一般市民は公職者

弾劾制度 (EiqαyyE入i(x)によって訴追できたわけです.つまり,我々がアテナイ民主制

の成果としてまず第-に指摘したいのは,公私の区別を厳格に要求する姿勢とそれを維持

するために発展させた公職者弾劾制度です.ペリクレス自身もこの制度の被害となったこ

とは周知の事実です.

さて,この第-の成果ないし精神から,とくに三十人寡頭政権の振舞い方に注視してソ

クラテスを見たとき,我々は何か指摘できることがあるでしょうか.我々は先の章で,ソ

クラテスにおいて私的領域と公的領域との境界侵犯はなかったかどうかを問題にしました.

そして,まさにこの問題意識はアテナイ民主制の第一の成果に深く関わると思います.有

罪に投じようか無罪に投じようかに悩み抜いた多くのアテナイ市民の胸中に,ソクラテス

とクリティアスとの関係における公私の区別の唆昧さ-の懸念が去来していなかったどう

か,我々は今一度考えてみる必要があるでしょう.

さて,次に我々が指摘したいのは,公職についた者は執務検査 (EL)OLJVαl)を受ける義

務を負ったということです.むろん役人になるときも資格審査(∂oKLFJαのα)という開門

を通過する必要がありますが,むしろ任期を終えてからが正念場といえます.役人は二段

の執務検査,すなわち,まず第一段で会計に関する審査があり,会計検査官(入oyHTTαi)と

呼ばれる10人の役人に会計報告をして受理されなければならなかったし,それが終わると

今度は第二段として,これまた10人の執務審査官(ELIOLJVOl)に会計以外の執務一般の報告

をして受理されなければならなかったわけです.最近とみに日本社会に求められる｢報告･

説明責任(accountability)｣は,アテナイ民主制の核心であったと思われます.かりに役職

が相対的に有力な市民によって占められるような制限民主制であっても,｢ほかの民衆が執

務報告審査の権限をもつことから(∂‖丈TbTa)VEbOLJVa)VEivαlKUPioLJEETEpouE),

勝れた人々は正しい政治をするだろう (iip吉ou(rl∂lKαiwE)｣23)アリストテレスも指摘

しています.つまり,最終的に民主制を担保する重要な役割であることを彼は強調している

わけです.公的領域においで情報が公開され開示されることが結局は公益にかなうのだとい

う認識は,特にアテナイ型の民主制の理念としてペリクレスが強調した論点でもありました.

｢たとえ外敵にあたる人間であっても,事柄によってはそれが開示されれば(FJi7KPU4)OEv)

その人間もまた利益をうる (a)4)E入T70EiT7)｣ 24) からだと説明されています.もっとも,

これはボリスの開放性に言及した発信ですが,しかしその精神において通底していると思

います.市民たるものは公私を厳格に区別しなければならず,一旦公的な領域に足を踏み
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入れたならば,いつでも第三者に対して報告 ･説明の義務を負ったということです.さて,

そこで,この成果ないし論点からとくに三十人寡頭政権時代の振舞い方に注視してソクラ

テスを見たとき,我々は何か指摘できることがあるでしょうか.もちろん問題の趣旨から

して,ソクラテスの市城での行動がすでに一部公的な領域に踏み込んでいると解され うる

場合にのみ,彼に説明責任が生じてきます.もちろんソクラテスがその間役職にあったと

いう意味ではありませんが,公的な行動は必要の場合にはそれなりの説明責任が伴 うとの

だというように,この第二のアテナイ民主制の精神を敷延して考えてみたいと思います.

クセノフォンが伝えるように,彼の私的な交わりから生まれた弟子達の行状たるや,いつ

ものソクラテスの説教によって賛美された ｢抑制｣｢無知の自覚｣｢知性の優位 (非暴力)｣

とは全く対舵的なものであって,アルキビアデスにいたっては ｢民主政治の時代における,

荒淫 (dKPαTとuT(XTOE), 倣慢 (i)βplJTbTαTOE), 暴力 (βHxlbTαTOE)の権化

だった｣25)と酷評されています.つまり,ソクラテスの私的な教育活動の結果責任がすで

に当時の民衆の意識においても公的な文脈で取り沙汰されていたということです.この教

育の責任という問題関心がソクラテスの死後も続いたことは,ソクラテス裁判の訴因を｢ク

リティアスを教育したこと (∂TLKpITi(xv7TE7TαL∂EUKd)E)｣ 26) に求めたアイスキネス

の弁論からも明らかです.いずれにしても,民主制のこの第二の成果からの議論は第一の

論点と密接に関連 しており,公私の境界侵犯の有無の判定によって大きく左右されるで

しょう.見方によっては,ソクラテス裁判という事件はアテナイ民主制によってソクラテ

スに突きつけられた ｢説明責任｣の一現象形態であったとも言えるかもしれません.それ

がヒステリックであったか不適切であったか,いやむしろ適正であったか,そうした判断

はこの際一切控えます.

次に第三の成果として,民主制を支える基本法 (vb〃PE)を民会決議 (少々 4,L叩 α)
とは厳密に区別し,そして法が民会決議に対して優位にあることを明確に確認した一連の

改革作業を挙げたいと思います.｢役人は成文化されざる法にはいかなる場合にも従っては

ならない.評議会ないし民会の決議 (vJi74)i(叩 α)は,演 (vb〃oE)より優位に立って

はならない.六千人の秘密投票によって民会決議されないかぎり,同じ内容が全市民に認

められることなしに特定の個人に関する法を制定してはならない｣ 27) この法の制定は前

403/402年と考えられていますが,実はこの人治主義から法治主義-の歩みにソクラテスが

大きく関っていることに我々は注目したいと思います.前406年のアルギヌサイ海戦の直後,

戦闘の結末をめぐって重大な裁判がもちあがりました.詳細を述べるゆとりはありまんせ

んが,要するにこのとき戦闘の指揮をとっていた八人の将軍- そのうちの二人は逃亡し

ましたから,実際にアテナイで裁判をうけたのは六人ですが- が,戦闘のおり軍船船長

であったテラメネスの巧妙な術策にまんまと評議会がのせられて,全員一括の裁判という

違法な裁判手続きによって死刑になるという事件でした.これは違法な裁判手続きであっ

て,本来民主制においては,同一一の犯罪行為を犯した者であっても被告たちはそれぞれ個

別に裁判を受けて,めいめいの罪状に応じて刑が定まるというのが適法な訴訟手続きだっ

たことは言うまでもありません.
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この手続きの過程で,評議会は案件の先議をしたのですが,このとき当番評議員だった

ソクラテスが頑強に抵抗し,この訴訟手続きを違法として果敢に反対したことは,よく知

られているところです.アルギヌサイ海戦裁判の訴訟手続きの違法性は他にも細部にわ

たって指摘されていますが,かくも明白な違法な訴訟指揮がいかにして可能であったかと

いえば,そこにはデマゴーグの暗躍というアテナイ民主制の負の側面が一役買っていたこ

とは拒めません.とにかく民会に下ろされた議案は,一部の反対を押し切り決議されてし

まいます.このときテラメネス一派が同席の市民を桐喝した文句が伝わっています.｢た
チ-モス

とえ何であれ,民衆が望むことを実行するのを妨げるのはけしからぬことだ (∂亡IVdv

EtVα1,EiFJi7TIE tdoIEITbv ∂恥 ov 7TPdTTEIV∂&V β00人T7T(Xl.)｣ 28).この違

法裁判をアテナイ民衆がいかに悔やんだかは,その後のこのときの民会を扇動した連中が

逮捕されていることからも窺えます.この苦い経験から,民会に集まる民衆の意思に無制

約の権限を与えることは,民主制そのものを根幹から揺るがしかねないということをアテ

ナイ民主制は学びました.橋場氏は次のように解説しています.｢近代であれば基本法に

相当する法が永続的にポリスの国制の根幹を拘束するのに対して,民会決議は,たとえば

宣戦布告や外交政策など,ある時点におけるそのとき限りの状況にのみ対応するものと見

なされたのである｣ 29).っまり,我々が最後にアテナイ民主制の成果として指摘したいの

は,暫定的法秩序からより永続的法秩序-と不断に法整備を続けるという,いわば民主制

の内部で回帰的に働きつづける法治の精神です.それはまた政治の世界により普遍的な原

哩,より普遍的な正義を実現しようとする精神の運動でもあったと思われます.

さて,我々はこの第三の達成が先の二つの成果とはややその趣を異にすることに気づき

ます.基本法(vbLLOE)が民会決議(小14)LO-〃α)ないし評議会決議に優越するという構造

は,先のアルギヌサイ事件を例にとれば,評議会決議はそれがたとえ決議であっても違法

なものは違法だというソクラテスの認識に重なっているはずです.そして,公職にあって

このことを頑強に主張することは,危険極まりないことだったろうけれども- つまり身
ひる

をまっとうできない危険もなしとしなかったが- ソクラテスは怯むことなくそう振る舞

いました.これはまさに我々が上で述べた暫定的なものから永続的なもの-,あるいは,偶

然的なものからより普遍的なもの-の努力の生きた実践例であるとしなければなりません.

もちろん,このような普遍的な法-の回帰的な運動という原理を政治の世界に立ち上げて

ゆくことを,ソクラテスが方法として自覚していたとは考えられず,むしろ実情は ｢本当

に正義のために戦おうとする者は,そして少しの間でも,身を全うしていようとするならば,

私人としてある(i∂lWTEbEIV)ことが必要なのでして,公人として行動(∂T7〃001LEbEIV)

すべきではない｣ 3(I) という今日の話の最初に指摘した彼の生活実感があったわけです.日

常の友人達との市民的な交わり (KOIVWViα)において鍛え上げた正義感覚を政治という

公的領域-と持ち込むという様式,コイノンであり,イデイオンである場所で互いに対話･

吟味し砥ぎ澄ました正義感覚をときにデーモシオンな領域-と審級を上げてゆくスタイル,

それがソクラテスの生き方ではなかったでしょうか.それがどういう場合であるかについ

ては,彼は一般化しうる原則を語っておらず,ダイモニオンの声というような我々には到
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底規則化できない内的な抑止力に触れているにすぎません.いずれにせよ,この第三の成

果ないし民主制の精神は,少なくともソクラテスの活動と矛盾しないし,むしろある意味

では手を携えているとも言えると思います.

このように見てまいりますと,アテナイ民主制は第一と第二の成果において,すなわち

公私の区別を厳密に立てて公私の境界侵犯を極力排除するという原則,および公的領域で

の説明責任という原則において,いわばソクラテス裁判という民主制からの挑戦をしたの

だと見ることはできないでしょうか.もちろん,それがソクラテスの刑死という仕方でテ

ナイ民主制のなかに回収されたことが適切であったかどうかには議論の余地があります.

しかし,逆に言って,それが不適切であったと断定する根拠も我々は待ち合わせていない

のではないかというのが,今日の私の唯一の積極的な主張であります.もとより政治の世

界により普遍的な法を立ち上げてゆくというこの最後の成果については,むしろその精神

においてアテナイ民主制とソクラテスは手を携えて歩んでいたと私は考えたいと思います

この観点からすれば,アテナイ民主制がソクラテスを刑死させるという仕方で彼を回収し

たことは悔やまれる歴史的な事件であったと言わなければなりません31).しかし,ソクラ

テスは人格において一人の人間であったように,その功罪においてもー一人の人間としてア

テナイ民主制に回収されるより他はなかったと思われます.

(1998.9.26)
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共同体であったとすれば,コイノンは生活共同体であったと言えようか.そして,このコイ

ノンをイデイオンと呼ぶのがソクラテスの語法なのである.

13)筆者はこの政権の成立から崩壊までを辿ったことがある.参照していただければ幸いである.

cf.｢覚え書き,危機における人間像｣『上越教育大学研究紀要』第13巻第2号,Mar.1994,
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注意する必要がある.第一系列の訴関を伝えた同じクセノフォンが同書で ｢ソクラテスの

告発者は,ソクラテスの弟子 (dFJL入T7Td,dFJL入T7T触 )のうちにあったクリティアスと

アルキビアデスの二人は国家に無限の害悪を及ぼしたと言う.クリティアスは寡頭政治の

時代における強欲,圧政,残忍の首魁であり,アルキビアデスはまた民主制の時代におけ

る(Ev T戸∂T7FJOKPαT岬 )荒淫(dKPαTEoITαTOE),倣慢 (dβpLOI,bTαTOE),圧政の

(βlαlbTαTOE)権化であったからである｣(Xenophon,MemolabI'lia,1,2,12)とも伝えてい

るし,ソクラテス死後に活躍した弁論家アイスキネスも同じ趣旨の訴Lメ]をその第一一弁論で次

のように述べている.｢アテナイ人諸君,諸君はソフィストのソクラテスを (Zw KPdTrlV

FJiv(rod)HTTi7V)処刑した.民主制を倒した三十人僧主の一 一人のクリティアスを教育した

のが明 らかになったか らだ (bTLKpLTiαVと4)LivT7TTETTαl∂EUKd)E)｣(Aeschines,

AgaL'DSlTJ'maTCuS,173).従って,現代の解釈者たちはこれら二つの系列の訴卿 こ対してどの

ような評価を与えるかによってその立場を分けているのである.

21)橋場弦 『丘のうえの民主政』東京大学出版会,一一九九七年,10頁.

22)橋場,前掲書,68頁.なお,同氏著 『アテナイ公職者弾劾制度の研究』東京大学出版会,一一

九九三年,も参照されたい.

23)Arist.,PolJ'lJ'ca,6.4,1318b36138.

24)TTrucydides,HL'stoTL'ae,2.39.1.なお拙論 ｢デーモクラティアの理念と生活習慣- ペリクレス

の場合,mucydidisHistoriae,H.35-46｣『上越教育大学研究紀要｣】第15巻第1号,1995,pp.175-

188,を参照していただければ幸いである.

25)xenophon,Men,1,2,12,

26)Aesch.,op.cJ'(.173,

27)Andocides,oDtJZeMysterJ'es,87.
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28)xenophon,Hellet7J'ca,1.7.12.

29)橋場弦,前掲書,152-153月.

30)注4を参照.

31)いうところ第三の成果について,アテナイ民主制がソクラテスの哲学活動を回収するという

言い方に疑問をもつ方も多いと思われます.むしろ,ソクラテスの普遍性がアテナイ民主蒔l

を回収する関係にあるのだと論じたい方もいるはずです.そういう議論はあって当然なので

あり,ここでは,筆者はあくまでも ｢アテナイ民主制の諸成果から見たソクラテスの刑死｣

という問題設定のなかで論述を進めていることを理解 していただきたい.

(追記)本稿は第33回弘前大学哲学会において依頼をうけた公開講演の原稿のオリジナル版で走

る.若干の加筆をしたものをすでに発表しているので,特にお断わりしておきたい.今

井先生には,今回の処置を含めて,多大なご配慮をいただいたことに感謝申し上げます

(上越教育大学教授:
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