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潜在する時めき

矢 島 忠 夫

1.すべてのものは別邸に滅し,剃誹に生ずる

時の経過を説明するのに,｢利那滅,剃那牛｣を説く什万がある.

すなわち,存在するものはどんなものでも,恒常的に存在しているわけではない. ･切

のものは,fEtl･常である.連続的に存在しているように思われるどんなものでも,生じるや

いなや,滅している.だが,滅するやいなや,ふたたび,同じようなものが生じてくる.

そしてそれもまた,生ずるいなや,滅してゆく.だが,滅するやいなや,ふたたび,同じ

ようなものが･･ ,以 ド川様である.

したがって,以前とl司じものが引き続き存在し,少しずつ変化して行くように思われる
にしても,それは,思い込み,まぼろLにすぎない.

と言うわけである.

たしかに,｢剃那滅,剃耶/卜｣には,それなりの説明力がある.

しかし,いくつかの疑問もある.たとえば,

1)′仁ずるや ｢いなや｣滅する,滅するや ｢いなや｣/上ずると言うとき,この ｢いなや｣

は,或るものが′トずるその ｢Iulじ瞬間｣に滅すること,あるいは,或るものが滅するその

｢同じ瞬間｣に生ずることを,意味することはできないだろう.前と後の瞬問の ｢ずれ｣

がなければ,いかなる時の経過もありえないからである.また,同じ瞬間に,｢滅し,かつ,

生ずる｣と言ってみても,何事も説n)JLたことにはならないだろう.

だから,この ｢いなや｣とは,或るものが/1･-.じた ｢すぐ次の瞬問に｣滅している,ある

いは,或るものが滅した ｢すぐ次の瞬間｣に生じている,ということである.

2)しかし,同じものが,それが/I:.じたすぐ次の瞬RHに,続いて生ずることはないだろ

う.なぜなら,かりに,次の次の瞬間にはふたたび存在することがありうるにしても,そ

れは,すぐ次の瞬l帥こは,すでに滅していて,存在しないはずだからである.

したがって,すべてものは,瞬HtlLJごとに,いわば,飛び飛びに,隙間だらけに存在する

ことになるだろう.

あるいは,或るものが,牛じている瞬間と,滅している瞬rlHとが,経過する時の長さに

おいて異なるのでないかぎり,/i:_じている瞬Hmま,滅している瞬間がH則こもrl･_まらないの

と同じ資格で,｢眼にも止まらない｣はずである.

3)だが,瞬間には ｢長さがない｣と言うこともできない.長さのない瞬閲を,いくら
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ll(i.べてみても, -定の長さのLl!1-:UlJJがFF_まれるわけもないからである.

･1)また.瞬眉目こは ｢長さがある｣と言うこともできない.どんなに如い瞬II.'lHこも,帖

は経過しているからである.より如い日.1j:の経過を.掛りJLようとして,さらに微少な瞬ILlHの

/[:_減を持f)1日してみても,同じ困難にIHJ,会J)だけである.

だからと言-〕て､｢･定の長さの｣,だが ｢経過しない｣｢ずれのない｣｢樟l卜した｣瞬聞

からは,どんな時の経過も牛みたされはしないだろう.

5)さらに,或るものは,すぐ次の瞬刷には滅し存在していないはずだから,かりに,
別のI'r-1じようなものがすぐ次の瞬刷に′l:.じることはありうるにしても,そ0)ことの)甜人lに

なることはできないだろう.まして,次の次の瞬rHlに′l:_じることの原因ではありえないだ

ろう.

したが一)て,すべてのものが,掠IJJもなしに,刺)Jl''に滅し,利那に′f:_じていることにな

るだろう.A.Ll::々 .

｢刺JJl''減,利那/i:.｣は,仏教で,とりわけ,説 一L)日用''において説かれてきたと言われ

ている.また, L,i-Liのような批判も,すでに,さまざまな什JJ̀で堤出されてきたことが知

られている.

たとえば,シャンカラ (7()()-7.5(咋ヒri)によれば,こうである.

｢利邪論昔 (-仏教徒)は次の仮説を立てている.すなわち,<後の剃郡が′L:_起するとき

には ｢それとL.,l帖こ]前の利邪が漉せられる>と.しかるにこのような想定をもっている (仏

教徒)は,前の剃邪と後の利邪との囚県関係を立証することができない,なんとなれば,

現在滅びつつありあるいは既に滅びてしま-)たく前の刺耶>は既に無に呑みこまれてし

ま-)たのであるから,もはや後の剃邪の個人lとなることは不日f能であるから.｣ (1)

したが-)て,｢利那減,利耶/卜｣は,その論理的帰結からすれば,｢すべてのものが緑に

依-)て′卜ずる｣ことを,再定せざるをえないだろう.

にもかかわらず,その魅力が失われないとすれば,｢すべてのものは無蛸で ある｣とい

うことを,それが, -兄,きわめてわかりやすい什万で説いていると)il.われているからだ

ろう.

2.すべてのものはfH依って/i/J三する

他万,｢すべてのものは紋に依-)て/Lじる｣ということを説くために,逆説的ではあるが,

rL‖†ものも漉しないし,Hものも′Lじない｣と言う什jjがある.

ナ-ガ-ルジュナ (15(卜25O年頃)の 『巾論』がそれである.

一日一頭の.削ま,こうである.

｢縁起して′卜ずるものは,滅することがなく,′卜ずることがない.断滅することがなく,

I.i侶トであることがない.来たことがなく,行くことがない.L*別される意義がなく,同 ▲

の意義がない.(従って,)尖休的概念による議論は (初めから)鎮められている,とお説きに

な-〕たノj,ll三党E-,(ものの在り)Jを)説く人々の小の最も優れたそのjJ-に礼拝する.｣(1-
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0)(｣)

したがって,ここでは,すべてのものが ｢剃邪に滅し,刺)JI''に′l:_じながら連続 (fll続)し

ている｣ことも,また,il.;定されているわけである.たとえば,

｢もしもこの [われわれの]牛在は,結果と原囚とが'l:_じては滅する連続である,とするな

らば,[い-)たん]漉したものには,再び′卜ずるということはないから,[その舶こ]掠囚の断

減という,誤りが付随する｣(21-16)(:i),と言われている.

ここで,もし,｢利那滅,利那′[:.のほかには,情情]の経過をL-=!.佃するすべはない｣とい

うのであれば,｢『小論』の縁起 (prとItTtyとISamlltPadil)には, 日用 J的な意味はない｣とする i:.

張にも意味があることになるだろう.

そうなれば,チャンドラキールテ1, (fi501I:･ヒiri)は,『小論｣]の注釈 『プラサンナパダー』

において,｢く縁起>という語を,く縁りて> (prこItTtyこl)とく起こること> (仙nlutPlIdとl)

という 二語に分解して [- ･]考えることを承認せず,この 一語でもつて,ものとものと

の論印的関係を意味し,生起という意味を始めから合まないと考えていた｣川 とする解釈

にも,根拠があることになるだろう.
-[) しL

この論理的関係は,｢和依件｣と呼ばれ,｢これがあるとき,かれがある.あたかも餌が

あるときに長がある如くである.｣という什力で理解されている.

こうして,｢『巾論｣]の 7:_張する縁起とはくこれを縁としていること> (i(1叩､PrとItyi､yHtd)

(相偵作,相IrI依存)の意味である｣ (lr')ことになるのである.

3.すべてのものは縁に依って1-_ずる

しかし,｢剃那滅,剃那′l:.のほかには,峠問の経過を理Wtiするすべはない｣というのは,
本当なのだろうか.

そうであれば,すでに見たように,｢利那滅,利耶′l:_｣が,根本的なl人l難をはらんでい

る以 r-.,帖問の経過をfL柏年するノj策は,ことごとく失われたわけである.

ところで,どのようにしてもfl湖畔できないものは,ま-)たくの非存在,無であるしかな

い.したがって,帖問の経過もまた,まったくの非存在,無であることになるだろう.
だが,時問の経過のない,甲なる論上削勺関係のIII二相とは何だろT).それは,滅すること

も,生ずることもない,永遠のIIl.-rN,仏教で言えば,｢無為法｣(作られたO)ではないもU))(こlSこ1-

dlSkrta)である.けれども,わたしたちの知党の対象になりえない,永遠の論理rl'J関係の

世界が,時rIHrl'Jに経過するこの世界 (LH:浴)に′F:.きているわたしたちにと-)て,いったい,

何の意味があるのだろう.宗教だから･･･ ,仏教だから- ,とでも言うのだろうか,

シヤーンタラクシタ ((うH()-71(咋頃)にとって,このような,知で封こ跡現しないものは,
まったく,考察に価しないものである.『小観荘厳論』によれば,こうである.

｢およそ (知′削こ)鋸現するものとしての能力に欠けているものには,考察力のある人々

によ-)て吟味される内容は何も存在しない.雌現することの出来るものが考察の対象だか
らである.さもなくて,噸規する能力のないもの (観念的な存在)に対してそれ (L'H-H)を求
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め,吟味したとしてHになろうか.｣ (い

たしかに,『荘厳論』では,これに続いて,｢顕現するものとしての能力｣,すなわち,

｢効果的作川の能JJとはまさしく,刺)jJn:_滅性である.他は順次性とは全く別の,効果爪

作用に適しないものだからである.｣(7)とも言われている.

しかしながら,このテキストは,刺)JIS'f:.減が世界の真相 (勝義のIU.･舛)である,と言って

いることになるのだろうか.

Il=l瑞鳳によれば,この点に関して確定した解釈をえようとすれば,｢知覚に鮎れてい

るILt相と,知党 'f:.体が向き合っている世舛とが異なっている｣(削 ことを見抜く必要がある

すなわち,まず,雌在する日常の世界 冊俗)は,知覚の個々の位相のうちにhT,Bれ,概念

的に特定される仰l々 の形相を通じて把推され,言語において ･椴的論上馴勺に表現されるも

のから成り立/)ている.つまり,‖常世ち榊こおいて,ひとは,

｢知見がく現在>捉える空皿的表象を,知見のllr,ほ合っている対象の忠実な投影と見なし

た上で,触回の衣象から柚象された特徴を想定して,それらの概念に名称をあたえ,知嚢

されている対象を指すものとしている.また知覚の衣象に見られる変化も,そのまま,知

見の原囚になる対象の変化とみなされる.そこでは-▲つの表象が折れて消え,次の表象が

鋸れて消えるが,外埠の対象も全く卜･-J様に/i:.じては滅するとみなされる,そこから,それ

らを写したものとして,<′ト 滅>の概念と表現が成立する.｣ (～)),のである.

こうして,日常の世界は,それなりに存在するもの (正しい世俗,実附'H)として通用して

いる.だが,それは,H常の世相が,まだ,厳密には吟味されていないかぎりにおいてで

ある.つまり,

｢･なる存在として安んじて受けIl二められ,生滅する在り方を持ち,効果的に作用する

などの諸々の能力によって,廿性が,世俗のものと/解されている｣のは,それカ:;,また
｢吟味されない場合｣ 川日, だけなのである.

それでは,日常の世相の真相 (II?l昧されたltI:浴)は,どうなっているのだろう.厳密なr吟

味に耐えない日常1H二と榊ま,ただ,わけもなくそこに,たとえば,時F～那勺に経過するものと

して,現象しているにすぎないのだろうか.それは,わたしたちの観念が作り出した,た
だそれだけの,まったくの非存在 ｢無｣にすぎないのだろうか.そして,それが,｢空｣
と呼ばれていたのだろうか.

それとも,道端の縄が蛇に見え,熱砂の蒸気がオアシスに見えることにも,｢それなり

のわけがある｣ように,日常の世相がH邪削勺に経過するIIF_'狸としてわたしたちに5T,11現して

いることにも,｢それなりの根拠 (原因)がある｣のではないだろうか.

4.潜在するものは舶在的なものに似ることはできない

｢刺那滅,利J)lL'卜｣が,すでに見たように,時間の経過をE.鯛牢させなかったのは,それガ

たとえ,どれほど短い問でも,実体的なJr7lJ一性 (lrl性)をもつ持続する存在を,前提してV

たからである.いわば,剃耶 (瞬InJ)そのものが,そのような実体的な存在であった.こう
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して,目性をそなえたものを,実在するものとして前根しながら, rl､川｣の経過を調川しよ

うとすれば,この実休的なものが,次々に滅 し,また′トずると言うしかないのである.と

ころが,それ自体で存在するものは,そもそも,次の瞬｢剛こ滅することも,次の次の瞬問

にふたたび牛じることも,ありえないだろう.

だが,このように, 一切の美体性を再定しようとして,存在するものから時日耶勺意味を
性急に排除しながら,｢すべてのものは論fW･.L'l/Jに依存しあっている｣とi:.服することも,ま

た,それL'J身が,依然として実体的な把握にとらわれていることを,みずからIl,-･['Tするこ

とにしかならないだろう.なぜなら,そこでは,あらかじめ諸概念によって実体的に区切

られているものが存在することが前捉され,そのなかに,あらためて,諸概念に回有の論

理的関係を,｢発見している｣にすぎないからである.

問題にすべきことは,たとえそれ自身は厳密な論理に耐えられないにしても,暗闘の経

過と呼ばれるしかない=来車が牛起 していることであり,それが,どのようにして,わた

したちに顕現して来ることができるのかを,理解することである.

注Hすべきことは,時間的に経過するIl常の世界をわたしたちの知覚に ｢il,[!現させる｣
原榊となる能力が,わたしたちがIL'TJき合っている世界それr'l身のうちに ｢潜在している｣

ことである.あるいは,そのIlt肘それ白身が,その真相においては,潜hiI'l勺である,とい

うことである.したがって,問題は,潜在する掠囚と拙作する結果 (効リl･)の関係である.

つまり,潜在するfl｣二肘を ｢脱囚｣として,個々別々の位相において知JR'され,特定の形相

において概念I'J'Jに区t)Jられ, 枯l定した名称によって衣現される世肘が,その r,ihJJ果｣とし

て顕現して来る,ということである.

あるいは,｢縁に依一〕て′fザ ること｣(pr｡tityasamutpadil),あるいは,｢(後V)火に)依存さ

れつつ, (rlJTJ'U)休日こ)結びついて′1:.ずる (-縁起する)｣ (L]) ことが潜在している世駆,それが実

在する世弊そのものなのである.それが,ここでの ｢実在する｣ということである.

つまり,この ｢潜在的な因果の継流｣が,いわば先験的な掠因として実在することに

よって,その経験的な効果として,加辻にhT,fi現する帰因 ･結果の継起がn用巨になるわけで
ある.

そして,これこそが,『申論』の 1･:題だった,というわけである.

こうして,この潜在するl̂1果の継流が,甲なる ｢柚依件｣としての ｢縁起｣とL刈川され

て,｢縁起生｣,｢縁起して′仁ずる｣,｢縁起している｣などと呼ばれているのである.

ところで,｢潜在するもの｣は,踊在する特定の位和,特定の形tAII,特定の名称をもち

えないものである.だとすれば,潜在的なものが,蝋在的なものに,｢似ている｣と言う

ことはできないだろう.潜在的なものと顕在的なものとのHLE,]には,h!,lli在的なものと顕在的
なものとの刷に成立するような,いかなる関係もありえないからである.

そもそも,｢娘r帖 化することによって,その本性 (かりに潜/lするものの ｢本性｣について.i.J･;JL

るとして)を変えてしまう｣ことが,｢潜在的なもの｣の定義である. ドゥルーズが,ベル

クソンのうちに兄い出しているのも,この ｢潜在的なもの｣である.たとえば,

｢持続,すなわち不吋分なものはl仁確には分割をゆるさぬものではなくて,分かたれる
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ことによ-)て木件を変えるものであり,このように本性を変えるものが潜在的なもの｣ (lJ〕

なのである.

したがって,知見され,止l,考され,名称 をljJ-えられた,顕在的な結果から,それ と ｢鮎

似のもの｣として,潜佃杓な掠 l札を推し量ることは,できないわけである.

そのかぎりで,『荘厳論』苅65詩,第66誼を,

｢利耶毎に前後和似てil,l'iれている表象が,滞留のない<帖>のllりこ空刷的存/l三をもたない
囚から,知党の 《現在》にもたらされているのに,そのことを全く知らないで, 誤-'て対

象化され,美休祝された剃那毎の 《有》が,前囚とな り,後果となってfll続 していると考

え,それを 《吟味された世俗》 としての 《縁起Jr:.》 と誤解するのを戒めている.｣tl:5'のだ

と解釈することも,Jl用巨になるのである.

この ｢滞留のない<情>｣が,知党され, 思考された,il,l'i在する ｢経過する11､州別 の潜
在する凪 人卜なのである.

しか しながら,そもそも,言語それIrl身が実体化 (,分別)に基づいているのだ とすれば,

潜在する<時>の尖tAIl(かりに潜在するもo)についても ｢州｣に-)いてn-,'･;ることがゆるされるとして)

を,HJ,i-.'tによ-)て捉えきることは,絶望的にl木l難である.山口瑞鳳が試みる,｢暦日､印勺因

果｣[1993],｢潜在n別人1黒の継流｣[1996iI],｢加持ILH的な<今>｣[1996h] tH)などの表現

にも,その宮:闘を見ることができるだろう.

したが-)て,｢潜在する時めき｣とい う衣現 も,また,そのような試みの 一つであ りう
ることだろJ).(L:i)

ところで,跡在的な知見の外部に,潜在的な原因を想定することは, 或る種の実在論を

1･二張することになるだろう.すると,ただちに,加ほの原川と知見された結果との ･致の

問題が,捉起されることだろう.

しかし,そのようなことを思いつくのは,知堤の原l刃が,知党された結果とll司じよJ)な

什JJーで存在することを,､J'1然のことと,みなしているからである.知見の原囚が,知党に

跡現するような,回定的な1-l｣を,はじめか らそなえているとみなされるかぎりでのみ,Ĵ,L･L

堤が,知党の掠l柚こ国有の柚を, ll:_しく写しているかどうかが, 問われ うるのである. し

か しながら,潜在する能力が,根付杓にLxJ_別される特定の柚を,はじめからそなえている,な

どということは,ありえないことだろう.だか ら,顕在的なものと顕在的なものとの関係

をモデルにして,潜在的なものとh!,11在的なものとの関係を推 し足ることはできないのであ

る.

では,潜在的な凪 畑こついては,何も語れないことになるのだろうか.潜在的なものは

いわば ｢ものl■l休｣のように,不 日†知な実在にすぎないのだろうか.

つまり,潜在的なものについては,知党や,概念や, 言語などによって弁別的に孔u擁

(分別)され,わたしたちの側で ｢構成｣されている,そのかぎりで語るしかないのだろう

か.

しか しながら,この潜在的なものとは,まさにこの時,この処で,このものが,知見に

hJ,l'i現 してくることの,)貞一囚なのである.
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すなわち, 『荘厳論』によれば,こうである.

｢(外刷 こ)l大lが存在しないなら,イHJによって (然るべき)時々にしか現れないと言うこのこ
とが適11)Jになるのであろうか.｣ (H')

5.潜在する峠めき

潜在する<昭>の胎動,牛まれつつある時間,いわば ｢畔聞すること｣｢時すること｣を,

ここでは,｢潜在する時めき｣と言おうと思 う. (17)

『申論』は,まさにこの ｢潜在する時めき｣について語っているのだ,ということを,ポ
ジテイヴに示すことは,たしかに,困難である.なぜなら,そこでは,運動やl刷批 ′日成

や消滅が,完全に,廃棄されているように見えるからである.

にもかかわらず,『小論』のtll'頭の詩は,｢縁起｣こそが 7:_題であると宣言していたので

ある.

だからこそ,『申論』において,｢縁起｣とは,[珊瑚勺因果や,現象の′l二滴には ･切かか
わりのない,lt削こ論理的な ｢依存関係｣を意味するにすぎないのだ,とする解釈もまた,

生まれることができたのである.

しかしながら,すでに見たように,それが唯 一HJ能な理解であったわけではないのであ
る.

したがって,『rfl論』においても,｢/I:/fる｣こと,｢滅する｣ことは存在するのである.

否定されていたのは,ただ,｢lLl性｣(ト1.JlJU),ji1本)(svabhとIVa) として存在しているものが,

｢存在するもの｣ (lJ.)(bhlIVLl)から ｢存在 しないもの｣ 撫 )(こIhhllVこ1)になるという.L'･J;味で

の ｢滅する｣こと,あるいはその逆の意味で,｢'[･-.じる｣ことだったのである.

それ どころか,｢どのよ うな ものであろ うと,縁起 しないで'l:_じた もの (ilPrlltTtyとI

samutpLlnnOdとIhrmLlb)は,存在しない.｣(24-19)(桝 のである. しかも,｢およそ,縁起し
ているもの,それを,われわれは空であること (空 ′作)と説く.｣(24118),と言われてい

るのである.

したがって,I'JJ性のないものとして,｢短気楼｣ (カンダウ-,′ル城)や,｢陽炎や夢｣(23-

8)のように,また,｢幻の人｣や,｢映像に等しいもの｣(32-9)として,｢′卜じている｣

こと,あるいは,｢滅している｣ことが,｢縁起して牛じている｣ことなのである. (‖わ

しかし,日常の世抑ま,JiL･;や幻の如く据現する,と言-)ても,ナ-ガールジュナの反対

者たちが非難しているように,｢[道を]修習 (実践)すること (作)や,さとりを得ること

(証)｣(24-2),｢果報が実在すること,非法 ･法 ･世間における 一切の言語習憤｣(24-

6)などが,ま-Jたく無意味になってしまうわけではないのである.そうではなく,この

ような批判が起こるのは,彼らが,｢空であること (空性)における効川 (動機,川1'J),空で

あること,また空であることの意義を,知らない.｣(24-7)からである.

なぜなら,まず,｢羊1性は [もはや]なされることがない｣(24-34)ものである.そして,

｢縁起と空性 (空であること)とを,破壊する｣(24-36)ひとたちは,l'l性をもつ実体が存
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在することに固執するひとたちである. したがって,彼らは,なされることは何もないと

上張 しているわけであ り,Lrl分Lr1身で,｢世情]における ･切の言語習慣を,破壊すること

になる.｣か らである.

こうして,｢縁に依って生ずること｣(pratityasamutpada),あるいは,そ う言ってよけれ

ば,｢潜在する時めき｣について,『小論』の冒頭の詩が語っていたこと,すなわち,

｢(後のものに)依存されて, (rjiJ'のものに)結びつきながら牛じ,滅することなく,′f:.ずるこ

とがない.断減がなく,常住がない.来ることがなく,去ることがない.区別される義が

なく, .としての義がない. とい う,関係論議を沈黙させ,吉祥を示 した方,正覚骨にし

て,諸々の説法老中の最もlr:.しいノ)-tこ礼杵する.｣(1-0)(ご(')

ということは,

《前の瞬榊が実体 として滅するのではなく,後の瞬隅｣が実体 として/トずるのでもない.前

の瞬間が実体 として消滅 したままになるのではなく,後の瞬間が実体 として存在 し続ける

のでもない.(潜肘l勺なくそれに依って,それに結びついて,′l:.ずること>が原凶となって日常的なII､川｣

rl勺経過のIll非がその劫火として拙拙しているのだから)以前 と以後が一つになってしまうことはな

く,(前の瞬IF与は後の瞬rll.175覗 /l･:l'I'Jな -_/)の回定した実体として継起するわけではないから)以前と以後

が異なっているのでもない.(前の瞬問が漉し,後の瞬rHLlが'ト:じるそのHilに,静l卜したく湖在>という

竹 .'Hがあるわけではないから)後の瞬HILllが実体として<現在>来つつあるのではなく,前の瞬

問が実体 として<現在>去 りつつあるのでもない. (l'I) まさにこれが,｢縁に依って′r･-_じて

いること｣,あるいは,｢(後のものに)依存されて,揃のものに)結びつきながら/トじる｣こ

との真相 (｢川｣がないのがその rL-上.1･Il｣であるという意味で)である.》

とい うことを意味 していたわけである.

注

(1) 中村元 『掠始仏教から大乗仏教-』 巾村ノ亡選集 第20巻 第3編第2章 ｢シャンカラ

の小乗仏教批判｣ 春秋社 623貢. 『ブラフマ ･スートラ注解』(2･2･20)

(2) lllrl髄鳳 ｢H木に伝わらなかった小観哲学 一観念論｢fH依性｣の排除-｣『思想』 1991

年a4)]号 Ir.'･波 吾Jrl.: 9真.

『小論』の現代語訳には,後掲汁 (4)に示す 『ナ-ガールジュナ』(266-3231'l')所収

の中村ノ亡訳がある.すなわち,｢[一州においては]イr･Jものも消滅することなく (ィ､滅),イ‖Jものも

あらたに!fl.ずることなく (ィ､′l二),何ものも終末あることなく (ィ､Il)i),何ものもJ.冊Eiであるこ

となく (ィ､常),何ものもそれl'1身とI'r]･であることなく (ィ､一義),何ものもそれH身と分か

たれた別のものであることはなく (ィ､ソ蛸),何ものも [われらにlJ,抄-)て]来ることなく (イこ火),

[われらから]去ることもない 什HF.),戯論 [形而l･7,巾,.1,,満目R]の消滅というめでたい縁起のことわ

りを説きたもうた仏を,もろもろの説法者のうちで最も勝れた人として敬礼する.｣(266f1-)

また,後褐注 (3)に示す I.枝充恵訳もある.すなわち,

｢[ィ,.Jものも]滅することなく (ィ､滅), [Hものも]′卜ずることなく (イ(,I.),日.,JもU)も]断滅ではな

く (ィ､斬), [J.･Jものも]常什ではなく (ll-常),[1.,†ものも]l司 ･であることなく (ィ､苑),[1,,Jものも]
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異なっていること なく (日.捕 ),[何もu)もIJ来ることなく (ィ､火),[I..[ものも｣去ることのない (ィ､

ム)[よ:)な],[また] 戯論 (,+il定された ..ar.過)が寂滅してお り, .I.:祥である (めで た い),そのよう な

縁起を説示された,rt三し(let.とった者 (7ソタ)に,もろもろの 説法昔 の な か で最もすぐれ た
人として,私は敬 礼する.｣(85真)

いずれも,帯･lJ(?坐)釈 ･鳩摩 羅 什 (350-409年).沢
イ(牛亦不 滅 不常亦不断

不 一亦不 興 不束亦不出

能説是因 縁 吉浦諸戯論

我槽汁礼 仏 諸説申第 一

との細心を意識 し た訳に なっている.

なお, I.枝訳に は,サ ンスクリッ ト原文が収められている.

乙Inirodhamanutpi-ldamilnuCChcdilmai云ivatam

aneklLrthamananarthamLlnagamこlmanlrgamam

yabprこItityasamutpilldilrTIPrとlpanCOPaSamaql去ivとIm

deiこIyこImiL㍉iLSiLmbuddhとISllLrpViLndevadat2-lmVarとIm

(3) ナーガールジュナ 『L帰論』 21-16 三枝充悪訳注 レグルス文J･li 第三文明社 563

頁.

(4) 小村ノ亡 『空の論理』 選集弟22巻 161,163真.

lfl村ノ亡 『ナーガールジュナ』 人類の知的遺戒13 講談社 169,170日.

(5) 『空の論理』 125f1-. 『ナ-ガールジュナ』 146貢.

(6) llHl瑞鳳 ｢人乗仏教教理の由来一小乗非仏説-｣ 『ノLil,想』 1993年6什号86fl'.
『巾観荘厳論』には, ･郷止道 『巾観荘厳論のLJ7r究』(113-201fl-)所収の現代語.沢があ
る.文栄甘書店 1985年.

『小観荘厳論』(以 卜『荘厳論』)第8詩と注. 一郷訳 123日.

(7) ll111鮎鳳 ｢シヤーンタラクシタのIll観｣ 成日出仏教研究所紀要 voL.ll.1988年 653

f'lL.

これは,llIHf闘魂 ｢<縁起(I二>の復権｣ 成Hlll仏教JJ'JF究所紀要 voL.14.1991年 b

では,

｢顕現する能力のあるものとは,紛れもなく剃邪滅する(とされている)ものなのである.｣

(6貞)と表現されている.
これに対して, ･W訳では,｢したがって,効果的作川能力は剃)JrI'l:_滅性である,と決定

される.なぜならば,他の (剃那減でない)ものには継目.fi的にしろあるいは非継目!il'1勺にし

ろ効果的作川が妥当しないからである.｣(前掲124L'1-)となっている.

(8) IIHT腐鳳 ｢刺那減と縁起′トの相違 -わがIklllr観折学の常識に問う-｣ 『.Lil,想』1989LI:I

4JIi,]･57TiJ.

(9) LlHl腐鳳 [1991b] 10-11日.

(10) 前掲 山IJ[1991b] 40真.『荘厳論』郡64詩. 朝;訳 162貢'.

(ll) lll目端鳳 ｢仏教における観念的実在論の排除 - ｢空｣は ｢零｣でも ｢無限小｣でもな

い-｣ 『思想』 1996年a7Jl号.

9[fi-紀チベットの訳語鮎 『二巻本訳語釈』では,

｢pr呈ItitiIとは,依存されるもの,もしくは緑になるものに対して言われる.samとは,sarT1-
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twdllhであり,結びつくことに対して言われる.ulpとlltiLとは,′t:.ずるの語りであ-)て,[l･lLl

叫 内外U)諸現象がIL日本の力によって′f:_ずるO)ではなく,囚と縁との集まりから′[:_じ,よ

り以前の囚に依存し,より後の [仙こなろ)他によって中断されることなく ｢縦いて1′f:.ずるの

で,<[後V).jiにl依存され一)∫-),ll.IiJJ)L小二｣結び一)きながら′J:_ずる> (-縁起する)と言われ
る.｣(9OL'1-)となっている.

(12) G.ドゥルーズ 『差異について』 平井J.I-1之訳 肯I･.社 53貢.

(13) IllH [1991b] 43L'11. ･郷,沢 163-4貢.

-郷が依拠する第66詩のチベット詔テキストに関しては,lllllによる異議がある. ド線

部が該'l描再子である.

[両日.沢]

｢吟味されない場合安んじて受けl卜められられるもの (IHI肘 は,また,lH々のF'1体をl人J

とすることに依存:し,それと似た後々の火が′l:.ずるのである.

従-)て,(こU)上:,な)lH.1'附)津伸L(J'J･l･E=なる)とされては適切でない,と言われることも,

(l■糾 された日日,Hとしては)iA_pL(はありえな史.もしもこの日体川続の囚火I紺系がJLil'i-･のもので
あると言うなら 川 と々｣語るがよい,｣

[側用モ]

｢厳沖fな検討がくわえられない限り好ましくノ鋸忍されるべきものは,やはり,前々のl′I己

の原l畑こ依って,後々にl'.lじような [日日Hl,I,Jな】結火が′l:_ずることである.

それゆえ,<IrI:俗が無囚であるならば,不合理である>といJ)こともIF.しい.もしこのLrFtl

什f(I/.J/仁1因が,真美な (慨如 )) ものであるならば,それを説H)jせねばならない.｣

(14) Illll脚鳳 ｢インド人乗仏教の真意｣ 成IlElrl仏教研究所紀要 voL.19.1996叶b 17貢-.

｢<今>が過去と未来の境として柑 1-削'J帖のないまま,しかも停滞することなく推移し続
けている.｣(18t'1')

(15) 'jJ.I,1j忠人 ｢人川存/L三とU,川,Ll｣ 『,LilJliの蝕』(69-95L'1-)所収 1995年･動 F:.二.雪JJ,';.

やや異なる文脈であるが,｢II,■描!とは,時の経燃,情の現成,付l､■iである.それは時めき,

タイミングである.在るべき1桐こ会T)こと,在るべきl桐こ在ることである.わたしの11､■iが

熟すとき,Jヰ卿の畔もまた熱している.わたしが時めくとき,JChl相もまた時めいている.｣

(R3日)と言われている.

(16) lllll[1991b] 37貢. 『荘厳論』第58詩. ･郷.沢 151貢.

(17) それは,｢timeしている｣こと,あるいは,｢Zcjtしている｣こと (sjchzeit]'gcn)として,

｢タイミング｣,あるいは,｢情熱｣(zeiligung),などと言うこともできるだろう.

(18) 『Ilr論』24119 三枝訳 653,(1L.

小村訳でも,rlHrであろうと縁起して起こ-)たのではないものは存在しない.｣(313L'lA)
となっている.

(19) ここでの衣現が,｢緑 起して牛じること｣が,｢潜在する時めき｣それ∩体を意味してい

るのではなく,｢潜在する時めきを焼l人Lとして,顕在する<′1:_じること>や<滅すること>

が結果すること｣を意味しているようにも読めることについては,今後の検討の課題とし

たい.

(2O) ‥lH [1993] 74L'i-. 両日 [1996b]では,

｢滅するでなく,′仁ずるのでない.断減でなく,常住でない. -であるのでなく,州であ

るのでない.来るのでなく,行くのでない.｢このよ,,に]後を支え,前と結びついて現れる
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ことを,尖体的論議を鎮めた.(.:神なものとして説示なさ-)た説法宵たちの小で最も憧れた
ノ/に礼拝する.｣(lわ汀)とも言われている.

(21) JITLI瑞鳳は,いたるところで,｢佃 田畑人l火｣,｢潜在I'T'Jl人1某の継流｣等に側する解説を繰

り返しているが,錯綜した記述となっているので,概折した.詳細は,前掲諸論文参照.

(弘前大学教育学部教授)
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