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T.S.Eliotの ìnnervoice'批判を巡って

- Ènthusiasm'回避の系譜から-

村 田 俊 一

I

∫.M,Murryは1923年の HOnFear;AndonRomanticism"の中で次のよ

うに言っている｡

英国の作家,聖職者,政治家は彼らの先祖から規範となるどんなものをも受け継い

でいないQ彼らが受け継いだのは,頼りの綱として,心内の声 (theinnervoice)に

頼らなければならないという感覚だけであった｡もし彼らが自己認識の追及に於いて,

知性のみでなく全人間的なもので十分に深く採掘するなら,普遍的な自己に出会うで

あろうOつまり.英国の伝統というものは,宗教的な立場から言うなら,真に自分自

身に問い質す人は,究極的に神の声 (thevoiceofGd)を聞き,文芸批評の立場か

ら言うなら,作家は個性を通して没個性に達するものである1｡

この発言に対 して,同年 T.S.Eliotは,HTheFunctionofCriticism"の

中で,この一節の一部を引用 Lで ,ここに見 られる ｢心 内 の声｣に は, M.

Arnoldの ｢めいめい好きなように振る舞 う｣(doingasonelikes)とい う意

味合いが感 じられ, ｢心内の声に従 う-･人たちにとっては,批評について私が

述べることには少しも価値を見出ださず,｣そ ういう人たちは ｢批評の研究を

する為に共通の原理 (commonprinciples) を見出だそ うとい う試 みに興味

を持たないであろう｣と言って批判 している3｡ Eliotにとって大切なもの は

｢共通の原理｣｢秩序の問題｣(aproblem oforder)4,つまり ｢外部の権 威｣

1TheAdeli♪hi(Volt1.No･4,Septemtxtr,1923),p.275.
2T･S･Eliot,SelectedEssays(London:Fat光r&Fat光r,Ltd･,1966),p･27.
aZbid.,p.29.
4Ibid.,p.23.
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(OutsideAuthority)lなのである｡こうした ｢外部の権威｣と ｢心内の声｣

は,同書に於いてそれぞれ C̀lassicism'と r̀omanticism'との係わり合いで論

じられているが,この ｢心内の声｣は,1928年 の Eliotの HTheHumanism

oflrving Babbitt"論に見られる ｢内的抑制｣(the ìnnerclleCk')批判への

萌芽となるものである｡つまり,Babbittは,個人-の外的規制力を排除して,

個人の中に ｢内的抑制｣を認め,それに基づいた秩序を考えて い るが,Eliot

はこのような Babbitt氏の考え方は, ｢正統的宗教 の 『外 的』拘 束 (̀outer'

restraints)が弱まると,それは個人の自己に対する内的拘束によって補 足 さ

れ得る｣ もので,言うならば,｢プ ロテス タ ン ト綱 領 の項 目 (Protestant

planks)からカトリック綱領 (aCatholicplatform)を作り上げようとしてい

るものである｣と言っている2｡ここで言う｢プロテスタント綱領の項 目｣とは

｢内的抑制｣を意味し, ｢カトリック綱領｣とは ｢外部の権威｣を意味してい

るものと考えられる｡このことは,Murry氏がカトリック教を定義 して ｢個

人の外にあって疑いを入れない精神的権威の原理｣(theprincipleofunques-

tionedspiritualauthorityoutsidetheindividual)と言ったことに Eliotが

全く賛同している3ことからも押し測られる｡この Murry氏の定義をプロテス

タントに当てはめて考えるなら,プロテスタントは ｢個人の内にあって疑いを●

入れない精神的原理｣と言い換えられないだろうか｡ Eliotにとって, ｢あら

ゆる個人が理想的に,有効に自己を抑制し,統御 したとしても,その総体は決

して統合 (awhole)を作り上げない｣J･のである｡Eliotが Babbittの教皇至

上権論 (ultramontane)の考え方を認めながら3,彼のヒュてこズ ムは ｢19世

紀の極めて自由主義的なプロテスタント神学と繁くはどよく似ているものなの

1lbid.,p.29.

2Ibid.,pp.47516

3 Ibid"p.26.

4 Ibid.,p.476.

5Ibid.,p.480.
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である｣lと言ったのは,以上のような,カトリック,プロテスタントに対する

Eliotの考え方があったからなのであろう｡このように,Eliotの Babbitt批

判は, ｢外的拘束｣- ｢外部の権威｣-を排除して, ｢内的抑制｣を中心にし

たヒューマニズム ー個人主義- を作り上げようとしたことに対してなされた

ものである｡Eliotは言っている｡｢ヒューマニズム的見地は宗教的見地を補助
し,またこれに依存｣2するものであり, ｢ヒューマニズムがいやしくも存在す

るためには,何か他の態度に依存しなければならない｡なぜなら,それは本来

批判的なもの 一寄生的なものと言いさえするもの- であるから｣3と｡こうし

た人間中心主義的なものと ｢外部の権威｣との相互関係 は,更 に彼 の After

StrangeGodsの中で次のように述べられている. ｢道徳が伝統や正統の問題

でなくなる時,即ち,連綿と続いた教会の考えや指導の下で作り上げられ,修

正され,高められた共同体の習慣が問題にされなくなり,一方に於て,個々人

が自分自身を高揚して行く時,その時,個性 (personality)は驚くべき重要性

を持つものとなる｣4と｡この考えは,彼の "TraditionandIndividualTalent"

で,伝統論と絡み合いながら,個性的なものを回避しよ うとす る没 個性 論

(depersonalization)に既に見られるもので あ る. Eliotが AfterStrange

Godsの中で,D.H.Lawrenceを批判したのは,波が ｢外部の権威｣,つまり

｢伝統とか慣習の規制力｣(restrictionoftraditionorinstitution)に全然拘束

されず ｢内なる光｣ (ⅠnnerLight)だけを導き手としたからである｡Eliotに

とって,この ｢内なる光｣は ｢さまよえる人類に与えられた最も当にならない,

間違いを起こさせやすい導き手｣なのである5｡ Eliotがここで批判 して い る

IIbid.,p.475.
2Zbid.,p.480.
8Ibid.,p.473.
4T･S･Eliot,AfterStrangeGods(IJOndon:Fat光r& Fat把r,Ltd･,1934),p.54.
5Cf.HThepintisthatLawrencestartedlifewhollyfreefrom anyrestrictionof
traditionorinstitution,thathehadnoguidanceexcepttheInnerLight,themostun-
trustworhyanddeceitfulguidethateveroffereditselftowandering humanity.Itwas
peculiarlysoforLawrence,whodoesnotappeartohavebeengiftedwiththefaculty
ofself-criticism,exceptinflashes,eventotheextentofordinaryWOrdlvshrewdness.
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｢内なる光｣とは,クェ-カー教徒 (Quaker)の言う ÌnwardLigh t'lと質を同

じにするもので, ｢心内の声｣が高じて, ｢胸をときめかすナーシサス｣にな

ったり, ｢神の声を聞いて｣しまう2ような ｢熱狂｣(enthusiasm)のことであ

る｡Eliotにとって,｢理性を奪ってしまうような興奮に他愛なく身を委ねるよ
うな連中は,単なる感情の道具となって,人間性をなくしてしまうにす ぎな

い｣3のである｡

このような Eliotの ｢熱狂｣回避は,イギリス17世紀以降に見 られ る ｢熱

狂｣に対する訊刺の系譜の埼外にあるものではない｡BasilWilleyが ｢確実な

根拠を心の内なる一つに訴えたいという点において Miltonはまさに17世紀の

主流に立っていたことを示しているが,実はこの時代の思想は各方向において,

まさにこの方法によって,伝統の権威から自らを開放することを求めていたの

であった｣4といっている｡Eliotが人間としての Miltonを嫌悪したのも,こ

の辺に原因の一つがあったのかもしれない｡拙論で は,今,垣 間見 て きた

Eliotの ｢心内の声｣批判を形造っている精神的基盤が,17世紀以降に見られ

る宗教上の ｢熱狂｣回避のどのような精神的風土の上に見られるかということ

を,充分とは行かないまでも,彼の宗教,哲学との係わりの上で考察して行き

たい｡

Ofdivineillumination,itmayt光 Saidthatprobablyeveryman knowswhenhehasit,
butthatanymanislikelytothinkthathehasitwhenhehasitnot;andevenwhen
hehashadit,thedailyman thatheismaydraw thewrong conclusionsfrom the
enlightenmentwhichthemomentary man hasreceived:noone,inshort,cantxtthe
solejudgeofwhencehisinspirationcomes,"(Ibid.,p.59.)
i"TheQuakerd∝trineswereallshortandsimple.Theyt光1ievedintheInwardLight
thatshinesineverylllan'ssoul,inthevoicethewordofG咲lwithin them,andthe
inwardcommunionwithGαlwhichChristianmenenjoyiftheyarereally Christian,"
(C.E.Whiting,StudiesinEnglishPwitanismfromtheRestorationtotheRevoltL-
tion1660-1688〔FrankCass& CotLtd･,1968〕,P･133)
9-T.S.Eliot,SelectedEssays,pp.27-8.
8AfterStrangeGods,p.55.
4蝕 ilWilley,TheSezJenteenthCenturyBackgrLnLnd (London and Henley:Rou-
tledge& KeganPaul,1972),p.72.
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Ⅱ

Swiftは 〟TheMechanicalOperationoftheSpirit"の中で ｢熱狂｣(en-

thusiasm)の意味を ｢霊魂とその力とを物質以上に高めること｣1として,天来

の霊感を尊重する狂信的新教徒の流派を ｢風神派｣(Aeolist)と邦輸した｡ そ

して,その元祖をJackの徒 -つまりJackはJohnの通称でJohnClavinで,

プロテスタントの過激路線- の中に見出だしている｡特に,ATaleofaTub

の第Ⅴ章の中で,Swiftは, この ｢風神派｣によって象徴されるピュリタン,

非国教徒を,すべてひっくるめて,Jack名の下で,次のような緯名で認刺し

ている｡ ｢禿頭のジャック｣(Calvinの姓は,ラテン語の 『禿頭』を意味する

c̀alvus'から由来している), ｢堤燈持ちのジャック｣(『内なる光』を主張す

るクェ-カーやアナバプティス トの新教徒を指す),｢和蘭ジャック｣ (アナ/ミ

プティス ト派のJohnofLeyden),｣｢仏蘭西ヒュー (Hugh)｣(ユーグノー教

徒), ｢乞食の トム｣ (フランスではプロテタントは最初乞食と呼ばれていた),

それから ｢北のノックのジャック (KnockingJack)｣ (スコットランドの宗教

改革者 JohnKnox)とヱ｡そして,この｢風神派｣の教義の根本は,万物の起源

は風だということである｡彼は言っている｡ ｢人間の formainformans(能動

形相)をspiritus,animus,afflatus,anima(聖霊,精神,霊感,霊気)のいず

れをもって呼ぶにせよ,結局これらは風の別名に外ならぬ｡風こそはあらゆる

混成物の主要素,すべては腐敗とともに風に還える｣3と｡つまり,風は霊にも

霊感にも通じるのである｡この霊感を弟子たちに伝える様子を Swiftは,彼特

有のスカトロジカルな趣向によって一層醜悪化している｡そして,第Ⅸ章 HA

1JonathanSwift,ATaleofaTubandotherSatires(London:J.M.Dent&Sons,
Ltd･,1975),p.174.
尚,SwiftのATaleofaTub,TheBattleoftheBooks,TheMechanicalOpera-
tionoftheSpiritの邦訳は深町弘三訳 『桶物語,書物戦争,也-篇』(岩波文庫,昭和
44年)によった｡
2Zbid.,pp.88--9.
3Zbid.,p.95.
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DigressionConcerningMadness"に於いては,この ｢風神派｣を狂気と結び

つけている｡彼にとって, ｢近代人が狂気なる言葉で意味するものは下等能力

から発出するある種の蒸気の力により (byForceofcertainVapours)頭脳が

撹乱され変換をおこすことに外ならないとすれば,この狂気こそ,帝国と哲学

と宗教の世界に起こったあらゆる大変動の生みの親であった｣1のである｡Jack

の体内には ｢蒸気｣が排出されて,これが ｢熱狂｣,即ち,狂気を生じせ しめ

るのである｡Swiftに見られるこのような ｢熱狂｣に対する考え方は彼独自の

ものではない｡PhillipHarthは Swiftand Anglican Rationalism,The

ReligiousBackgroundofATaleofaTub(TheUniversityofChicago

Press,1961)の中で,この背景を,RobertBurton,MericCasaubon,Henry

More 等を引合に出しながら詳しく述べている｡ TheOxfordEnglishDic-

tionaryは,今では使われなくなった意味として, ènthusiasm'を第一番目に

p̀ossessionbyagod,supernaturalinspirationpropheticor poetic frenzy;

an∝casionormanifestationofthese'と定義している｡ケンブリッジ･プラ

トニス ト (CambridgePlatonist)の流れを汲んだ AnthonyEarlofShaftes-

buryはこの言葉の意味合いを ｢充分に明確に知ることが全くむずかしもの｣

と言っているように,いろいろと表現されている2.例えば,HenryMoreは,

｢熱狂｣を ｢神に霊感を与えられている誤った自負心｣(amisconceitofbeing

1Zbid.,pp.107-渇.
2〃Theonlything,mylord,iwouldinferfromallthisis,thatenthusiasmiswon･
derfullyfX)Werfulandextensive;thatitisamatterofnicejudgment,andthehardest
thingintheworldtoKnowfullyanddistinctly;sinceevenatheism isnotexempt
fromit."(AnthonyEarlofShaftesbury,"ALetterConcerningEnthusiasm,"Character-
isticManners,Opinions,Times,etc･〔London:GrantRichards,1900〕,p･37.)Cf･…Ed-
wardPhillipsinTheNewWorldofWordsof1658saysthat̀Enthysiasts(theform
heprefers)areacertain紀CtOfpeOplewhichpretendedtotheSpiritandRevelations.'
Thisisre匹atedin1662andin1671(exceptthathere♪rete7uiedhastxenchanged
topretend,Sothatonefeelsitisnotallpasthistory)･Bythe1720edition,issued
somequarterofacenturyafterPhillips'sdeath,Enthusiasm hast光COmeFanaticism,
amakingshewofDivineInspiration.AnEnthusiastisonethatpretendstobesoin-
spired,ortransprtedwithimaginaryRevelations.〟(Susiei.Tucker,Enthusiasm,A
StudyinSemanticChanges:CambridgeUniversityPress,1972],p･15.)
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inspired)1と述べ,この自負心の原田を ìmagination'の中に見ている20そし

て, ｢人間を熱狂的にする気質は矧生の最大の敵である｣という理由で, ｢熱

狂的な精神によって見出だされる真理｣に疑いを抱いている3｡HenryMoreを

崇拝していた JosephGlanvillは ｢我々の領域を煙と暗やみで満たすいろいろ

な意見を求めようとする熱情(zeal)｣4を矧1ぐために出版した 『科学的懐疑主義』

(ScepsisScientifica)の中で, この当時 ìmagination'与がはびこり事実無根

の軽信が信仰のためにはめそやされ,そして精神の運動のために,更に一層,

印象が強烈になることを見て取っている6｡ このようなことから Glanvillの議

iHenryMore,EnthusiasmusTriumPhatus:OrABriefDiscourseoftheNature'
Causes,Kindes,andCureofEnthusiasm,inACollectionofSeveralPhilosophical
WritingsI662,intwovolumes,Vol.I(GarlandPublishing,Inc･,NewYork&Lon-
don,1979),p･2.
2"lw]hereforeitistheenormousstrengthofImagination(whichisyettheSoul's
weakn esseorunwieldiness,wherebyshesofarresinksintoPhantasmesthatshecan一
motrecoverherselfintotheuseofhermorefreeFacultiesofReasonandUnder-

standing)thatthusperemptorilyengagesamantotだlievealie."(Zbid.,p･4･)
3"〔A〕manshouldt光SOfarofffrom thinkingthel光tterOfanydiscoveryofTruth
byan Enthusiastickspirit,thatheshouldratherforthatvery causesuspectit;be-
causethatTemperthatmakesmenEnthusiasticalisthegreatestenemyto Reason,
itt児ingmorethickandmuddy,andthereforeonceheatedintoxicatesthem likeWine
inthemuste,ZLndismorelikelytofilltheirBrainsfullofddefancies,then with
anytruenotionsofPhilosophy･"(Zbid.,pp･35-6･)
4JosephGlanvill,Sce♪sisScientifica1665(GarlandPublishing,Inc.,NewYork&
London･1978),p.169.
5 `̀〔T〕heImagination,whichisofsim♪leperception,dothneverofitselfand
dir∝tlymisleadus:asisatlargedeclaredinourformerdiscourseofSense.Yetisit
thealmostfatalmeansofourdeception,through theunwarrantablecompositions,
divisionsaLndapplications,whichit∝casionsthesecondActtomakeofthesimple
Images.HencewemayderivetheVisions,Voyces,RevelationsoftheEnthusiast:
thestrongIdea'sofwhich,kingconjur'dupintotheImaginationbytheheatofthe
melanchoLiedbrain,arejudgedexteriorRealities."(Zbid.,pp･72-3)
6〟ThereisyetanotherasdeplorableadeceitofourLmagiMtions, as any:which
is,itsimpressingastrongperswasionoftheTruthofan Opinion,wherethereisno
evidencetosupI泊rtit.Andifittx:such,asweneverheardquestion'dorcontradict･
ed,'tisthenunsuspected.Themostofmankindisledbyopinio-nativeimpulse,and
Imaginationispraedominant.Anungroundedcredulityiscry'dupforfaith;and
themorevigorousimpressionsofPhancy,fortheSpiritsmotions.Therearethe
granddelusionsofourAge,andthehighestevidenceoftheZmaginationsdeceptions.
Thisisthespirit,thatworksinthechildrenofPhancy;andweneednot党ekto
remoterresolutions.ButtheexcellentDr.H.Morehathfollow'dEnthusiasticeffects
totheirproperOrigine,andpreventedourendeavoursofattemptingit.HisDiscourse
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論は,あらゆる哲学的蘇慢あるいは独善的自信に対する非難-と拡がる. この

背景には,後で触れる彼の科学的懐疑主義がある｡

ところで,PhillipHarthは先程の本の中で,Swiftと Moreの関係に触れ,

Morcは,ATaleofaTubの中で重要な役割を果た していることを論証 して

いる1｡実際,次の Moreの一節は, Harthが指摘 しているように,元 も と,

RobertBurtonの ｢蒸気が他の器官から生 じ,頭に昇って動物的な機能を変え

てしまうとい う｣考え方から由来 しているものである2が,先程の Swiftの A

TaZeofaTubの中に見 られる ｢風神派｣の司祭が,風に向かってあんぐりと

口を開け,風で身体を膨 らませて,これをゲップにして弟子たちの口の中に吹

き込む描写を思い起 こさせるものである3｡

熱狂者が,かくもすぼらしい状態に高揚させている霊塊 (Spirit)は,食物な どが

腸にガスを生じさせるもの (Flatulency)にすぎず,これは, M̀elancholy'の性質を

持った圧縮空気が,詰まった器具 (Aeolipila)から出る風が火に応用されるように,

時折,心気症 (憂苦症)の体液 (HyfXX:hondriacalhumour)に,熱が加えられた結果,

生じてきたものだ｡そして,そのガスあるいは蒸気 (fume)は頭に上って,最初,心

臓の温りで駆り立てられ元気ずけられ,幾分,不純物が取り除かれて,精神を多様な

想像力 (Imaginations)で満たし,そして構想 (Invention)を活気ずけて拡大 して熱

狂者を,もののみごとに流暢に雄弁にしてしまうので,彼は自分の体の最も低いとこ

ろにある貯蔵庫から新しいワインを取り出して,それで酔ってしまっているかのよう

である4｡

ofEnthusiasm compleatlymakesgood theTitle,Iand 'tisaswellaVictory,asa
Triumph."(Zbid.,pp･7617.)
ISwiftandAnglicanRatioMlism,p.54.
2PhillipHarth,SwiftandAnglicanRationalism,pp.107-8.Cf〃Sohow弧eVer
the託 RevelatiosandInspirationsseem tofallusfrom heaven,they arisefrom the
earth,from ourselves,from ourownmelancholy,andpride,orourtoomuch
homelinessandfamiliarityinouraccesses,andconversation withGod,orfacility
believing,Oran oftendreaming thesamething･"(SermonNo･6,TheSermons
of JohnDonne,editedwith lntrductionsandCriticalAppratus,byEvelyn M.
SimfXSOnandGeorgeR･Potter,Ⅹ 〔UniversityofCaliforniaPress,BerkeleyandLos
Angeles,1962〕,p･145･)
3ATaleofaTubandotherSatires,p.96.
4HenryMore,EnthusiasTmSTriumPhatus,p.12.
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このような ｢熱狂｣の意味 合 いは, JohnLockeの Essaysconcerning

HumanUnderstandingの中で ｢熱狂は,理性にも神の啓示にも基づかず,

のぼせた頭脳の,あるいは思い上がった頭脳の自負心から起こるが,一度,也

歩を得ると,理性と啓示のどちらか,あるいは双方よりも強力に人間の説得や

行動-働きかけるものである｣1と述べられている｡Dr.Johnsonが,この言葉

を ADictionayyoftheEnglishLanguageの中で,特に神との霊交を受け

て事物の真相を解しているという自負心の意味に用いたのは,以上のような考

え方を踏まえてのことであろう｡

BasilWilleyによると,｢クエーカー教徒の 『内なる光』は,プラトン主義

者の 『理性』,デカル トの 『明折にして判明なる観念』,あ るいは LordHer-

bertofCherburyが言う『通念概念』 (common notions)などと並 んで,

17世紀がそれを尺度として古代の遺産を検証し,自己の精神的独立を宣言しつ

つあった更に今一つの確証｣lでもあったのであるが,17世紀中葉 以降,この

｢心内の声｣が高じて ｢熱狂｣に取りつかれた人達が,宗教的熱情の為に全王

国を覆そうと考えたり,自らを聖人の政府を作り上げるために神に思召されて

いると考えた時, ｢熱狂｣は政治的となった｡イギリスに於いては,この政治

的熱狂者は P̀uritan'の名の下で宗教的なセクトの創始者となったのであ る3｡

つまり,彼らは宗教的な立場に於いて, Ǹon-conformists'または D̀issenters'

と呼ばれつつ,国教会以外に立っては信仰の自由を叫び,強いては政治的な立

場に於いては市民革命(CivilWar)に見られる政治上の自由を維持したのであ

る｡このような ｢熱狂｣一特に宗教的な面に見られる多様さ- は17世紀以降

に於いて避けられるべき精神状態であったということは,その当時のピュリタ

1JohnL∝ke,AnEssayconcerningHumanUnderstanding,editedwithan Intro-
ductionbyPeterILNidditch(Oxford,1975),p.699.

2BasilWilley,TheSeventeenthCenturyBackground (LondonandHenley:Rou-
tledge&KeganPaul,1972),p.72.
3PhillipHarth,SwiftandAnglicanRatio乃〃lism,p.62.
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ン謁刺を吟味するなら更に一層はっきりされることと思う1｡ しかし,Swiftの

ATaleofaTubは単なるピュリタニズムの ｢熱狂｣ ｢狂気｣を排撃したの

みならず,その対立概念であるカトリシズムの迷信 (superstition)に対 して

も矛先が向けられ, Swiftはその両者にもとらわれぬ中道 (viamedia)路線

である英国国教会 (ChurchofEngland)の正統性を主張 した ので あ る2｡

DavidHumeは ｢熱狂｣を ｢無知と一緒になった希望,自負,厚かま しさ,

のぼせた想像力｣であると言い, ｢迷信｣を同じように ｢無知と一緒になった,

弱き,恐れ,憂駿である｣と言って3,この二つの関係を次のように説明してい

る｡

迷信は,市民の自由にとっては敵対者であるが,熱狂は同調者である｡迷信が聖職

者の下でうめき苦しんでいる時,熱狂はあらゆる教会の権力を破壊するのである｡-

言うまでもないことだが,熱狂は,大胆で,野心的な気質を持っているので,生まれ

ながら,自由な精神を伴っているが,迷信は,人間を従順にし,卑屈にし,そして,

彼らを隷属するに相応しくしてしまう｡英国の歴史によると,市民革命の間,組合教

会派 (Independents)と理神論老 (Deists)は,宗教的原理に於いては,まった く対

立しているが,政治上に於いて結びつけられ,そして,共和国に対して同じような情

熱を持っていたのである｡そして,ホイッグ党とトーリ党が生まれて以来,ホイッグ

党の指導者は,原理上,理神論老であるか公然と認められた寛容主義者 (Latitudinar-

ians)のいずれかでなければならない｡つまり,彼らは,寛容に同調するが, キリス

1Cf.C.M.Webster,"Swift'sATaleofaTubCompared withEarlierSatiresof
thePuritanS･"PMLA,XLVII(1932),171178.Seealsothesameauthor'suSwift
andSomeEarlierSatiristsofPuritanEnthusiasm,"PMLA,XLVIII(1933),1141-
53,anduTheSatricBackgroundoftheAttackonthePuritansinSwift'sA Taleof
aTub."PMLA,L(1935),210-23.
2〟WhyshouldanyClergyman ofourChurchtxangrytoseetheFolliesofFana-
ticism andSuperstitionexpsed,tho'inthemostridiculousManner?sincethatisper-
hapsthemostprobablewaytocurethem,Oratleasttohinderthem from farther
spreading.Besides,tho'itwasnotintended fortheirPerusal;itrailliesnothing but
whattheypreachagainst.Itcontainsnothingtoprovokethem bytheleastScurillity
ufX)ntheirPersonsortheirFunctions.ItCelebratestheChurch ofEnglandasthe
mostperfectofallothersinDisciplineandIk trine,itadvancesnoOpinion they
reject,norcondemnsanytheyreceiveJ'(〟An Arx)logy,A TaleofaTub"A Tale
ofaTubandotberSatires,p.2.)
3DavidHume,〃OfSuperstition and Enthusiasm,"OftheStandardTasteand
OtherEssays(Ⅰndianaplis,1965),pp.146-8.
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ト教のいかなる特定のセクトにも無関心であるということである.一方に於いて,熱

狂の強い色合いを帯びている非国教徒は,例外なく市民の自由を守るためにホイッグ

党と意見があったl｡

Humeのこの一節を踏まえて, ｢熱狂｣ ｢迷信｣を考え直すなら,｢熱狂｣

は極端なプロテスタントの側にあり,これは Ⅰ章で述べ た J.M.Murryの言

葉をもじって言うなら ｢個人の内｣にあるもので,Eliotの ｢心内の声｣に通

じるものである｡そして,Eliotが "TheFunctionofCriticism"の中で こ

の ｢心内の声｣に ẁhiggery'という名を与えている2が,これは上に述 べ た

Humeの一節 -｢熱狂の色合いを帯びている非国教徒は,例外なく市民の自

由を守る為にホイッグ党と意見があった｣-をそのまま踏まえてのことであろ

う｡一方, ｢迷信｣はカ トリシズムの側にあり｢個人の外｣にある権威を現わ

すもので,ホイッグ党に対して, トー.)一党に属するものであるoSwiftが,

ATaleofaTubの中で, カ ト.)シズムとピューリタニズムの両者が極端に

走った悪弊を描いて,その中道である英国国教会の正統性を主張したのは,ま

さしく,この トーリー党とホイッグ党の両極端に走らない態度と軌を一にする

ものである3｡以上のように,Eliotの言う｢心内の声｣批判は,17世紀中葉に

見られる ｢熱狂｣回避の意味合いを帯び,更には Swiftの ｢風神派｣批判と言

った歴史的な流れに沿 うものである｡

ところで,Eliotは ｢個人の内｣にあるもの,｢心内の声｣ ｢内的抑制｣を中

心にしたヒューマニズムを批判し, ｢個人の外｣にあるもの, ｢外部の権威｣

を重要視してきたが,一方, ｢外部の権威｣は ｢個人の価値や尊厳の減少,つ

1Zbid.,pp.149150.
2T･S.Eliot,SelectedEssays,p.29.
3拙論 ｢T･S･EliotとSwift- 『絶望』と『懐疑』を中心にして｣ 『文経論叢』第19巻
3号 (弘前大学人文学部,1984),pp.102-7
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まり教会とか国家権威に自己を犠牡にする方向である｣と警告を与えている1｡

つまり,Eliotは,極端に走らない ｢中道｣(viamedia)を暗にほのめかして

いる｡この問題に関しては,既に拙論に於いて論じたことがある2ので,重複す

るかもしれないが,ここでは,当面との関連で,前に触れなかったことを補足

しながら,簡単に触れるだけにしたい｡Eliotの ｢中道｣精神は,単に英国国

教会の精神を示すばかりでなく,まさに字義通りの ｢中道｣の意味で Eliotの

批評の根底を支える一つの精神となっている｡実際,EliotのMurryに対する

批判は,今まで見てきたように ｢心内の声｣に向けられたものであるが,その

根底に,Eliotは Murryの中に ｢文学に対しても,そのほか何に対して も｣

｢その両方の態度を取ることが出来ない｣極端に走る態度を見抜いたからなの

であろう3｡Eliotのこの ｢中道｣精神に立って, Babbittをみるなら,Murry

に対する批判と同じようなことが言えるであろう｡つま り,Eliotは Babbitt

の ｢内的抑制｣に基づくヒューマニズムに対して異義を唱えているが,その根

底には Babbittを ｢気質に於いて,余りにも極端に走る個人主義者な ので,

ある体系を作り上げたり,ある学派の創立者とはなり得ない｣と見た Eliotの

態度があったからなのであろう̀｡

ところで, Eliotのこの v̀iamedia'は彼自身,生まれながらに身につけて

いるものではなく,あくまでも ｢訓練と自制｣ (disciplineandself-control)5

によって達せられたものである｡彼は1925年の HRencontre"の中で, 自分自

身 ｢ますます厳格で絶対的になりがちで あ るドグマチック (dogmatique)な

考えに従って,すべてのものを測 りがちである｣6と言っている｡Eliotのこの

独断的な気質は彼の "SecondThoughtsaboutHumanism"の 中で, T･E･

1T.S.Eliot,"FrancisHert光rtBradley,"SelectedEssays,pp.452-3.
2拙論 ｢T.S.EliotのViamediaについて｣ 『英文学研究』Vol･LXII,No･2(日本英文
学会,昭和55年12月),pp･175-189･
8T.S.Eliot,SelectedEssays,p.26.
4T.S.Eliot,"ACommentary,"TheCriterion,ⅩⅠⅠIOctot光r,1933),p･118.
5T.S.Eliot,"Jolm Bramhal1,"SelectedEssays,p.359.
6NのVellcRemLeFrancaisc,ⅩⅠⅠ(1Apr.,1925),p1658.



97

Hulmeが ｢人間がどうしても達し得ない絶対的なもの (anabsolute)が存在

することを独力で見出だした｣と言って彼の功績を讃え,彼の ドグマに対する

考え方を受け入れたことにもうかが うこ とが 出来 る1｡しか し,Eliotは,

HDante"論の注で,信念(belief)の問題を論じながら極端にまで推し進めるや

り方を異端 (heresies)と呼び, ｢正統主義｣(orthodox)は ｢対立の中でしか

成立しない｣と言っている2｡このことは,彼自身 ドグマに対して警戒心を抱い

ていたことを示しているのである｡Eliotにとって, ｢一つの体系は,ほ とん

ど必然的に少しばか りの歪曲と遺漏を伴 うものである｡｣3彼が TheCriterion

の編集で避けた態度は次のような ドグマの危険性なのである｡つまり, ｢人が

ある主義,主張を通そうとするなら,熱狂的 (fanatic)になるか,偽善者にな

るかのいずれかである｡そして人があるはっきりとした ドグマを持っているな

ら,その時,人はその ドグマを自分と一緒に協力する人に押し付けることにな

る｣1危険性なのである.このように ドグマを避け, v̀iamedia'を歩もうとす

る Eliotの背景には二元論 (dualism)に対する疑惑から生み出され た F.H.

Bradleyの懐疑的精神 (scepticism)がある声｡Eliotは懐疑的精神を ｢証拠を吟

味する習性と,一気に事を決定しない能力｣6であると述べているが,HPascal"

論の中で彼はこの精神について,更に次のように言っている｡

思考して行くあらゆる人間は自分自身の懐疑的精神を持たなければならない｡つま

り,その精神には,疑義で立ち止まり,否定に終わるもの,あるいは信仰に導き,そし

て,何とかして懐疑的精神を超えた信仰に纏められるものがある｡そして,パスカルは,

情熱的で,熱烈であるが,それは,力強い調整された知性 (apwerfulandregulated

IT.S.Eliot,SelectedEssays,pp.49011.
2Ibid.,p.270.
3T･S･Eliot,"NiccoloNachiavelli,"Fol･La7打elotAndrews(London:Fatxr&Fat光r,
Ltd.,1970),p･46.
4SirHertxrtRead,仙T.S.E,-AMemoir,〟quotedinT.S.Eliot:TheManand
HisWork,editedbyAllenTate(ADelta 恥 k,1966),p.21.
5拙論 ｢T･S･EliotのViamediaについて｣pp･18112.
6T･S･Eliot,NotestowardstheDefinitionofCulture(London:Fatxr&Fabr,
Ltd.,1976),p.29.
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intell∝t) を通してのみ情熱的である,ある種の宗教的信仰家に見られるタイプとし

て,彼の未完のキリスト教擁護論の第一部で,信念の精神とは切り離すことが出来な

い懐疑の悪魔 (thedemonofdoubt)に怯むことなく立ち向かっているのである1｡

Eliotが Pascalの中に見た ｢懐疑的精神｣は,後で述べる信仰の問題と係わ

りあいながら,｢拒否と排除｣(rejectionandelimination)2によって進む ｢力

強い調整された知性｣を通してなされたものである｡そして,Pascalの懐疑的

精神,疑惑は,その ま ま Eliotの苦悩 とな って,"A NoteonPoetryand

Beleif"等に見られる3｡実際,Eliot自身 ｢自分自身の信念は私が今まで 全 く

逃れようと望んだことがない懐疑的精神でとらわれている｣1と言っている｡

このような ｢懐疑的精神｣は今まで述べてきた v̀iamedia'の精神,つまり

一方の極端に走らないで,それぞれの極を疑い吟味し,一気に事を決定しない

で両極端の中間を行 く根底を支えているものではなかろうか｡懐疑主義の近代

の祖と言われ る Montaigneは LesEssaisの 中 の "ApologiedeRaimond

Sebond"の中で,｢常に無知を告白すること,如何なる場合にも,讃否いずれ

かの側にも傾かない判断を持つこと,それ を想 像 す れ ば, ピ ュ ロニ ズ ム

(py汀honism)が如何なるものであるかを理 解 し得 よ う｣と言 って, v̀ia

media'の背景にピュロニズムを見出だしている｡そして,Montaigneはこの

IT.S.Eliot,SelectedEssays,p.441.cf.〃Obviousy,Imeanbythesceptic,theman
whosus咋CtStheorlglnSOfhisowntx:liefs,aswellastho監 Ofothers;whoismost
susplCIOuSOftho党WhicharemostpasslOnatelyheld;whoisstillmorerelentlesstowards
hisownt光liefsthan towardsthoseofothers;whosusrx5CtSOtherpeople'smotives
k ausehehaslearnedthedeceitfulnessofhisown.(T･S･Eliot,"NoteontheWay,''
Tiタ彫 andTide16〔January5,1953〕,p.6.)
2Zbid.,p.408.
3̀T̀hemajorityofIだOplelivetx:lowoft光liefordoubt.Ittakesapplicationanda
kindofgenius,tot光lieveanything,-dtotx:lieveanything(Idonotmean merely
tolxlievesomereligion)willprobablyt光COmemoreandmoredifficultastimesgo飴
on‥.Forthoseofuswhoarehigherthanthemob,andlowerthanthemanof
inspiration,thereisalwaysdoubt;andindoubtweareliving parasitically(whichis
ktterthannotlivingatall)onthemindsofmenorgeniusofthepastwhohave
blieved something･"("ANoteonPoetryandBelief,"TheE乃emy,1〔January,1927〕,
pp.16-7.)
▲Its.Davies,HMISTAHKURTS:HEDEAD,〟T.S.ELiot.･TheManandHis
Wwks,editedbyAllenTate(ADeltaB00k,1964),p.360.
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ピュロニズムを ｢どちらにも傾かず,あらゆる事物に服従も賛成もしない｣態

度で ｢不動心｣(ataraxia)-導くものであると言っている｡このように考える

と,Montaigneの v̀iamedia'の背景には ｢判断中止｣といった受動的などュ

ロニズムがあると見ていいだろう｡しかし,Eliotは, このようなどュロニズ

ムを ｢弱きの精神｣であると言って, ｢強さの精神｣である懐疑主義と区別し

ている｡このようなことは,先程触れたPascalの中に見たEliotの ｢懐疑的精

神｣に対する考え方を思い浮かべるなら,ある程度,理解されることと思う1｡

以上のように Eliotの言う ｢心内の声｣批判の精神的構造の根底には,どち

ら側にも片寄らない v̀iamedia'そして,それを支えている ｢強さの精神｣で

ある ｢懐疑的精神｣があった｡このような Eliotの考え方は17世紀中葉以降に

見られる ｢熱狂｣回避の精神的風土ときわめて類似しているものである｡以下

の章では,今まで述べてきた Eliotとの係わりの上で,その当時の v̀iamedia'

そして, ｢懐疑主義｣を垣間見たい｡

Ⅳ

AnthonyEarlofShaftesburyは, ｢熱狂｣を癒す 唯一 の ものは g̀ood

humour'であり, これこそが敬虞と真の宗教の最上の基礎であると言ってい

る2.ここで言う h̀umour'とはギリシャの自然哲学,生理に於ける体液の意味

であって,この立場から言うなら,熱狂者を,かくもすぼらしい状態に高揚さ

1拙論 ｢T.S.EliotとSwiftJpp･107-112･
2〃G∝dHumourisnotonlythet光StSecurityagainstenthusiasm,butthebstFoun-
dationofPietyandtrueReligion',forifrightThoughtsandworthyApprehensionsof
theSupremeBeing,arefundamental toalltrueWorshipandAdoration,'tismorethan

probable･thatweshallneveてmiscarryinthisrespect,〈except)throillHumouronly
‥.ifweareafraidofbringlngg00d HumourintoReligion,orthinkingwithFree･
dom andPleasantnessonsuchaSubjectasGd,'tist光CauSeWeCOnCeivetheSubject
solikeourselves,andcanhardlyhaveaNotionofMajestyandGreatnesswithout

StatelinessandMorosenessaccoTltnnyingit･''(AnthonyAshleyC00per･ThirdEarlof
Shaftesbury,nA Letterconcernlng Enthusiasm",I,1Aesthetics,Standard Edition,
CompleteWorks,selectedLettersandIX拐thumousWritingsin English with parallel
GermonTranslationeditedtranslatedandcommentedbyGerdHermmerich& Wolfram

Benda〔Frommann-Hozlx沿g,1981〕,p･334･)
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せている霊塊は,前に Henry Moreに触れたところで述べたように,元もと,

m̀elancholy'の性質を持った一陣の風で,憂彰症の体液にたまたま熱 が 加 え

られた結果生じてきたものである1｡ つ ま り Shaftesbury の言 う g̀oodhu-

mour'とは,バランスの取れた体液の配合で v̀iamedia'そのものを意味して

いるものである｡このように ｢熱狂｣を避けて v̀iamedia'を歩もうとする態

度は,既に JohnDonne,そ して, ｢中道｣を質素でもなけれ ば, き らび や

かでもなく,--汝の賞讃で,栄光である｣2と英国国教会を 歌 い上 げ た G.

Herbert等の形而上詩人の中にも見られる｡英国国教会の牧師で あ る Donlle

は HSatyres"Ⅲで頁の宗教は何処にあるかということを次のように歌っている｡

(大意)

偶像を賞賛したり,軽蔑したり,あるいは抗議したりすることは,すべて悪いこと

かもしれない｡賢く疑え｡知らない道で,正しきを尋ねて,仔むことは,道に迷うこ

とではない.眠り,邪に走ることは悪いことである｡ごつごつして,険しい,高い山

の上に真理は立ち,そして,この真理に到達しようとする者は,ぐるぐる廻りながら

進まなければならない｡そして,この険しい山が,寄せつけないものを,このように

して手に入れなさい3｡

1PhillipHarth,SwiftandAnglicanRati㈹alism,pp.105-108.Cf."Ishallnot
satisfiemyselfinthismoregenerallaccountofEnthusiasm,thatitmayverywell
txre幻IvedintothatpropertyofMela7打holywherebymen h5COmetOt光 deZiriaLS
in someonelX)int,theirjudgementstandinguntouchedinothers.Fol･Ishallfurther
demonstratethattheverynatureofMelancholyissuch,thatitmaymorefairlyand
plausiblytemptaman intosuchconceitsofZns♪iraiionandSupernaturalllightfrom
God."(HenryMore,EnthusiasmusTriuJnPhatus,p.10).Seealsomyf00tnote4atpag92.
2 uAfineaspectinfitaray,

Neithertoomean,noryettoogray,
Showswhoist光St.

ButdearestMother･(whatthose.misse)
ThemeanthypraiseandglorielS,

Andlongmayt光,"
(uTheBritishChurch･"ll.7-26.TheWorksofGeorgeHerbert,editedwithcom-
mentarybyF.H･Hutchinson〔0Xford,1967〕,pp.109-110.)
3 〟Toadore,orscorneanimage,Orprotest,

Mayallt光bad;doubtwisely;instrangeway
Tostandinqulmgright,isnottostray;
Tosleepe,orrunnewrong,is.Onahugehill,



101

つまり,この宗教的 ｢真理｣の在処は,極端に走ることによってではなく,疑

いながら,両極端を吟味しながら,酔余曲折によって達せられる場所である｡

このような場所にある真の宗教は,HHolySonnets"ⅩⅤⅠⅠⅠの中で,｢海を超え

た向こうの土地に厚化粧をして立つもの｣ではなく, ｢服を剥ぎ取られ引き裂

かれて ドイツやこの国で嘆き悲しむもの｣でもないものとして,暗に宗教的中

庸を行 く英国国教会が歌われている1｡ Donneにとって,｢啓示,幻影,霊の出

現,そしてローマ教会の浄罪界の魂を容易に受け入れたり,また,一方に片寄

り過ぎて,情熱を高揚させ過ぎ,ある者が陥ってしまう個人的な霊にとらわれ

て英国国教 会 (theReformed Church)の穏 や か な中道 (moderate,and

middlewayes)に満足することが出来ないことは,---間違った効果を 生み

出すもの｣2である｡このような Donneの中道精神は,その他,アングリカニ

ズムを主張しロマニズムを攻撃したPsudo-Martyr,ZgnatiusHisConclave,

そして彼の説教集等を詳しく吟味するなら,いろいろと見出だされることと思

う｡そして,中道を歩もうとする Donneの背景には,Eliotと同じように,

｢賢く疑え｣といった懐疑的精神がある｡ しかし, Donneの懐疑は, HAn

Cragge,andsteep,Truthstands,andheethatwill
Reachher,atx)utmust,andatx)utmustgoe;
Andwhatthehillssuddennesresists,Winneso;"

("Satyre"ⅠⅠⅠ,ll.76-82.ThePoel耶 OfJohnDome,editedfrom theoldeditions
andnumerousmanuscriptswithintroductions&commentarybyHerl光rtJ.C.Grierson
M.A.Vol･I〔OxfordUniversityPress,1953〕,p･157･)
I HShowmedeareChrist,thysfX)use,SObrightandclear.

What!isitShe,whichontheothershore
Goesrichlypainted70rwhichrob'dandtore
hmentsandmournesinGermanyandhere?〟

(･'̀DivinePoems,"XVIII,11･1-4.Zbid.,p･330.)
2SermonNo.5,TheSermonsofJohnDonne,VIII,p.135. Cf.〟Donne'sdebtto
H00kerisnotaverbalone;buthistreatmentoflaw,forinstance,inPseudo-Martyr
constantlyrecallsHooker.To readthe EssaysinDivinityortheSermons,aftera
re-reading ofHooker,istofeelatoncethatDonnehasabsorbedHooker'sconception
oftheviamediasodeeplythatithast光｡Omethebasisofhisown thinking.Ihnne
istoooftensfX)kenofasacceptingsomethingwhich,infact,hehelpedtoestablish.〟

(HelenGardner,ed･,JohnDonne:TheDivinePoe〝岱〔0Xford,1969〕,p･XXI)
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AnatomieoftheWorld,ThefirstAnniversary"の中で歌われている-よう

に, 中世的な宇宙秩序に根ざす伝統的な信仰が,その当時台頭しつ つあった

｢新しい学問｣(new Philosophy)によって揺さぶられた結果生み出されたも

のである｡ Donne の中道精神と, 科学に対する懐疑的態度は, 更に考察を

深めなければならないと思うが, 少なくとも, 彼は, 前 に触 れ た Joesph

Glanvillが ｢王立科学協会｣(TheRoyalS∝iety)に呼び掛けた 『科学的懐

疑主義』の中で S̀cepticism,that'stheonlywaytosceince'2と言ったこと

の先駆けとなっているようである｡ この科学的懐 疑 主義 は, 既に Phillip

Harthが LouisI.Bredvoldの D̀ryden-Pyrrhonist'説に反論した Contexts

ofDryden'sThought(TheUniversity of Chicago Press,Chicago and

London,1968)の中で述べられているので,これを頼りに,この辺のところを

私見をまじえながら少しばかり見てみたい｡

Harthは,Montaigneに見られる哲学上の懐疑主義 (pyrrhonism)は一 般

に政治に於いても宗教に於いても保守的であるということに留意 し, も し

1 HAndnewPhilosophycallsallindoubts,
TheElementoffireisquiteputout;
TheSunislost,andth'earth,andnomanswit
Canwelldirecthim wheretolookeforit.
Andfreelymenconfessethatthisworld'sspent,
WheninthePlanets,andtheFirmament
They監eksomanynew;theyseethatthis
lscrumbledoutagalnetOhisAtomies.
'Tisallinpeeces,allcohaerencegone;"

("ThefirstAnniversary,AnAnatomieoftheWorld,"ll.205-213,ThePoemsof
JohnDonne,p.237.)
2"〔A〕greatpartofourscientificalTreasureismostlikely to也 adulterate,
thoughalltarstheimageandsuperscriptionofTruth,･theonlywaytoknow what
issophisticate,andwhatisnotso,istobringalltotheExa仰nOftheTouchstone:

Forther!rep箔eSSionsofsensehaving(asisshewen)somingled themselves with
ourGenuineTruths,andkingasplausibletoappearanceasthey;wecannotgalna
trueassuranceofany,butbysuspendingourassentfrom all,tillthedesertsofeach,
discover'dbyastrictenquiry,Claim it.UpnthisacountIthinkthemethd ofthe
mostexcellentDe監arteSnotunworthyits Author;and (SinceDog〝∽ticaLIgno-
rawewillcallitso)aScepticism,that'stheonlywaytoScience."(ScePsisScien-
tificaI655,pp･55-56.)
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Drydenがこの哲学上のピュロニス トであったなら,英国国教会を去って,イ

ギ リスではきはめて小数者のキ リス ト教に過ぎないローマ ･カ トリック教に改

宗することはなかったであろうと考えている1｡このようなことから, Dryden

に見られる懐疑主義は, ｢何 も確実に知られない｣といった哲学上の p̀yrrho-

nism'ではなく,その当時の科学主義に基づいた s̀cepticism'であると主張し

ている｡Harthはこのことを説明するために,王立科学協会の会員で あ った

Glanvillや RobertBoyle等の書き物を調べてその間の消息を明らかに して

いる.例えば,Glanvillは 『独断の 空 し さ』(Vanityofdogmatizing)の

中で懐疑主義を ｢詮索の自由｣(Freedom ofinquiry)にあると言い,Robert

Boyleは,実験によって確かめられない自然に関する一切の命題は,すべて疑

われて然るべきだということであるoBoyleの主著の一つとなっている 『懐疑

的な科学者』(The ScepticalChemist)という表題に見られる ｢懐疑的な｣

という意味にはこの意味が含まれているのである｡このようなことから, ｢王

立科学協会｣の懐疑主義は ｢控えめ｣ (modesty)で ｢謙虚｣(diffidence)で

｢詮索の自由｣ (Freedom ofinquiry)であるとしている2｡ この懐疑主義の

意味合いは,Drydenが DramaticPoesy:AnEssay出版 後,SirRobert

Howardの批判に答えて次のようにいったことに色濃 く反映している｡

彼(SirRobrtHoward)紘,被の序文の至るところに見られるように,ここでも私

を権威主義的 (magisterial)であると言って喜んでいる｡それ故,私11身の為,許し

を乞うて,私の全議論は懐疑的 (sceptical)であると言わなければならないOつまり,

それは,ソクラテスやプラトン,そして古代のあらゆるアカデミー学派によって使わ

れた推論の方法で--現在,王立科学協会の適度な探求 (them∝lestinquisition)に

よって模範にされているものである-･･･御覧のように,AnEssayは数人の異なった

意見の持ち主によってなされる対話で,その意見のすべては,一般読者によって判断

してもらう為に,彼らの意見をはっきりしないまま (doubtful)にしておかなければ

IPhillipHarth,ContextsofDryden'sThmLght,pl).3-4.
1Ibid.,p.13.
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ならない1｡

0.E.D.によると, s̀cepticism'の項の中に ònewho doubtsthevalidity

ofwhatclaimstobeknowledgeinsomeparticulardepartmentofinqulr-

ing'と記されているところが見られるが,上文の s̀ceptical' d̀oubtful'は議

論の為の武器と考えられる意味に近いものである｡ Eliotの HA Dialogueof

DramaticPoetry"は,A.B.C.D.E.の五人の登場人物達の対話で議論が進

められているが,この形式は正に Drydenの DramticPoesyを踏襲するも

のである｡また,Drydenが山ArtofTraIISlation"の中で Lucretusを批判し

て c̀onfident',̀magisterialauthority'と言い,自分は ｢本来 d̀iffidence'で

s̀cepticism'である｣2と言っている｡このようなことから考えるなら,Dryden

の懐疑主義は議論に於ける ìnquiring'の意味合いを含みながら,Eliotが懐疑

主義を定義して｢証拠を吟味する習性と一気に事を決定しない能力｣といったこ

とと全く質を同じにするものである｡つまり.Drydenと Eliotの懐疑主義は,

科学主義に根ざすかどうかといった違いはあるものの,両極端に走らない v̀ia

media'の根底を支えているものではなかろうか｡実際,DrydenのDramatic

Poesyの中に見られるMeallderの態度 -Dryden自身であると認められてい

る- ほ,相対立する諸説一例えば,Critesの三一致法則が守られている古典

劇の推奨,それに対するEugeniusの三一致を大胆に破ったエリザベス朝の作

品の賛美,また Lisidiusのフランス劇の均整との対比から生まれるイギ リス

風の t̀ragi-comedy'の混乱の排除など- の間を縫って,対立論を妥協し v̀ia

media'の見解を見出だそうとしているものである｡Drydenに見 られる v̀ia

media'は,アングリカニズムの立場から書かれた `̀ReligioLaici"を分析して

1JohnDryden,OfDraMltcPoesyandOtherCriticalEssays,Vol･I(Everyman's
Library,1971),p･123･
2Ibid.,Vol.ⅠⅠ,pp.25-6.
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行 くならはっきりされることと思 う1｡この中には,人間の理性は,救いに必要

なすべてのものを与えるという確信を持って,超自然的 な啓 示 を排 撃 す る

d̀eism'の立場と,人間の理性の権威を信ぜず,啓示への信仰にすべてを委ね

る反理性的なカ トリックの立場,つまり f̀ideism'の立場が見られる｡アング

リカニズムの立場は,この理性と啓示の二つの立場の中間に立つもので,所謂

v̀iamedia'の精神を根底とするのもである｡実際, Drydenはこの 日Religio

Laici" の序文の中で ｢この小論文で援助として使ったものは,その多くが英

国国教会の神父達の作品から取られた｣2と述べ,アソグリカニズムの立場を表

明している｡このような懐疑主義を基盤とする理性と啓示の中間 を行 く v̀ia

media'はEliotがHPascal''論の中で ｢自由意志と超自然的な恩寵-･-とが協力

してこそはじめて人間の救済が行なわれるのだ｣3と言ったことに最もよく表わ

されている｡Harthはこのような立場から Bredvoldの D̀ryden-Pyrrhonist'

LDrydenは理性 (reason)を批判して
Dim asthetx)rrow'dk msofmoonandstars

Tolovely,we訂y,WaLnd'ingtravelers,
IsReasontotheSoul･(11･1-3)

と言っている｡このようなDeism批判,もしくは Fideism は 〟ReligioLaici"の詩を分
析して行くなら,いろいろな所に散見されると思うが,Bredvoldはこれを盾にとって,
"ReligioLaici"は DrydenがカトI)ック教に改宗してから書いた T̀heHindandPan-
ther'の序曲と言っている｡Bredvoldのこの見解は,長い間一つの定説となっていたが,
1961年 ThomasH･Fugimuraが "Dryden'sReligioI-aici:AnAnglicanPoemsHと題す
る論文で彼の考えにことごとく反論したことは承知のことである｡ 実際 〟ReligioLaici"
の中に見られるカトリック教批判の一例を示すなら, カトリック教の武器の ｢伝統｣が
無誤謬 (infallible)でないことを Simon神父の CriiicalHistoryofikeOldTest-
meniに触れながらDrydenは次のように言っているo

Wherewemay監eWhaterrorshaveta nmade
fk)thin thecopler'sandtranslator'strade;
H(､wJewish,Popishinterestshaveprevail'd
Andwhereinfallibilityhasfailed･(ll,248-251)

かくして,Drydenは ｢伝統｣と｢理性｣の中道を取ることになるQ
Moresafe,andmuchmoremodest'tis,tosay
Godwouldnotleavemankindwithoutaway;
AndthattheScriptures,tho'noteverywhere
Areuncorrupt.sufficient,clear,intire,
InAllthingswhichourneedfulfaithrequire･(11･295-300)

2ThePoeticalWorksofDrJ･den,editedbyGeorgeR･Noyes(HoughtonMifflin
ComPmy,thston,1950),p.157.
3T.S.Eliot,SelectedEssays,p.413.
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説に反対して Drydenの 懐疑主義を見ているが,DrydenのHReligioLaici''

の題名をもじったと思われる りReligioMedici''の作者 ThOmaSBrowneは

｢意見の相違で,どのような人とも分かつことはないし---私と意見が違った

ということで,その人の判断に腹を立てることはない｣と述べ懐疑主義につい

て次のように言っている｡ ｢私は,あらゆる種類の哲学思想を経てきたが--

結局,最も賢い人は,ほとんどすべて懐疑主義者 (scepticks)になり,知識の

分野では,両面の神ヤーヌス (Janus)のように立つものであるというこ とを

悟る｣と｡更に,Browneは ｢知識の高みにおいて,自分の無知を嘆いている

ソロモンは,私の自惚れを謙虚にしたばかりでなく,私の努力の出端 を挫 い

た｣とも言っているl｡.｢Browneの変わり種｣と呼ばれ た Glanvillが ｢理 性

と信仰の一致｣を論証し, ｢名々の真理は,二つの虚為の間にある為に,誤謬

に近いものである｡一方から遠ざかる人は,他方に滑り落ちがちである･--ー

の危険を避ける最もいい方法は, 中道 (middlecourse)を進むことである｣2

と言ったのは,以上のような Browne特有の心の平衡の一端を受け継いで い

るからなのであろう｡このようなヤーヌス的な考えは,そ の 当時 の George

Savileこと MarquesofHalifaxの ThcCharacterof Trimmerの 結論

- ｢トリマーは D̀ivinevirture'によって引き起こされたもので両極端 の 中

間に位置する｣一 等に見られる3｡そして,この トリマーは左側に ミトラをかぶ

った司教と右側に桶を説教壇にした非国教徒が半々に戯曲化されて措かれてい

るt｡この辺のことは,稿を改 め て,RichardH00kerの Of theL･aa･sof

EcclesiasticallPolitie等の立場から更にいろいろと検討を加えなければ な

らない数多くのことがあるが,BasilWilleyはBrowneのこのヤーヌスをEliot

1Seemyf00tnote1atpage99.
2HCatholicCharity,"JosephGlanvill,So〝好Discourses,Ser′I桝 andRemains,I681
(GarlaLndPublishing,Inc･,NewYork&LOndon,1979),p･119･
3Halifax,"TheCharacterofatrimmer,"quotedfrom JonathanSwift:theCon-
tem♪waryBackgroundbyCliveT.Probyn(Manchester,U･P.,1978),pp.101-2.
4ChristpherHill,TheCenturyofRevolution1603-1714(Edinburgh:Thornas
Nelson,1961).p.292.



107

の ùnifiedsensibility'と結びつけながら,｢Browneは--スコラ的訓練と,ル

ネッサンス期の融通無擬の探求心との混血児であった｣lと言っている｡つまり,

Browneのいうヤーヌス,あるいは g̀reatamphibian'とは,Eliotの s̀en-

sibility'の立場から言うならば ｢思想｣と ｢感情｣の両極端に走 らな い v̀ia

media'を根底にしているものである｡

以上,Eliotの ìnnervoice'批判の根底にあると思われる考え方を17世紀

以降に見られる ènthusiasm'回避との関係から考察して きたが,この問題

は, Eliotが英国教会の中でも ｢高教会｣(HighChurch)に属していたとい

うこと,また彼の詩人論,例えば,Milton批判,あるいは Shelleyの詩と理

念との自己同一化へと発展して行く｢直感｣に対する批判等の根底に流れてい

るものである｡従って,Eliotと17世紀の問題は,従来論じられてきた単なる

形而上詩人たちの ｢思想｣と ｢感情｣の統合といった問題,またその当時に見

られる神秘主義的要素の反映といった表面的なことではなく,17世紀 の ｢熱

狂｣批判に対する態度がそのままアングリカンの立場としての Eliotに受け継

がれ,Eliotはこのような問題を J.M,Murry の ｢心内の声｣を手掛かりと

して新しく提起したように思える｡

IlhsilWilley,TheSeventeenthCenturyBackgrO〝nd.,p.45.




