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何故､Virgilなのか

T.S.Eliotの意味するもの- *

村 田 俊

<序>
1

Eliotはハ-ヴァ-ド大学時代のラテン詩の恩師であるE.K.Rand博士の

Foundersof theMiddleAgeをTheTimeLiteylaり,Supplementで書評し､

その中で､少なくとも二つのことを指摘している｡一つはCiceroの重要性を強

調した｢異教とキリスト教文化の連続性｣であり､もう一つはRandが｢滑稽な

装いで｣ポール ･エルマー･モア- (PaulElmerMore)を皮肉ったことであ

る｡最初の指摘は､Eliot自身の根幹にかかわることで､また本稿の論旨でもあ

るが､RandがMoreを皮肉った理由は､Moreが ｢正統キリスト教において､
2

ローマよりもギリシャの伝統に重きを置いた｣からである｡ Moreがギリシャ

に､そしてRandがラテン･キリスト教文学に心を傾けていることを考えるな

1 HerbertHowar.th,NotesonSomeFiguresBehindT.S.Eliot(Chatto&Windus:

London,1965),pp.69-70.

2 [̀A]tleasttwothesesrunthroughthewholeandconnecttheessays.Oneisthat

theattitudeoftheChurchtowardsclassicalculturewasalwaysdouble-anattitudeof

disapprovalofpaganliteratureandlearnlngWasOffsetbyoneofpiouspreservation

andenjoyment,sothatDr.Randisabletoinsistuponthecontinuityoftheclassical

traditioninChristianity.Hisotherthesisappearsmore丘tfully,andratherintheguise

ofjocularslapsatMr.PaulElmerMore...WemayexplainbrieflythatMr.More's

contentionisforthesuperiorltyOftheGreekovertheRomantraditioninorthodox

Christianity,- Inconnexionwithhis丘rstthesis,thatofthecontinuityofpaganand

Christianculture,heinsistsagainandagainupontheimportanceofCicerototheearly

Christianwriters.‥ T̀heLatinTradition,口TheTimesLite71arySupplement(March14,

1929)
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ら､RandのMoreに対する非難もわからない訳ではない｡
1

EliotのRandに対する友好的な態度から見るなら､Eliot自身､Randの側

にあり､ラテンの伝統を重視していることが推し量られる｡ しかし､Eliotの詩

作品- 特に詩劇- にも､ギリシャ神話､悲劇を素材としているものがある｡

ただ､Eliotがギリシャ悲劇を素材としたのは､単に､二十世紀初頭の象徴派詩

人がギリシャ神話を象徴的材料あるいは不滅の物語の提供源として利用してき

たのとは違って､｢韻文で書かれた劇は､--詩で本質を覆い隠すのではなく

て､事物の表面を取り除き､日常的な表面の現象の背後にある見えないところ､
2

あるいは内部を曝け出そう｣とする為の手段であった｡この描き出されたもの

は､Eliotの "DrySalvages"ⅠⅠの言葉を使って言い換えるなら ｢肩ごLに｣

(Overtheshoulder)見 られる ｢原始的戦傑｣(theprimitiveterror)であ
3

り､まさにJ.Conradの T̀hehorror!thehorror!'なのである｡ギリシャ神話

は､一般に､人間の原初的記憶に根ざしている限り､また非常に古 くて残酷な

慣習が何らかの形で記録されている限り､精神分析学や文化人類学が展開して

行 く諸説の裏付けとなるものである｡Eliotがこの原初的なものを追い求めよう

とする姿は､例えば､SweeneyAgonistesを上演したHallieFlanaganへの書

簡の中に見受けられる｡ その中で､Eliotは｢劇全体は､太鼓の軽い音をともな

って調子を強めようとした意図｣を述べ､更に､｢その劇をやる前にF.M.Corn-

fordの TheOn'ginofAtticComedyを読むことが大切である｣と付け加え
i

ている｡ Cornfordが属 しているケンブリッジ古典人類学派 (Cambridge

SchoolofClassica一Anthropology)は悲劇の起源が祭儀 (ritual)にあるとい

1 H.Howarth,NotesonSomeFiguresBehindT.S.Eliot,p.69

2 S.L.Bethell,Shake申eareandthePopukZrD71amaticT71aditionwithanIntroduc-

tionbyT.S.Eliot(DukeUniversityPress,Durham,1944),p.iv.Cf.T.S.Eliot."Poetry

andDrama," OnPoet7yandPoets(TheNoondayPress,1968),p.93.

3 EliotquotedthisphrasefromHeartofDa71knessasanepigraphtotheMSofThe
WasteLand.

4 HallieFlanagan,Dynamo(NewYork,1943),p.83.
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1
うJ.E.Harrisonの説を受け継いだものである｡Eliotが ｢劇は宗教的な典礼

(religiousliturgy)から発生したものであり､宗教的な典礼から遠 く外れるこ
2

とはない｣と言ったことなどは､このケンブリッジ古典学派への興味の表れの

一つである｡従ってEliotが詩劇において､ギリシャ悲劇を下敷にしているの
3

は､確かに､枠組として ｢現代と古代との間に一つの持続的な平行を置く｣神

話的方法 (mythicalmethod)があったことは否めないが､それ以上に若い頃

からEliotの根底に流れている文化人類学の基盤となっている｢原始的戦傑｣と

の出会いを詩劇という具象的な形で捉え､観客に打ち出して行ったのではない
4

だろうか｡このように考えて行 くならば､このギリシャ悲劇の素材がEliotの

詩劇の根底を支えるものとなっているとしても､彼にとって､ギリシャ悲劇は､

劇作上の一つの手段に過ぎず､彼のラテンへの傾きを否定する材料にはならな

いようである｡

一方､Eliotは､彼がウェルギリウス協会 (VirgilSociety)の会長となった

1944年に ｢古典と何か｣("WhatlsaClassic?")と題する講演をし､その中

で､｢古典｣を｢全体としての (in toto)ラテン文学とギリシャ文学､もしくは
5

これらの言葉で書かれた最も偉大な作家達｣と定義しながら､それを表す総括

的な意味を｢成熟｣(maturity)という言葉の中に見つけている｡特に ｢精神の

成熟 (maturityofmind)｣は｢歴史意識 (consciousnessofhistory)｣を必要

とし､｢詩人の属する民族とは違った歴史がある時だけ目覚めさせられる｣もの

1 GilbertMurray,"ExcursusontheRitualformsPresevedinGreekTragedy"in

ThemisIAStudyoftheSochll0n'ginsofGyleekReligionbyJaneEllenHarrison
(Cambridge:CambridgeUniversitypress,1912),pp.341-363.

2 T.S.Eliot,"ADialogueonDramaticPoetry,"SelectedEssays(Faber&Faber:

London,1966).p.47.

3 "Ulysses,Order,andMyth,"Dial,LXXV.5(Nov.1923),p.483.

4 拙論 ｢The Family Reunionにおける見えざるEumenidesをめぐって｣『T.S.

ELIOTREVIEW』No.Ⅰ (日本T.S.Eliot協会､1990)､pp.14-17参照｡

5 T.S_Eliot,"WhatIsaClassic?."OnPoehγandPoet,p.53.
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で､これは ｢ローマ人が持っていた意識であり､ギリシャ人は､我々がどれほ

ど､その文明の成果を高く評価したとしても､--持つことが出来なかったも
1

ので､ウェルギリウス彼自身こそが､この発達に貢献した意識である｣と述べ

ている｡Eliotはこのような形で､古典の特質- ｢精神の成熟､生活態度の成
2

熟､言語の成熟､共通の文体の完成｣- をラテン文学の中のVirgilに適用して

いるが､彼にとってVirgilはただ単なる ｢古典｣を説明されるために使われた

だけではない｡拙論では､ラテン中世の根幹というべきVirgilが､Eliotの詩に

どのように反映されているかということを踏まえながら､その意味するものは

何であるかを考察してみたい｡

I

Eliotは先ほど触れだ ẀhatIsaClassic"甲冒頭近 くで ｢如何なる古典の定

義に到達しようとも､Virgilを度外視したもはあり得ず- 彼を特に考慮に入
3

れたものでなければならないと､確信を持って言うことが出来る｣と言ってい

る｡Eliotにとって｢ギリシャ､ローマのすべての大詩人のうちで､古典に関す

る我々の規範について､最も我々がお陰をこうむっているのはウェルギリウ
4
ス｣なのである｡このように､Eliotが｢古典｣と言う時､彼の念頭には､Virgil

を念頭に置いたラテン的伝統があった｡このラテンに重きを置いた ｢古典｣観

は彼の文化論に深 く関係している｡

『戦争と平和』は非常に偉大な小説ではあるが､三人､四人の偉大な小

説家が文学を作っているのではない｡もしローマから由来する一切のもの

が取 り去られるなら- 我々がノルマン･フランス的社会から､教会から､

2
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人文主義から､直接的で間接的な全ての水路から取り去られるなら､一体､

何が後に残るだろうか｡それはごく僅かのチュ- トンの根と穀である｡ イ

ギリスは ｢ラテン的な｣国である｡ 我々のラテン的文化をフランスから輸
1

入する必要はない｡

その後､Eliotは1948年のNotestowardstheDefZnitionofCultu71eの中で､

以上のような文化的伝統をローマ教会と結びつけて､｢文化の主流｣をラテン的

伝統に置き､そこから分離した文化を ｢副次文化｣(sub-culture)であると言

い､そして､この ｢副次文化はそれらが分岐し来たったところの樹幹に依存す
2

るものである｣と述べている｡従って､Eliotにとって､｢イギリス文化が維持

されるかどうかは､まさにラテン･ヨーロッパの文化の健康と､そのラテン文
3

化から生命の糧を採 り続けるかどうかによるものである｡｣このようなEliot

の文化の考えの背景には､先程､<序>で触れた ｢歴史意識｣を忘れることは

出来ない｡この ｢意識｣の欠如から ｢地方性｣(provincial)が生まれるのであ

る｡Eliotが｢我々は､他の如何なる詩人よりもVirgilに負うところが多い古典

的基準を常に用いていなければ､地方的 (provincial)になってしまうのであ
i
る｣と言ったのは､この ｢歴史意識｣を念頭に於いてのことであろう｡つまり

｢ヨーロバ文明を受け継ぐ限りは､われわれは皆いまだにローマ帝国の市民なの
5

である｡｣ Eliotの OnPoet73′andPoetsを書評し､その中で､彼の古典をDante
6

よりVirgilにあることを指摘したFrankKermodeが､TheClassicの中で､

1 T,S.Eliot,TheCriten'onII(October,1923),p.104_

2 T.S.Eliot,Notestoy)aydstheDejinitionofCultuTle(Faber&Faber二London,
1967).p.73.

3 1bid"p.75.

4 "WhatlsaClassic?,"OnPoetqandPoets,p.71.

5 T.S.Eliot,"VirgilandChristianWorld,"OnPoetryandPoets,p.146.

6 FrankKermode,"T.S.EliotonPoetry,いrev.ofOnPoet7つJandPoets,byT.S.

Eliot,InternationalLiley7aりAnnual,1(1958),134.



140

TheodorHaeckerとの関係で､Eliotの作品世界を帝国理念的な意味での古典
l

主義の世界と呼んだのは､地理的､空間的としてのローマ帝国であるばかりで
2

なく ｢明確な教義あるいは規準｣(adistinctivedogmaorstandard)に従う

精神的なものを具体的なヨーロッパと結びつけてのことであろう｡Eliotの初期

の評論 "TraditionandtheIndividualTalent" の中の ｢歴史的感覚｣(the

historicalsense)の背景には､彼の若い頃､培った哲学的な時間論､歴史観､

そして､それらを基盤にした認識論があったと思うが､今述べたヨーロッパ文

明に対する考え方も忘れることは出来ない｡Eliotにとって｢ヨーロッパ文学も

一つの全体であり､その個々の部分は､もし､同じ血液の流れが身体全体に循

環しなくなれば､栄えることはないのである｡ヨーロッパ文学の血液の流れと

はラテン語とギリシャ語である- これは二つの異質の血液ではなく､一つの

ものである｡なぜならば､我々の血統が辿られるのはローマを通してだけだか
3

らである｡｣
4

このように､｢有機的全体｣ (organicwholes)を基盤にしたEliotの古典に

対する関心は彼の文明観､歴史観にまで及んで行 くが､彼はこの中に､後から

述べるように､E.Auerbachの言う｢フィグ-ラ｣(figura)の要素を挙ませて

いるのである｡ このEliotの背景には､Virgilを師父と仰いだDanteの存在が

あった｡DanteはEliotに ｢最も永遠性のある深遠な影響｣を与えた人である｡

1 FrankKermode,771eClassic(Faber&Faber:London,1975),pp.27-8.Cf.Aletter

toFordMadoxFordfromT.S.Eliot:̀Thepresentage,asingularlystupidone,isthe

ageofamistakennationalismofanequallymistakenandartificialinternationalism.

Iamallforempires,especiallytheAustro-HungarianEmplre,andideplorethe

outburstofartificialnationalities,constitutedlikeartificialgenealogiesformillion-

aires,allover the world.'(Bernard J.Poli, Fwd Madox Fwd and the

TransatlanticReview [Syracuse,N.Y.I,SyracuseUniversityPress,1967].pp.54--5.)

2 "WhatIsaClassic,"OnPoetryandPoets.p.72.

3 Ibid.,pp.72173.

4 T.S.Eliot,"TheFunctionofCriticism,"SelectedEssays,p.23.
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1
Danteは､『神曲』の中でVirgilから｢私に名誉を与えた美しいスタイル｣(｢地

獄篇｣第 Ⅰ歌85)を学んだと言って､彼の霊に導かれて辺獄に足を踏み入れ､

そこで､四つの堂々たる影に出会う｡VirgilはDanteに次のように説明する｡

王者のように三人の先頭にたって､

手に剣を持っているものを見給え｡

あれは至高の詩人オメ一口である､

その後から来るのは風刺オラツイオ､

三番目はオヴィデオ､最後はルカ-ノだ｡

(｢地獄篇｣第4歌 87-91)

E.R.Curtiusは､この一節に見られるこれらの古代詩人たちのDanteとの出

会いは､ラテン叙事文学がキリスト教的な世界詩に吸収されたことの確証であ

ると説明している｡そして､この世界詩はひとつの精神空間を包容し､それは

ラテン中世という世界的複合体の内に見出だされ､『神曲』はここに根付き､こ

のラテン中世こそ古代世界から近世世界に通じるローマの道であると言ってい
り
る-.追々､詳しく述べることになるが､Eliotの Virgi1観の根本的な視点は､

まさにこの異教世界とキリスト教世界の接点にある｡Eliotの恩師であるRand

がこの接点をCiceroに置いているのに対して､何故､Eliotが Virgilに置いた

のかは､一考を要するところであるが､少なくとも､EliotのVirgilに対する関

心は､このような形で､Danteを経由することによって､深められて行ったよ

うである｡

従来まで､VirgilとEliotとの関係に触れた研究書はW.F.JacksonKnight

のRoman Vi7gil(London:FaberandFaber,1944)以来､余り論じられる

1 邦訳は野上素-訳 『ダンテ』(筑摩書房､昭和39年)によった｡

2 E.R_Curtius.Eul,oceanLitey7atureandtheLatinM2'ddleAges,translatedby

WillardR.Trask(Princeton,1973),p.18-19.
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ことがなかった｡ 最近出版されたGarethReevesの T.S.Eliot:Virgilian

Poet(Macmillan,1989)は､1972年､Hugh Kennerが TheUrbanA♪ocabやse
1

の中で TheWasteLandの草稿を基盤にして触れたVirgilの痕跡､そして､

FrankKermodeが TheClassicの中で指摘したEliotの古典に対する考え方

等を踏襲しながら､彼の詩に及ぼしたVirgilの影響を克明に辿り､Eliotを｢ウ

ェルギリウス風の詩人｣として扱ったものである｡しかし､VirgilとEliotの関

係は､Danteを無視しては考えられない｡Danteと異教の詩人であるVirgilと

の ｢出会い｣こそEliotにとって大きな意味を持つのである｡

ⅠI

ValerieEliotはTheWasteLandの草稿に付けた注で､草稿で取り消され

た ÌntheCage'というタイトル- 最終版では À GameofChess'- は､

この詩のエピグラフにあるPetroniusのSatyriconに見られるCumaeの女予

言者Sibylが ｢壷の中で｣ (inampulla)ぶらさがっている一節と関係があるこ
'Z

とを指摘した｡Hugh Kennerは､これを足掛りとして TheWasteLandの

Sosostrisのカードと､AeneisVIのCumaeのSibylが神託を木の葉に託して

Aeneasに冥界に行 く前に､金枝を折取るばかりでなく､溺死した友のために死
3

者の埋葬の儀式を執り行うように命じたこととの間に類似点を見出だしている｡

そして､TheWasteLandの最後に見られる一句 T̀hesefragmentsIhave

shoredaginstmyruins'(1.430)が､草稿版では T̀hesefragmentsIhave

speltintomyruins'となっているということからKennerは､この詩の ｢登場

人物は､ウェルギリウスのシビルを訪れたが､その神託は､ソソシトリスのカ

1 HughKenner,"TheUrbanApocalypse,"EliotinIIIs77me(Princeton,1973),pp.
23-49.

2 TheWasteLand,AFacsimileandTylanSCriptoftheOriginalDylajis,editedby

ValerieEliot(Faber&Faber,London),p.126.

3 Ibidリpp.38-9.
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1
-ドと同じように､断片的で風に吹き飛ばされてバラバラになった｣と述べて

いる｡GarethReevesは､このKennerの研究 を踏 まえて一層克明 に The

WasteLandとAeneisとの接点を跡付けている｡しかし､EliotはTheWaste

Landのエピグラフには､先ほど見たように､Virgilではなく､｢私は死にたい｣

と言っているPetroniusのSibylの言葉を引用している｡もともと､Eliotは､

本稿の<序>で触れたように､｢原始的戦懐｣を表わすために､この詩のエピグ

ラフにConradのHearlofDa71knessからの T̀hehorror,thehorror'とい

う一句を含む一節を考えていたがPoundの勧めにより削除することになった｡

何故､このエピグラフがVirgilではなくPetroniusのものになったのかは気に

なるところである｡Kennerは､このエピグラフは原稿が書き終わってから一番

最後に付け加えられたものでVirgilの痕跡を否定するのには､あまり大きな意
2

味を持っていないようだと言っているが､それ以上に､この時期にPetronius

が再評価され､SatJVriconがブルームズベリ (Bloomsbury)等の上流社会で大
3

変もてはやされていたという事情もEliotに影響したのかも知れない｡

1 Ibt'd.,p.42.Cf.̀LI]tisdifficulttobelievethatanyonewhosawonlythe丘rstfour

partsintheirorlglnalform wouldbelievethat''theplanandagooddealofthe

incidentalsymbolism"weresuggestedbyJessieWeston'sbookontheGrailLegend,

orthatTheGoldenBough(Frazer'S,notVirgills)hadmuchpertinence_Ifwewere

askedto∩(1minateacontrollingscheme,Wemightmoreplausiblyguessthatthepages

beforeushadsomethingtodowiththeAeneid,notablyitssixthbook.Ifweguessed.

fromMme.Sosostris,thattheSibylwaspresent,weshouldsurelyconnectherwiththe

SibylofVergil,dealingoutherfragmentsofprophecy(Aen.TTI.444),thanwiththe

SibylofPetroniusenteredtheexp一icitschemeonlyviaanepigraphthatwasadded

laterthananythingrecordedinthemanuscripts.'(Ibid.,pA3)

2 Hugh Kenner,"TheUrbanApocalypse,=Eliotl'nHisTime,p.38.

3 Ⅰ̀ntheHNowltCanBeTold"epochafterthe丘rstWorldWarstaidprofessorsof

Latin.whohadbeenschooledtovaluetheSbtyn'conforwhatittellsoftheancient

romance,folkLatin,andRomanprivatelifeundertheEmplre.Weredazedtobehold

thisworkblossomlngintoaveritablebestseller.Acannypublisherortwograsped

theopportunity.InBloomsbury,inChelsea.inGreewichVillage.inshort,among

sophisticatedreaderseverywhere,thepicaresquenovelofPetroniusleapedinto
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しかし､何れにしてもKenner､そして､これを踏まえたReevesの研究はき

はめて説得力がある｡Eliotが TheWasteLandを書いていた時AeneisVIを

念頭に置いていたことを考えるなら､TheHollou)Menの詩にもDanteの眼

を通したVirgi1の影が反映している｡一般に､この TheHollow MenはThe

WasteLandに見られるDanteの地獄から浄罪界を経て天国-向かうAsh-

Wednesday-の架け橋と見られる｡E.J.Stormonは "VirgilandtheMod-

ernPoet"の中で｢古典時代の夢は､『死の黄昏の王国』(death'stwilightking-

dom)を切り開くための工夫として使われ､-- (とりわけDanteからのキリ

ス ト教的要素によって-･-修正された)ウェルギリウス的終末観 (Virgilian
1

eschatology)が合意されている｣と言っている｡このことを考えるなら､The

Hollou)MenIIでDanteが Beatriceに出会った場面 (｢浄罪篇｣第30歌)を念

頭に置いた ｢この黄昏の王国に於いて､かの究極の出会いはない｣(Notthat

finalmeeting/Ⅰnthetwilightkingdom)という一句は､Eliotが後の"Virgil

andtheChiristianWorld"の中で ｢失望させられないとしても､少なくとも､

我々は､ウェルギリウスとともにある種の情緒的黄昏 (akindofemotioanl
2

twilight)の中を歩んで行 くような感じを持つ｣と言ったことを事前に示して

いると見られよう｡このVirgilに纏わる｢黄昏｣の持つ意味合いはDanteとの

違いを暗示している｡つまり､Virgilには｢その深淵の中で｣｢全宇宙の吹き散

notorietyalongwithD,H.Lawrece'sWomeninLoveandSchnitzler'sCasanoua's

Homecoming,whileinBostontheWatchandWardSocietyfelltodeploringthetimes

andthemorals.Thankstothisnotentirelyingenuoustoutingofthemeritsofaminor

figureinromanletters,theSa&n'con,timewas,becameadrugstoreclassic.In

November,1933,TheReaders'SDigestranatranslationofapartofTn'machio's

Dinner,andMr.BurtonRacoehasincludedPetroniusamongthe"Prometheans"of

worldliterature.'(D.R.Stuart,"ModernisticCriticsandTranslators,"Pnlnceton

UniversityLib7ufyCh710niclell[Summer,1950],p.177)

1 Quotationsinthisparagrapharefrom T.S,Eliot:ViygilianPoetbyGareth

EdwardReeves(Macmillan,1989),p.60.

2 "VirgilandChristianWorld,"OnPoet7yandPoets,p.148.
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らされた木の葉が集められ､愛によって一つの塊に結ばれている｣ ｢ヴィジョン｣
1

が与えられなかったのである｡Eliotは ｢『神曲』にあって 『アエネ-イス』に

ない基本用語が何であるのか｣と自問して､それを ｢光明 (lume)および光の

精神的意義を表わす全ての言葉｣であると言っている｡そしてDanteとVirgil

の違いを､更に ｢ウェルギリウスに見出だされないことが惜しまれるのも当然

であると思われるものに愛 (amor)という言葉があるが､この言葉はDanteの
2

作品では､他の言葉にもまして基本的な用語となっているものである｣と指摘

している｡この二人の違いは､Beatriceとの関わり合いからも推し量られる｡

つまり､辺獄にあったVirgilが関わったBeatriceは､人間､詩人としての能力

の頂点における､しかも､それを超えるものとしての理解力に基づいており､

一方､Virgilが去った後､Danteが再会するBeatriceは彼の神秘体験の発端に

位置していて､Virgilにはもはや関わりのない存在となってしまったというこ

とである｡VirgilがDanteに｢理性に関することなら何なりと私はきみに教え

てあげるが､それから先は信仰に関することだから､ベアトリーチェを待つが

よい｣ (｢浄罪篇｣第18歌 46-48)と言ったことは､この辺のことを如実に物語

っているものである｡ だからこそ､Danteを天上界の入口まで導いたVirgil

は､この先は我が眼は及び得ないと言ってDanteと訣別するのである (｢浄罪

篇｣第27歌 127-142)｡つまり､｢地獄｣から｢煉獄｣を経て｢天国｣に至るDnate

は､Virgilの ｢理性｣を ｢光明｣として､キリスト者のBeatriceの手にゆだね

られたと言ってよい｡しかし､VirgilとBeatriceは二項対立的に相反するもの

と論じられるべきものではない｡言うなれば､Beatriceの｢愛｣だけではDante

を救うことは出来ない｡Beatriceの｢愛｣(キリスト教)を得るためにはVirgil

の｢理性｣(古代)を必要としたのである｡実際､BeatriceがVirgilに現れる仕

方 (｢浄罪篇｣第29歌)はBurckhardtに言わせるなら､｢ローマ皇帝の凱旋から

1 Ibid"p.148.

2 Ibid.,p.147.



146
1

形式を借りた｣もので ｢古代｣性を抜きにしては考えられないのである｡ つま

り､『神曲』の中でのDanteとVirgilの｢出会い｣は､そのままキリスト教的世

界と異教的世界の結び付きを表しているものであるが､Virgilの中に､既に､こ

の二つの世界の要素が包含されており､Danteがそれを引き出したと言ったほ

うがいいのかも知れない｡

Eliotが､Virgilの特質の主なものの一つとして､キリスト教の要素となって

いる労働 (Labor)､敬度 (pietas)とともに､｢ホメ-ロスの英雄たちが誰一人

とも分かち持つことが出来ない｣ ｢宿命｣(fatum)を挙げ､Aeneasを｢一人苦

しみに耐え､ひたすら服従することによって行動する･･-･キリスト教的英雄の
2

原型である｣と見､彼を｢運命の人｣(amanofdestiny)と呼んだのは､Virgil

の中に｢異教｣と｢キリスト教｣の二面性を見たからなのである｡一般に､Virgil

は異教とキリスト教世界との間に橋をかけた第一人者 と見られる｡つまり､

Virgilは中世の教会に於てキリスト教徒なりと認められたことである｡ という

のは具体的にキリスト生誕四十年前に､Virgilが執政官C.AsiniusPollioの

子息の生誕を祝して書いた 『田園詩』第四番 (EclogaIV)が､旧約聖書の 『イ

ザヤ書』のいわゆるイスラエルのメシャ予言ないしは終末予言に類似している

が故に､キリスト生誕を予言せるものと解釈されたからである｡ このようなこ

とから､当時の学識ある僧侶はAeneisの中にもキリスト教に関するアレゴリ

ーが含まれると牽強附会して､VirgilをDavidや Isaiahと並ぶ予言者として

取扱い､異教時代に於けるキリスト教徒であったとして､彼の霊魂のために祈

宿し､その詩句は僧院に於て公然と読むことが許されたのであった｡本稿では

このVirgilのEclogaIVに纏わる黙示的ヴィジョンの由来を問うことではない

ので､このことに関してこれ くらいにしておくが､Eliotもこの事実に注目し

1 ブルクハル ト､柴田治三郎訳 ｢イタリア･ルネッサンスの文化｣ 『世界の名著56』(中

央公論社､昭和54年)､p450.

2 T.S.Eliot∴ V̀irgilandtheChristianWorld.''OnPoet7yandPoets,pp.144-147.
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て､このEclogaIVに関して次のように言っている｡

この一幕の詩にまつわる神秘は､キリスト教の教父たちが､問題にしは

じめるまでは特別の注意を引いたことはないようである--･ラクタンティ

ウス (Lactantius)と聖アウグステイメス (St.Augustine)はこれを信

じ､中世の教会全体とダンテもこれを信じ､ヴィクトル ･ユーゴ (Victor
1

Hugo)でさえ､彼なりにこれを信じていたものと思われる節がある｡

12
実際､EliotはVirgilを ｢新旧二つの世界を結びつけている｣ ものと見､

EclogaIVを ｢キリスト教世界を予表している (anticipate)｣ものであるの述べ
3

ている｡EliotのこのVirgil解釈 は彼 自身が認 めているようにTheodor
4

Haeckerの VirgiltheFatheroftheWestの議論に従っているo Haecker

によると､｢ウェルギリウスが生まれたのは､キリスト到来のわずか数年前であ

り､それは古代異教が予期された限界に到達する時であった｡｣つまり異教の英

雄的行為はキリスト教的神聖さに帰せられローマ帝国は教会に変えられた｡

Kermodeは､これは恩寵 (grace)によってなされ､古代ローマ帝国は神聖ロ

ーマ帝国と教会の型(type)として表わされ､Virgilこそ､この行為の象徴であ
.I

ると言っている｡ Kermodeがこの ｢型｣と言う言葉に ｢予型論｣(typology)

1 Ibid.,p.136.

2 Ibid.,p.138.ErichAuerbach,HFigura,"ScenesfromD7TamaOfEuropeanLiteyTature

(UniversityofMinnesotaPress,Minneapolis,1984),pp.67-71.

3 Ibid.,p.138.

4 Ibid.,p.138.

5 QuotationsinthispassageareformTheClassicbyFrankKermode,p.27.Cf.'lB]y

theactionofgracetheancientromanEmpireisrevealedasatypeoftheHolyRoman

EmpireandtheChurch;andthesymbolofthatactionisVirgil.Whateverhappensin

history-decadencesandrenovations,incursionsofbarbarism,heresiesmoreorless

successfuトーheEmplreremainsunchanged.ItisfromthisbeliefthatEliotderiveshis

universalistorimperialistclassic,theclassicof̀1aLatinitetoutentiere',bindingupon

usevenifbyrace,cultureandlanguageweareapparentlynotLatinataH.The

Empireistheparadigmoftheclassic.'(Ibid"pp.27-8.)



148

の意味を込めたか分からないが､ HaeckerはVirgilの中に ｢古代の異教の世

界｣を失うことなく､すべてを携えてキリス ト教的世界に架け橋を架けようと

していることを見抜いているのである｡『神曲』において､異教の徒である

Cato､Statiusが浄罪界で､TrajanそしてRipheusが天堂界で､それぞれ救わ

れているのに､Virgilだけが､何故､救いもなく｢永遠の辺獄で苦しむ｣のかと
1

いう問題はきわめて興味ある問題であるが､少なくとも､このことを見抜いた
2

Eliotは､ Haeckerと同じように､Virgilの存在をただ単なる異教徒としてだ

け取 り扱ったのではないと言うことだけは言える｡

この考えは､あの世の次元で実現されるべきものの部分的なイメジ､あるい

は､地上的なものによって天上のものを表わす一つの予表であるとするErich

Auerbachの言う｢フィグ-ラ｣(figura)の要素を学んでいるものである｡Eliot

がこの ｢フィグ-ラ｣について､どのような考えを持っていたかは定かではな

いが､この考 えはAuerbachよりも前 の1920年 に出版 され た TheSbcred

Woodにある "Dante目論に､彼の詩に描かれた風景､また､彼のBeatrice解

釈- Danteの愛は､地上から天上へ赴き､人間の知力の解しない恩寵に満ち

たBeatriceに向かって行き､最終的にはBeatriceは聖母マリアに一体化され
3

て行くという見方- に見受けられる｡ このように考えると､Virgilは単なるキ

1 Cf.KenelmFoster,0.P.,TheTLt･ODantesandOtherStudies(Berkeley:Univer-

sityofCaliforniaPress,1977),pp.137-253andRobertHollander,"TragedyinDante's

Comedy,"Sell,aneeBet)ieLt,91(1983):pp.240160,

2 ●ThesoulsinpurgatorysufferbecausetheywishtosujfTer,forpurgation.And
observethatthevsuffermoreactivelyandkeenly,beingsoulspreparlngforblessed-

ness,thanvlrgilsuffersineternallimbo.Intheirsufferingishope,intheanaesthesia

ofVirgilishopeless;thtisthedifference.'(T.S.Eliot,"Dante,"SelectedEssays,p.256)

3 Ibid.,p.274.Cf.̀ForDantetheliteralmeaningorhistoricalrealityofafigure

standsinnocontradictiontoitsprofoundermeanlng,butprecisely"figures"it;the

historicalrealitylSnotannulled,butconfirmedandfulfilledbythedeepermeaning.

TheBeatriceoftheVihZNuouaisanearthlyperson;Shereallywithheldhersalutation

lateron,mockedhim,mournedforadeadfriendandforherfather,andreallydied.

OfcoursethisrealitycanonlybetherealityofDante'sexperience-forapoetforms
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リスト教に関するアレゴリーではなく､異教世界とキリスト教世界の二つの世

界を合わせ持つものと考えられよう｡

ⅠⅠⅠ

ところでFourQuartetsの "Little°idding"IIの中に､Danteが亡き師と出

会う R̀ecognitionScene'の一節が見られるが､この場面はEliotが ｢地獄篇｣
1

第十五歌を踏まえて､この地上の世界へ彼岸の世界を持ち込んだものである｡

ここに見られる ｢見覚えのある寄り集まりの亡霊｣に関してGroverSmithは
2

｢引境と模倣の驚 くべき群がり｣と言って､さまざまな詩人､作家を連ねている

ものの､Virgilはこの中に含まれていない｡Eiotが "WhatlsaClassic?"の
3

中で､Virgilを｢ダンテの巡礼を導いた偉大な亡霊｣と呼んでいることを思い起

こすなら､Eliotはこの場面で､当然 Virgilをも重ね合わせていたと考えられ

る｡このことはこの一節に見られる｢木の葉｣ (leaves)のイメジによってもわ

かる｡確かにこの場面にみられる ｢枯葉｣はDanteを通したShelleyの暗示が

あり､Eliot自身Shelleyの "OdetotheWestWind"の一節を挙げ ｢これは
4

『地獄篇』なしには不可能であったでしょう｣と述べている｡多分Eliotの念頭

andtransformstheeventsofhislifeinhisconsciousness,andwecantakeaccount

onlyofwhatlivedinhisconsciousnessandnotoftheoutwardreality.Itshouldalso

beborneinmindthatfromthefirstdayofherappearancetheearthlyBeatricewas

forDanteamiraclesentfromHeaven,anincarnationofdivinetruth.I(ErichAuer-

bach.‥Figura,"Scenesf710mD71amaOfEILrOPeanLite71ature[UniversityofMinnesota

Press,Minneapolis,1984],pp.73-4).拙論 ｢T.S.Eliotの風景について｣『英文学研究』

第66巻第 1号 (日本英文学会､1989)､pp.29-32.

1 拙論 ｢T.S.Eliotの風景について｣､p.31.

2 GroverSmith,Jr..T_S.Eliot'sPoelTyandPlays(TheUniversityofChicagoPress,

1965),p.290.

3 T_S.Eliot,"WhatlsaClassic,"OnPoetryandPoets,p.74.

4 T.S.Eliot,'lWhatDanteMeanstoMe,''ToCriticizetheC77'tic(Faber&Faber:

London,1965),p.130.
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には ｢地獄篇｣第三歌 ｢秋になると木の葉が一枚一枚 と散 り､ついに枝は地上

にその衣をすっかり脱ぎ捨ててしまう｣ (112-114)の一節があったのだろう｡

しかし､｢木の葉｣のイメジはAeneisVIでVirgi1がアケロンの川でカーロン

(Charon)の所へ亡霊達が群がる様子を｢秋冷の始まる時､森の中にて地に墜ち
I

る木の葉の如 く｣と歌った所にも見られる｡DanteがこのVirgilの一節を読ん

でいたというこは明かなことである｡このような ｢木の葉｣のイメジの系譜か

らして､Eliotの亡き師と出会うこの一節にVirgilを読み込むことは決して無

理なことではないだろう｡そして､この亡霊は ｢自らは享受することが出来な

かったヴィジョンへダンテを導 くことがその任務であったように､ヨーロッパ
LEI

を､彼がいまだ知 り得なかったキリスト教文化へと導いた｣のである｡『神曲』

に見られるVirgilは次のようにDanteに別れを告げたのである｡

わが子よ､一時的な火と久遠の火を

眺め､これから先は私自身が

知らないところへきみはついた

それゆえ私はきみの上に王冠 と宝冠を被せよう｡

(｢浄罪篇｣第27歌 127-9)

Eliotに見られる亡霊は｢老年の賜物の数々をここに披露して､君の生涯の努力

に栄冠を与えよう｣(Letmedisclosethegiftsreservedforage/Toseta

crownuponyourlifetime'seffort["Little°idding",ⅠⅠ])と言って､一つの

人間の智恵の総決算のようなものを箇条書にして､ペシミズムの雰囲気を漂わ
3

せている｡つまり､この亡霊は､この箇条書の最後にある言葉を使うなら､｢あ

1 邦訳は田中英央 ･木村満三郎訳 『アユネ-イス』(岩波文庫､昭和16年)によった｡

2 T.S.Eliot.̀̀WhatIsaClassic,"OnPoet7yandPoets.p.74.
3 拙論 ｢T.S.EliotとSwift- ｢絶望｣と ｢懐疑｣を中心にして- ｣ 『文経論叢』第19

巻第3号 (弘前大学人文学部､1984)､pp.105-7.
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の浄めの火に救われぬ限りは｣(unlessrestoredbythatrefiningfire)｢ある

種の情緒的黄昏｣である ｢永遠の辺獄で苦しむ｣のである｡この ｢浄めの火｣

はArnautDanielが身を清めるために進んで浄火に身を投じた煉獄の燭であ

る｡ このようにしてこの亡霊はこの場を去るのである｡

Eliotがこの亡霊を ｢黄昏｣時に登場させ､ペシミステックな言葉を言わせ

て､この場を去らせてしまうのは､彼がVirgilの中にはDanteに見られる｢愛｣

(amor)が見出だされないと言ったことからある程度､諾 くことが出来る｡

Danteの｢愛｣は､前に触れたEliotのBeatrice解釈に見られるように､『新生』

から 『神曲』に至る過程で､神の愛によって､情欲から人間的愛に浄化され､

ついには､神秘主義的愛に変容して行 くのである｡Virgilには､このような｢ヴ

ィジョン｣が欠けていた｡このような立場からするなら､EliotがEclogaIVを

｢キリスト教世界を予表する｣ものと見､Virgilを｢新旧二つを結びつけている｣

と言った彼の考えは､この"Little°idding"の場面とどのように結びついて行

くのだろうか｡

=LittleGiddingMに見られるテーマは､如何に､神と密接に直結し､如何に

詩人が非時間と直接体験しているかということで､このことは､この詩の最後

が､浄めの火と愛の蓄蕨が一体化したイメジで終わっていることからも推し量

ることが出来る｡ 実際､この詩の冒頭の部分の風景には､冬のさなかでありな

がら､心眼に写る六月のペンテコステの火のイメジが ｢枝の焔､炭火などより

もはるかにきつい輝 きに､おし黙った精神は振 り動かされる｣(glowmore

intensethanblazeofbranch,Orbrazier,/Stirsthedumbspirit)という形

で表わされている｡G.Smithはこの部分の ｢枝｣にVirgilの ｢金枝｣(golden
1

bough)を指摘している｡ Smithの出典探求は､時に､その源泉､パロディだ

けを取り出して指摘し､その意味するものを言及していないところがあるが､

この部分に関しても､そうである｡ しかし､このSmithの指摘はVirgilを｢キ

1 GroverSmith.T.S.Eliot'sPoetryandPlays,p.286.
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リスト教世界の予表｣あるいは｢新旧二つを結びつけている｣ ｢フィグ-ラ｣と

考えるための糸口を与えるものである｡つまり､AeneisVIでCumaeのSibyl

がAeneasに冥界にはいる前に下界の女神のために｢金枝｣を捧げるように命じ

るのであるが､この冥府下りは､そのまま死者との語らいを扱っている"Little

°idding"の世界に当てはまるのである｡この死者との語らいは､この詩の中で

｢死者の語るその舌は火で､生者の言語を越えたものだ｣(thecommunication/

Ofthedeadistonguedwithfirebeyondthelanguageoftheliving)という

一句で凝縮されているが､この ｢焔の舌｣のイメジは､ペンテコステの火と同

様に､｢霊の交わり｣なのである｡この ｢火｣の象徴は､先ほどの亡霊の語り草

の中で､｢あの浄めの火に救われぬ限りは｣と言う言葉に重ね合わされている0

この異教であるVirgilの世界とキリスト教的世界の二重写しは次の一節にみ

られる ｢二つの世界｣というところに如実に表わされている｡

Forlastyear'swordsbelongtolastyear'slanguage

Andnextyear'swordsawaitanothervoice.

But,asthepassagenowpresentsnohindrance

Tothespiritunappeasedandperegrine

Betweentwoworldsbecomemuchlikeeachother,

SoIfindwordsIneverthoughttospeak

lnstreetsIneverthoughtlshouldrevisit

When1leftmybodyonadistantshore.

｢二つの世界｣を空襲によって荒廃した現実のロンドンと冥界の地獄ととり､こ

れらの世界は ｢似たりよったり｣のものであると解釈することが､一般的な見

方であるようである｡しかし､本稿の立場を踏まえて考え､ここの ｢はるかな

岸辺｣は､TheHollou)MenHに見られる ｢腫れ上がった川のこの岸辺｣と同

じように､AeneisVIの ｢アケロン川｣を想い描いているということを考慮する
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なら､この ｢似たりよったり｣の｢二つの世界｣とは､Virgilの世界とキリスト

教世界とが二重写しになった世界と解釈することが出来よう｡ この重ね合わさ

れた世界に於いては､｢浮かばれぬままに遍歴する魂が行き来するのに何のさま

たげもない｣のである｡この ｢二つの世界｣の二重写しは､そのほか詳しく調

べるなら､いろいろなところに見出だされることと思う｡ EliotはThetVaste

Landの女予言者 SosostrisをAeneisVIのCumaeのSibylに重ね合わせ､そ

の二重写しにキリスト教の世界を滑り込ませて言ったのではなかろうか｡つま

り､Virgilの世界は､Eliotにとって､異教の世界をそのまま残しながら､新し

いタイプを予型し予期するタイポロジーの要素を季ませている ｢フィグ-ラ｣

なのである｡

このようなEliotの神学的な考え方は､抽象的な議論としてではなく､今､見
1

た詩の中に､風景の中に具体的な形で打ち出して行ったのである｡このことは

Eliotがギリシャ悲劇を素材にした TheFamilyReunionでもEumenidesの

中にErinyesを孝ませることで､ギリシャ悲劇からキリスト教的世界への移行
2

を打ち出して行ったことにも見受けられる｡従って､Eliotにとって､Virgil

は､単に古典の特質を満たしている文学上の問題だけではなく､Virgilをラテ

ン中世の予型的歴史解釈の立場から､異教とキリスト教との融合と見て行った

のである｡ つまり､Eliotは｢古典｣という装いの下で､Danteに導かれてラテ

ン中世の世界に導かれ､Virgilに｢出会い｣､そこで､その意義を読み取り､時

折､その経験を彼自身の作品の中に組み入れて行ったのである｡

*本稿は東北英文学会第43回大会 (秋田大学 :昭和63年度10月9日)のシンポジウム

｢T･S･エリオットの知的展開｣の講師の一人 として発表したものに加筆修正したも
のである｡

-
会

2

拙論 ｢T.S.エリオットの風景について｣F英文学研究』第66巻第 1号 (日本英文学

1989)参照

拙論｢TheFamilyReunionにおける見えざるEumamidesをめぐって｣ 『T.S.Eliot
Reuiew』No.1 (日本 T.S.Eliot協会､1990)､pp.13-29参照
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WhatVirgilMeanstoEliot

ShunichiMurata

T.S.Eliot,inhisTimesLiteylaTySuz)Clement(March14,1924)reviewof

Founder:softheMiddleAgebyE.K.Rand,'aChampionoftheLatin

tradition,'underwhomhehadstudiedLatinatHarvard,pointedoutatleast

twotheseswhichrunthroughthewholeofRand'sbook. Oneisthe

continuityofpaganandChristiancultureintheLatintradition,whichis

closelyrelatedtomypaper.Theotherthesisis̀inthegulSeOfjocularslaps

atMr.PaulElmerMore'whosecontentionisf̀orthesuperiorityofthe

GreekovertheRomantraditioninorthodoxChristianlty.'Consideringthat

EliotappearstohavelookedbackathiscoursewithRandandpossiblyat

morepersonalmeetingswithhim,IshouldliketothinkthatEliotvalued

theLatintradition.Infact,inhisPresidentialAddresstotheVirgilSociety

in1944entitled"WhatlsaClassic?",Eliotanswered,withVirgilparticular-

1yinmind,that'whateverthedefinitionwearriveat,itcannotbeonewhich

excludesVirgil.'ForEliot,thoughhispoeticdramaswerebasedupon

Greektragedies,theGreektraditiondidnotformthebasisofhisideaof̀the

classic',Greektragediesareonlyameansofdramaturgy.WhydidEliot

valuetheLatintradition,aboveall,Virgil,ratherthantheGreek?

ItistruethatEliotappliedthecharacteristicwhichheattributedtòthe

classic'toVirgil.But,mypurposeinthispaperistoshowthatEliotdoes
●

notuseVirgilonlytoexplaiǹtheclassic.'ThisattitudeofEliottoward̀the

classic'isshowninhisviewofcultureandhistory.BehindEliotthereisthe

DantewhomVirgillooksuptoashisfather.Dante,whoexerts̀themost

persistentanddeepestinfluence'uponEliot,isguidedbyVirgilfrom the
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darkwoodthroughthedescendingcirclesofthepitofHell(inferno),where

hemeetstheantiquepoets(Inferno,IV,78ff.).E.R.Curtiuscalledthis

group'labellascuola'andexplainedthismeetingsasfollowsinhisEu-

ropeanLiteratureandtheLatinMiddleAges:

Dante'smeetingwiththeb̀ellascuola'sealsthereceptlOnOfthe

LatinepicintotheChristiancosmologicalpoem.Thisembracesan

idealspace,...inwhichallthegreatflgureSOftheWestarelikewise

assembled…Buttherealm …wastobefoundonlyinonehistorical

complexofEuropeanculture:intheLatinMiddleAges.Thereliethe

rootsoftheDivineComedy.TheLatinMiddleAgesisthecrumbling

Romanroadfromtheantiquetothemodernworld.

ItisthiscontactbetweenpaganandChristianworldsthatisanessential

elementofEliot'sVirgil.Inshort,Eliot̀makesaliasionbetweentheold

worldandthenew'inVirgilwhoisrepresentativeoftheLatinMiddleAges.

Thisideaimpliesthèfigura'bywhichErichAuerbachinterpretedDante's

TheDivineComedy.

Consideringthus,itistruethatVirgilfulfillsthecharacteristicof̀the

classic',buthesupportedEliot'shistoricalandtheologicalviewpoinLEliot

sees̀theoldworldandthenew'intothemeetingofDanteandVirgiland

oftenshowsatraceof̀twoworlds'inhispoetry.




