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BぉilicaPortianaの失われた記憶について

宮 坂 朋

はじめに

Ⅰ.概要

ⅠⅠ.研究史と展望

おわりに

はじめに
1)

ミラノは紀元340年から402年までローマ帝国の首都であった｡モニュメンタ

ルな建造物についての伝統がほとんど存在しなかったといってよい一地方都市

ミラノが､帝国の文化の発信地として機能し始めることとなったのである｡成

熟した地方様式のでき上がる以前のミラノの美術は､様々な様式および図像の

伝統が交錯した様相を示す｡転々とした宮廷の所在地に従って､工人たちも移

動したからである｡ このようにして次第に帝国内では美術的 ｢コイネ-｣が形

成されていくこととなった｡

この時期の､特に4世紀後半から5世紀初めのミラノの美術について考察す

る際､混在する様式に起因する年代決定の困難さがたえずつきまとう｡いかな

る伝統を背負った工人によって制作されたのか､明確な判断が下されることは

まれであるといってよい｡これは携帯に適する規模のためにあらゆる場所に持

ち運ばれ､ゆえに図像 ･様式の伝播に役だった工芸品に限らず､モニュメンタ

ルな規模の作品についても同様である｡ことテオドシウス朝美術に関する限り､

地方様式という枠取りから美術作品を規定していくことはほとんど意味を持た
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図1 サン･ロレンツォ･マッジョーレ聖堂外観

ないようにすら思われるのである｡

ミラノのサン･ロレンツオ･マッジョーレ聖堂 (図1)に附属するサンタク

イリーノ礼拝堂(以下SAと略記)のモザイク装飾についても同様な様式上の問

題が指摘されてきた｡さらにこの礼拝堂の注文主および建物の目的についても､

文献によって明らかにされていないため､論争の的となっている｡SAは､いつ､

誰のために､いかなる目的で建立されたのか｡この論文では､モザイク装飾の

図像プログラムについて考察する前段階として､これらの問題を明らかにする

ことを目的とする｡

Ⅰ.概 要

複数の建物で構成されたサン･ロレンツォ･マッジョーレ聖堂 (以下複合体

についてはSLC､四葉型の本堂についてSLと略記)は､ミラノからティキヌ

ム (現パヴィア)へ向かう街道沿いの城門からほど近い位置に建てられている
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図2 ミラノ (Mediolanum)地図 :400年頃

(図2)0 4世紀のミラノにおいて､城壁内の大聖堂(後に聖女テクラに捧げら

れた ;ゴシック期に改築)､城壁外側の聖処女バシリカ (現サン･シンプリチァ

-ノ聖堂)､使徒バシリカ (ロマネスク期に改修､現サン･ナザ一口聖堂)､殉

教者バシリカ (ロマネスク期に改築､現サンタンブロージョ聖堂)が､SLCと

ほぼ同時期に建築された｡これらの聖堂はすべてアンプロシウスによって建て

られているのに対して､SLCの建設事業に関しては､説教や書簡などのあらゆ

る著作において､まったく言及されておらず､別の創建者の存在を想定するべ

きように思われる｡さらに､他の聖堂はすべて改築改修を経ているが､SLCの

み初期キリスト教建築の壮麗な原形をとどめる点においても特異である.

SLCは､四葉型プランのSLに3つの八角型プランの礼拝堂が附属する建築

複合体である(図3)｡本堂前方にはアトリウムが設けられ､さらにプロビラエ

ウム (列柱廊)が置かれて､堂々たる外観を呈する｡プロビラエウムは､高さ
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図3 サン･ロレンツオ･マッジョーレ聖堂プラン

8m ものコリント式の円柱16本より構成される｡基台､円柱､柱頭､ア-キトレ

ーヴなどの部材は再利用によるものである｡いずれもアントニーメス朝に特徴

的な様式を示し､まだ十分使用可能であった同一の建物に使われていたと考え

られる｡1605年の修復事業の際､基礎部分に埋められていたのを発見され､付

け柱にはめ込まれたルキウス･ヴェールスの銘文 (α ,Ⅴ,5805)もおそらく
2)

同一の建物に対する献堂銘であったことが推測されている｡プロビラエウム中

央には､アーチが立ち上がり､いわゆるfastigium(破風)を構成する｡これは､

すでに共和政後期に王威あるいは神威の表象として位置付けられていた構造体
3)

である｡プロビラエウムを通り抜けると､次に広大なアトリウムが広がる｡こ

れは､25×28.50m という初期キリスト教聖堂では最大級の規模を持つ｡城壁内

部の宮廷からティキメム街道 (ViaTicinensis)を通って聖堂に向かう皇帝の行

列が､プロビラエウム中央のアーチの下にとどまり､アトリウムで待ち構える

民衆の歓呼を受ける､という儀礼のありさまを想像することは必ずしも突飛な
4)

思いつきではないように思われる｡

SLCの基礎部分は付近の円形劇場の外周の切り石 (円柱､柱頭､コ-ニスや

フリーズなど彫刻の施された大きなブロックを含む)6,000個以上を使用してい
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5)
ることが発掘調査によって明らかになった｡本来4世紀中には既存の建築物､

特に公共建築物から部材を取り出して再利用することは稀であったが､古代の

建物は緊急の事態や必要性に応じて皇帝の命のもとに解体されていった｡さら

に異教神殿の閉鏡令とともに､キリスト教聖堂建築の大義名文のもとに､公け

に異教神殿が破壊されることとなる｡このような再利用は5世紀初頭から大々

的に行われるようになる｡しかしながら､このことはSLの建設時期を限定する

わけではないといえる｡ミラノにおいて､劇場は4世紀末まで依然として使用
6)

されていたことが記録に残るが､これは必ずしもSLCの土台の石材を供給し

た円形劇場ではなく､木組みの借り小屋であった可能性も指摘されているから
7) 8)

である｡これは半分解体された劇場で見世物が開催されたと想像するよりも､

より現実的な解釈であるように思われる｡実際､アウソこウスはミラノに関す

る記述の中に円形劇場を加えていないので､彼がミラノを訪れた379年にはすで
9)

に完全に取り壊されていたとも考えられるからである｡

このように徹底した基礎工事が必要となった背景には､水はけの悪い沼地で

あって､かなり急勾配の傾斜地でもあり､また小さな異教徒用墓地がすでに存
10)

在した､という三重に劣悪な立地条件があったことがすでに指摘されている｡

本来大規模な建築物にはふさわしい環境ではなかったにもかかわらず､この場

所をわざわざ選択したのは､おそらく城壁に入ってすぐ､現在のサン･ジョル

ジョ･アル ･パラッツォ (宮殿の聖ジョルジョ)聖堂の建つ位置に存在したと

考えられるローマ皇帝の住居との関連からであろう｡

このプラットフォームが敷かれているのは､四葉型のSLおよびSLの同じ

軸線上のサンティツポリト礼拝堂(以下SIと略記)､南側のSAである｡SAの

土台は本堂とはやや離れるが､同じ石材が使用される｡一方､北側のSSの土台

は全く異なり､大きいブロックを全 く含まない｡このことから､SL-SトSAは

同一プロジェクトで施工されたのに対して､サン･シスト礼拝堂 (以下SSと略

記)のみ後の付加物である､という解釈がすでにカルデリー二によって提出さ
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11)
れている｡

この基礎の上に立ちあがるSLは､身廓の回りに2階建の側廓を巡らした巨

大な集中式聖堂である｡ 中央広間から半ドームのかかったエクセドラが4つ広

がり､この核が外側で周歩廊とギャラリーで取り囲まれた､いわば二重の四葉

型構造になっている｡身廓の上には正方形のドラムを立ち上げ､その上にはペ

ンデンティーフ･ドームかグロイン･ヴォールト､あるいは木骨天井がかけら
12)

れていた｡天井を支え､また､ギャラリーへの上り口ともなったのは､四隅に
13)

立つ4基の塔である｡このような塔は初期キリスト教時代の聖堂建築ではきわ
14)

めて稀である｡ 内壁はオプス ･セクティレにより豪華な仕上げが施され､天井

は金のモザイクで装飾されていた可能性がある (intusalavariislapidibusauト

oquetecta,aeditainturribus.)0

1071年と1595年の2回にわたって改修されているが､現在残る初期キリスト

教時代に建造された部分は､周歩廊周壁の1階部分といくらかの2階部分､北

東の塔の全長､北西と南西の塔の下部､2階の高さまでの十字型の角柱､4つ

のエクセドラの両端の複合角柱､アトリウムの壁体であることが､おもに16世

紀の改修の責任者であったマルティーノ･バッシの残した記録文書から知
15)
られる｡

この聖堂のモデルとなったのが､アンテイオキアの黄金八角堂であることは
16)

すでに多くの研究者によって指摘された｡これは､327年にコンスタンティメス

帝によって開始され､341年に彼の息子コンスタンティウスによって完成され

た､宮殿附属聖堂であり､後のユステイニアヌス帝による､コンスタンティノ

ポリスの聖セルギオス･カイ･バッコス聖堂や､ラヴェンナの聖ヴイタ-レ聖

堂などの6世紀以降の東方で流行した全ての八角型プランの宮廷附属聖堂の原

型となったものである｡しかしながら､西方においては､このSLのみが現在ま

で伝わる唯一の例となっている.

この本堂に附属して3つの集中式礼拝堂が延びる｡上記のように､SL､SI､
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SAは同一の土台の上に構築された､ひとまとまりの建築群である｡立ち上がる

壁体もほぼ同じ工法で造られる｡SIは十字架を内包する八角型プランの建物で

あり､霊廟所として構想されたことが推測される｡これはおそらエウセビウス

(426没)､テオドールス (489没)､ラウレンティウスⅠ(510/12没)らのミラ

ノ司教の墓所として使われた｡SAはこれら3つの礼拝堂の中で最も大きく､保

存状態も良好であり､天井にいたるまで初期キリスト教建築のオリジナルを見

ることができる｡またここにだけ前室が造られている事実も見逃せない｡前室

両端には半円形のアブシスが取り付けられる｡このような前室は､4-5世紀

のローマの墓廟建築 (サンティ･ピエトロ･エ ･マルチェッリーノ聖堂､サン

タ･コスタンツァ廟､サン･ピエトロ･イン･ヴァテイカ-ノ聖堂､サン･セ

バステイア-ノ聖堂)および洗礼堂 (サン･ジョヴァン二･イン･ラテラーノ)

に頻繁に現われるものであり､ここではローマ建築の先例が模倣されている可
17)

能性も考えられる｡この前室にはモザイクが部分的に残る｡ また､八角型への

入口には､プット- (童子)の競技場面の浮き彫りされた再利用の白大理石板

(1世紀の作)が取り付けられている｡

SAのプランは､初期キリスト教時代に好まれた八角型である｡8という数字

は異教的古代より崇められた数字であったが､キリスト教においても､キリス
18)

トの復活やキリスト自身を表すものとして神聖視されたのである｡ この八角堂

内部には､矩型と半円型のニッチが交互に置かれる｡これら8つのニッチの上

には2階ギャラリーがしっらえられ､八角型の各辺に切り取られた大きな窓の

前をめぐっている｡ 武骨な煉瓦造りの外装はSAの豪華な内部装飾と好対照を

なしていた｡SL本堂主祭壇の装飾に使われるために､16世紀の改修時に剥がさ

れてしまったが､それまでSA内部は通例皇族専用の材料である､紫斑岩の化粧

板で覆われ (TVTODIPORFIDO)､また､金のテッセラを多用した目も臨む

ばかりの色彩のモザイクで装飾されていたのである｡本来4つあるアブシス･

コンクのモザイクのうち､2つのみ残る｡ それらの主題は｢エリヤの昇天｣(図
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図4 サンタクイリーノ礼拝堂アブシス･モザイク ｢エリヤの昇天｣

図5 サンタクイリーノ礼拝堂アブシス･モザイク ｢キリストと十二使徒｣
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4)と｢キリストと12使徒｣(図5)である｡2階ギャラリー壁面にはフレスコ

技法で偽オプス･セクティレが描かれている｡また､-カ所から十字架を持ち､

マントを翻す人物像のシノピアが発見された｡一方､SSは6世紀におけるSA

のプランの明らかな模倣である｡

この聖堂の現在の名称は､ローマの殉教聖人聖ラウレンティウスに因んでい

る｡しかしながら､聖ラウレンティウスの聖堂として､はじめて文献に現われ
19)

るのは590年頃になってからである.ミラノ司教ラウレンティウス一世(510/512

年没)は自身の霊名の主である聖ラウレンティウスとともに殉教した､ローマ
20)

教皇シクストウス二世を記念して､SSを建設している｡SIは､やはり聖ラウレ

ンティウスゆかりの聖ヒッポリュトゥスに献堂された｡一方､SAはそれ以前は

アルルの聖ゲネシウスに捧げられていたのだが､15世紀になって､1000年ごろ

の地方聖人である聖アタイリーメスの首のない遺体が運び込まれ､礼拝堂にこ

の聖人の名が冠せられるようになった｡建築構造上明らかに初期キリスト教時

代の様式的特徴を示すSAは､これらの聖人のために建てられたわけではない

ことは自明である｡執りなしを願いつつ､聖人の墓の近 くに葬られようと願っ

た平信徒の墓も周辺に設けられることもなく､またいかなる聖遺物も初期には

持ち込まれた記録がないことから､SAが殉教者礼拝堂として構想されたので

ないことは言うまでもない｡

Il.研究史と展望

SAの建築およびモザイク研究は1940年､シュステル枢機卿によって着手さ
21)

れたといえる｡彼は､八角堂を洗礼堂と考えており､この八角堂と前室のモザ

イクについて､4世紀という年代決定を下している｡カルデリーこ､キエリチ､
22)

チェッケッリにより､はじめての本格的なモノグラフが出版されたのは､1951

年のことである｡1910/11年および1930年代の発掘成果を踏まえたこの著作は､

SLCの建築および装飾に関する総合的かつ基本的な研究書である｡この本の中
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でSLの建築年代は370年ごろとされ､全体の相対的な建築順序(1.SL-Sトア

トリウムープロビラエウム､2.SA､3.SS)が初めて提出された｡また､こ

の聖堂は有名なバシリカ･ポルティア-ナとして位置付けられている｡これは
23)

アリウス派の皇帝の命によって建設された宮廷礼拝堂であり､まさしくここで

アンプロシウスとアリウス派の論争が行われたのである｡SAのモザイクの制

作年代については､チェッケッリは､八角堂に360-370年､前室は374-397年と

している｡
24)

この著作に対する書評においてブラバールは､SLの建築時期はあくまで5

世紀に入ってからであるとする｡まず､この四葉型とは､5-6世紀のシリア

で流行したプランであることから､4世紀という年代は早すぎるとする｡ 実際

にもし4世紀という年代決定を受け入れるならば､西方で最初のキリスト教建

造物となる｡チェッケッリの説に従えば､シリストラ出身のアリウス派司教ア

ウクセンティウスの座として大聖堂の機能をもあわせ持つはずなのであるが､

グラバールは本堂の四葉型プランは､その機能にふさわしくない形体であると

考える｡改めて言うまでもなく､集中式プランは､実際に殉教者礼拝堂あるい

は洗礼堂にもっぱら採用された｡さらに､文献に一切出てこないこと､城壁の

外側という位置などからも､殉教者礼拝堂説を主張している｡グラバールによ

ると､5世紀初めのローマにおいて､ヴィタ-リス､ゲルヴァシウス､プロタ

シウスといったミラノの地方聖人をまつる礼拝堂が建立されている以上､ミラ

ノにおいてもまた､ローマの殉教聖人記念堂が造られて何の不思議もないとい

うことになる｡ また､モザイクに関しても､5世紀のラヴェンナ､ローマ､テ

ッサロニキの作品あるいは同じミラノのサン･ヴィットーレ･イン･チエルド

一口礼拝堂のモザイクの様式 ･図像と関係づけている｡
25)

一方､このブラバールの論考と対照的に､ トラヴェルシはローマの伝統との

強い結び付きを強調する｡特にSAのモザイク装飾は､様式的にも図像的にも3

-4世紀のカタコンベの墓室内部壁面を装飾したフレスコ画と比較している点
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が興味深い｡

クラインバウア-は1968年の論文において､おもに建築的観点から画期的な
26)

考察を行った｡クラインバウア一によると､サン･ロレンツオ聖堂のクロノロ

ジーは次のようである:

1.SL土台の設置

2.SAの第一プロジェクトの土台の設置

3.本堂上部壁体

4.SAの第一プロジェクトの放棄と第一土台の上に第二プロジェクトの

建設

5.SA八角堂および前室の上部壁体同時建設

1-4まではアンプロシウス司教就任以前とし､特に1と2はほぼ同時期､

3と4は逆の順番かあるいは､同時である可能性も示唆する｡つまり､ミラノ

の建築はアンプロシウス時代以前と以後では明らかに変化する｡SL本堂はそ

の壁体において､精微な造り､厚い煉瓦と薄いモルタルの配分の規則 (モドゥ

ロ)､およびオプス･スピカ-トウム (綾杉文状に煉瓦を並べ､より多くモルタ

ルを使用することで､高価な煉瓦を節約する工法でもある)の欠如から､アリ

ウス派司教アウクセンティウス (355-373年在位)時代に建てられたとする｡ 一

方､SAの壁体はより経済的な工法で造られており､おそらくアンプロシウスの

在位期間 (374-397年)の初期に､サン･シンプリチァ-ノ聖堂､サン･ナザ一

口聖堂､サンタンブロージョ聖堂に先立って建築されたと考えられている｡装

飾 (モザイク､コリント式柱頭､ストウツコ細工)はやや遅れ､380年代に付け

加えられたという説を彼は唱える｡これは年代決定に関する初めての客観的な

切り口であったといえる｡
27)

ボヴィ-こは1970年の論文において､SAモザイクについて詳述する｡彼の様

式分析に従うならば､前室と八角堂のモザイクは4世紀末から5世紀はじめに
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かけて､同時に制作された｡グラバールへの反論として､SAはむしろラヴュン

ナのガラ･プラキディア廟やミラノのサン･ヴイツトーレ･イン･チエルド一

口礼拝堂などの作品の源流となるものであるとし､SAの方がより古代的な性

格を示すと考えている｡ボヴィ一二はSAのモザイクを4世紀の作品､特にカタ

コンベ壁画や市門型石棺彫刻と比較し､よりSAの様式的図像的特徴を浮き彫

りする結果となっている｡しかしながら､SAモザイクの図像プログラムを構想

するまでには至らなかった｡また､クラインバウア一による先行論文を踏まえ

ておらず､あくまで様式と図像を根拠にして考察する際つきものの暖味な結論

を下したにすぎないといえる｡

今までのところ､SLCおよびSAについて最も徹底した論述を行ったのはキ
28)

ニーである｡ キニーは絶対年代を決定するために､四葉型プランの建築史的研

究とSAモザイクの様式分析という､暖味な結論しか得られない従来の脆弱な

方法を放棄するOクラインバウア-の先行研究をもとに､煉瓦工法の観察､土

台の石材の出所､聖堂と宮廷の関係の3点にのみに絞って考察を行ったのであ

る｡つまり､SL､SL SAはアンプロシウスの司教叙階以前の､より高価な工

法で建設されており､土台には付近の存在した円形劇場の部材の切 り石を約

6000個再利用する｡この石の運搬や豪華な内部装飾の費用は-教区の経済的限

度を超える｡ またfastigiumと呼ばれる中央のアーチの取り付けられたプロビ

ラエウムが皇帝用であること､また宮廷の至近距離に位置すること､四葉型プ

ランとは宮廷礼拝堂に好んで採用されたことから､SLをミラノの宮廷附属聖

堂バシリカ･ポルティア-ナとする｡この名称は城門 (ポルタ)から近いとい

う地理条件から命名された､という独自の説をここではじめて提示している｡

文献に一切現われないのは､アリウス派に対するいわば ｢記憶の抹消｣のため

の措置である｡SLは城壁の外側という埋葬にふさわしい場所に位置し､従って

SAは､皇族用霊廟所である｡アンプロシウスの司教叙階以前の工法は6世紀に

再び使用されるが､首都がラヴェンナに移転した402年以降に､豪華な聖堂がミ
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ラノの､それも蛮族の侵入に脅かされる城壁の外に造られるとは考え難いとす

る｡また､円形劇場での行列を好んだステイリコの時代 (398-408)にわざわざ

円形劇場を解体して聖堂を建設することもなかったであろう｡従って､SLは親

アリウス派皇帝コンスタンティウス帝 (337-361)の命により､アリウス派司教

アウクセンティウスの時代 (355-374)に完成された｡この皇帝は全ての四葉型

プランの宮廷礼拝堂の原型となった､アンテイオキアの黄金八角堂の完成 (コ

ンスタンティメス大帝によって開始された)を監督してもいる｡このキニーの

結論については､スポンサーの問題に幾分仮説的な要素が残るものの､その論

旨の大筋に従わざるを得ないように思われる｡
29)

一方､ルイスは､SLCが宮廷附属聖堂であるという大方の意見に従うが､建

築年代をテオドシウス帝時代であると考えている｡年代決定に関するクライン

バウア-およびキニーへの反論として､異なる壁体の造りを､年代の差ではな

く､異なる工房(corporaticivitatisMediolanensisは宮廷お抱えの建築家集団

であって､遷都とともにラヴェンナに移動したのに対し､collegatiとartifices

はより安価な地元の商業的建築に従事した)に帰しているのである｡ラヴェン

ナのガラ･プラキディア廟の壁体とミラノのSLの壁体が同じモドゥロを示す

のは､まさしくこの理由による｡また､アリウス派アウクセンティウス司教創

建説への反論として､次のように論証する｡すなわち､バシリカ ･ポルティア

-ナとは､Portiusという人物に由来する名義聖堂 (titulus)であったという11

世紀の文献の記述を信頼する｡またアンプロシウスの書簡 (ⅩⅩ,19)の記述か

ら､ポルティア-ナが規模の小さい聖堂であったことを想定し､壮大なSLCは

ふさわしくないと考えるのである｡さらに､16世紀の記述にあるように､SLと

SAはアンプロシウスによって｢和解された｣というのは､アリウス派から正統

への回帰を意味するのではなく､異教神殿からキリスト教聖堂への回宗を意味

すると解釈する｡実際､13世紀および16世紀の文献中SLCはマクシミアヌス帝

によって建てられたヘラクレス神殿および浴場であったとの記事がある｡さら
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に､アウクセンティウスは既存の聖堂を占拠しただけで､新しい建築事業は行

わなかったとする｡ この点でトウールのグレゴリウスの言葉 ("Ecclesiaepar-

ietumneminiussitamor‥HUnummoneo:caveteantichristum:maleenim

γosparietumamorcepit,maleEcclesiamDeiintectisaedificiisquevener-

amini,malesubhispacisnomeningeritis‥‥"Conty7aArklnOS,12,P.L.X,

col.616)に､いくつかの聖堂の建立を想像したキニーと全 く異なる解釈を下し

ている｡SLCの創建者については､9世紀から17世紀までの文献中､多くがガ

ラ･プラキディアあるいは､テオドシウス帝とするのに対し､司教創建とする

文献が皆無であることを指摘する｡宮廷からの至近距離､プロビラエウムがテ

オドシウス朝においても皇帝の印であったこと (有名なテオドシウス帝のミソ

リウムの背景にも表される)､最大級の規模のアトリウム､集中式プラン､宮殿

の目印としての塔などの､先立ってテッサロニキのテオドシウス帝によって改

修されたハギオス･ゲオルギオス聖堂と共通する要素から､SLCがテオドシウ

ス帝の宮廷附属聖堂であったことを主張する｡ いずれにせよ原型となるのは､

アンテイオキアの黄金八角堂である｡また､ルイスはSLとの軸線上に位置する

SIの重要性に初めて着眼した｡十字架を内包する八角型プランのSIもまたモ

ザイクなどの豪華な内装が施されていた｡これはルイスによるとイエルサレム

のアナスタシスを摸した殉教者礼拝堂であり､4世紀末にはここに聖ラウレン

ティウスの聖遺物が安置されていたのだ､という仮説を提出する｡また､SL本

体は聖ラウレンティウスと救世主に捧げられていたとする｡しかし､これらの

根拠は提示されないままである｡ローマの聖人である聖ラウレンティウスの崇

敬はアンプロシウスによってミラノに導入されたが､同じスペイン出身である

テオドシウス帝によってもことさらの帰依を受けていたのである｡一方､SAは

アンフォラを使用した天井の工法､モザイクの技法と様式から､SLおよびSI

の建設 (389-391)より10年ほど遅れ､ガラ･プラキディアにより､423-450年

頃､伝説にあるように､自身のため､あるいは子供達のために造られた霊廟所
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であるとする｡忘れられていたSIの意義を見直した功績は大きく､また､SLC

の規模はテオドシウス帝の創建にふさわしいように思えるのであるが､全体と

して文献記述に重きを置くため､仮説的な要素が多い｡また6世紀の事実から

4世紀の出来事を推測しており､脆弱な議論の展開に終っているといえる｡
30)

タラウトハイマ-はバシリカ･ポルティア-ナ説を支持し､SL､SI､SAは､

376/377年にグラティア-メス帝によって建設開始され､378年に同時に完成さ

れたと考えた｡すなわち､壮大で豪華なSLCは宮廷附属礼拝堂以外ではありえ

ないのであって､建設時期としてはミラノに宮廷の存在した､340-402年に限定

される｡同時にアウソこウスによるミラノの記述 (Oydo urbium nobilium,

LCL,I:272)に石材を供給した円形劇場がすでに記載されていないことから､

380年代以前の建設と考える｡また､コンスタンティノポリスとローマに各々霊

廟所を準備したテオドシウスとホノリウスの時代は除外する｡さらに､宮廷を

巻き込んでのニケ-ア派と反ニケ-ア派の長引いた闘争を考慮して､バシリ

カ･ポルティア-ナがとるに足らない規模と内容の聖堂であるはずはないとい

う結論にいたる｡従って規模の大きな聖堂が､跡形もなく消え去ったとは考え

にくいと推測する｡また､｢城壁の外｣というアンプロシウスの言葉に着目する

と､初期キリスト教時代の聖堂で城壁の外側に造られたのは､アンプロシウス

の創建によるものを除外するとSLCのみである｡造営の時期については､アウ

クセンティウス時代とするより､アリウス派が切実に自分達の聖堂を必要とし

た､アンプロシウス司教在任時代であると考える｡実際アンプロシウスはニケ

-ア派の司教として､精力的に異端を糾弾し続けたのである｡ グラティア-メ

ス帝は妻フラヴィア･マクシマ ･コンスタンティーナおよび継母ユステイ-ナ

の影響のもと､異端の礼拝に対する寛容令を378年に発令する｡明らかに皇族用

の霊廟所であるSAはおそらくヴァレンティア-メス帝の亡骸がコンスタンテ

ィノポリスに運ばれた375年あるいは376年初頭には､まだ計画されていなかっ

たと考える方が自然であり､376年以降に造られ､378年に押収された｡城壁の
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外側は4世紀においては異端の礼拝のための場所であり､SLCはその立地条件

を満たしている｡SIについては､5世紀半ば以降ミラノ司教の霊廟所として機

能した事実から推しはかるに､アリウス派司教アウクセンティウスの遅れて造

られた霊廟所であった可能性を示唆するにとどめる｡
31)

主だった論文について今まで再検討してきた｡今までの研究から､次のこと

を事実として議論をはじめることができるだろう｡すなわち､SLCは明らかに

宮廷附属聖堂としての条件を備えており､アリウス派と正統派の闘争の中心と

なったバシリカ･ポルティア-ナである､ということである｡また､SL本堂の

四葉型プランの原型となったのは､現存しないアンテイオキアの黄金八角堂で

あるということについてもすでに多くの研究者から指摘されている通 りであ

る｡

建築の時期については､アリウス派司教アウクセンティウス時代 (355-374)

か､あるいは､タラウトハイマ一に従って､378年とするのか､という2説に分

かれる｡いずれにしてもSAモザイクは現存する地上の聖堂モザイク装飾の中

でも最古の部類に属する作品である｡また､八角堂コンクのモザイクの画面構

成や図像がローマ ･カタコンベ壁画のそれと対応する点も興味深い｡このよう

に考えると､SAのモザイクは慎ましい地下の葬祭美術から､地上のモニュメン

タルなアブシス構成への橋渡しをする作品として､その重要性を増してくる｡

また､部分的にではあれ､前室と八角堂本体の両方のモザイクが伝わっており､

聖堂装飾プログラムを考える上で非常に貴重な例となっているのである｡

ローマ教皇ダマスス (在位366-384)は､聖遺物崇敬儀礼を嫌ったアリウス派
32)

に対抗するために､殉教者に対する儀礼の組織化し､盛り立てる政策にでる｡

ダマススはローマのカタコンベに埋葬された､おもだった殉教聖人の伝記を韻

文にしるし､年代記作者フイロカルスに古典的な美しい字体でモニュメンタル

な大理石の板に刻ませ､彼等の墓の上に置く｡このようにして､キリスト教世

界全体から押し寄せる巡礼者によって､聖人崇敬儀礼はひろく波及していく｡
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ミラノの司教アンプロシウスもアリウス派対策として､ゲルヴァシウスとプロ

タシウスという二人の聖人の遺骨を発見したことを機に､聖人崇敬儀礼を利用

する方針に転向するのである｡

筆者の考えでは､SLCは､親アリウス派皇帝の時代に､宮廷礼拝堂として建

てられたように思われる｡SIはいずれにせよ､アウクセンティウスの墓所とし

て計画されたのであろう｡そののち､この聖堂は正統派に奪還されて､回宗す

る｡その際にアンプロシウスによって､聖ラウレンティウスの崇敬が導入され

たのであろうか｡

おわりに

実際にアンプロシウスはアリウス派の異端の排斥を行いながら､西方教会に

おける皇帝勢力の無力化をはかり､それに成功したのだといえる｡そのような

事件の背景となったバシリカ･ポルティア-ナに対して､アリウス派と皇帝に

よる教会介入という忌まわしい記憶の抹消のために､創建のエピソードは意識

的に排除されたのであった｡SLがバシリカ･ポルティア-ナであるとするなら

ば､今までなされてきたような､アンプロシウスの著作を引用しての作品解釈

の影はうすくなることであろう｡また､SAの壁面を飾るモザイクには､あるい

はアリウス主義にまつわる時代的要素が兄い出される可能性も考えられる｡こ

のような結果を踏まえて､SA前室と八角堂に一貫する図像プログラムについ

て再考する必要があるように思われる｡

年表

355 アウクセンティウス､ミラノ司教に叙階 (-374)

374 アンプロシウス､ミラノ司教に叙階 (-397)

378 アリウス派信徒､聖堂を占拠

379 ブラティア-メス帝､聖堂を正統派に返還

383 ブラティア-メス帝暗殺､親アリウス派ヴァレンティニア-メス二世即位
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384 アリウス派司教メルクリウス､テオドシウス帝により追放され､ミラノの

宮廷へ亡命､ミラノ司教アウクセンティウス二世として叙防

385 アンプロシウスに対する､アリウス派への聖堂引き渡し勧告

386 1月23日､ヴァレンティニアーヌス二世によりアリウス派への集会許可令

発布復活際､皇帝により正統派に対してバシリカ･ポルティア-ナ引き渡

し要求､軍隊により聖堂包囲､アリウス派-皇帝軍の敗退

文献資料に記述されたサン･ロレンツオ･マッジョーレ聖堂

513年以前 6.ve7SVSinbasilicasanctiXystifaciieiscn.PtiqvamLavrentivs砂is-
copvsfecit:

Antistesgeniopollensprobitatepudore

Ornauitdonummeritisetluminauitae

Adpretiumiugensoperishaectemplalocauit

Lapsaperincertosnonspargitfamarecessus;

Sedueterisfactiuiuitlexauctaperaeuum

CumdextercapiatLaurentimuneraXystus.

Sicmanetofficium,quodsanctiscontigitolim.

Obtulithictemplum,ueniensquodconsecretille.

(CoゆusScn'ptorumEcclesおticonLm,VI,MqniFelicisEnnodii

(翫raOmnhz,ed.G.Hartel,1882,CarminaII,VIII,pp.5591560.)

8世紀 VTe73umdeMediohmoCiuih2ie,:

Gloriaesacrismicatornataecclesiis,

exquibusalmaestLaurentiintusalavariis

lapidibusauroquetecta,aeditainturribus.

(Monumenh2Ge〃nanhzeHiston'ca,Poeh2ehZtiniaevicarolini,I,ed.E.

Duemmler,1881,p.25)

9世紀 Vita5kmctiVeranii(Cavallicensis):

"Undeperslngulascivitatesevectionibusasanctisepiscopiscum

charitatepraestitisMediolanumusquepervenit,ubicumsanctimartyr-

isLaurentiifestivitateteneretur,inibienimGallaPlacidia

UxorquondamZenonis(imoConstantii)imperatorisinhonoreejus-

dem martyrisdonum mirificam construxit,quaesuapulchritudine

universapeneaedificiasuperatltaliae."
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(Ach25kmctorum.Octobyis,ⅤⅠⅠⅠ,1869,468,12)

14世紀 GoffredodaBussero;

"deprimogenexiodicto.mirabiliterscripsi.inlibroticinensis.ubide

ystrionibusetdeaureaecclesiagenesiimultana汀aVi"

(Magistretti-Monneret,LibernotithleSanCtOnLmMediohmi,col.144C.)

1492

1674

GalvaneusFiamma,Ch710niconatravLqanSdeantiquih2tibusMediohmi.

SAについて ;"porphyriticislapidibusetoperemosaycocontecta"

ibid.,Ch710niconmaius:

"InlocoubinuncdiciturecclesiasanctiLaurentii,imperatorMax-

imianusadhonorem deiHerculis..‥construxeruntfanum rotun-

dum… ."("InprocessutemporisquedamreginadictagallaPatritia

que)inlatereistiusecclesiaeconstmxitcapellam rotundam‥‖et

diciturcapellareginae,ubiipsadomit.""Vesitivitparietesinterius

laminismarmoreispretiosis"

GuilianodaSangallo,

サン･ロレンツオ･マッジョーレ聖堂平面図中SA部分への書き込み :

TVTODIPORFIDO

(Siena,Bibliotecacomunale,tacuinosenese,fol.19.)

CarloTorre,Zln'irattodiMihmo,pp,126-127

Hvecchiamentequestarotonda(S.Aquilino)eratuttafattaaP̀itture

musaiche,edioosseruaipinvoltesuaCupolaintalpositura,tenendo

anchetra 1̀'vn'arco,el'altro,lastrerotondedimamlpreZiosi;si

rinnouo'posciaalcuniannisono,disfacendosideltutoilmusaico,e

leuandolerotondelastre,chepartesemironoperlaFabbricadell

'incominciatoSantuariosull'AltarMaggiorediSamLorenzo,edincros-

tossi,comevoivedete,iltuttodicalcinabianca,eda'lauoratistucchiin

formaCorintia"

おもな参考文献

1940 Card.Schuster,I.5klnt'AmbrogioelepiuLaniichebasilichemilanesi.

1951 Calderini,A.Chierici,G,Cecchelli.C.La蝕 ilicadi5klnLwenzo
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1957

1961

Mqgg10reinMilano.

Grabar,A.日長tudescitiques.1.SamLorenzodeMilan;Calderini,A.

Chierici,G.Cecchelli.C.LaBasilicadi5knLorenzo,1951.Mqggiorein

Mikmo.",Cahieysarche'ologiques,IX,pp.345-348.

Bovini,Giuseppe."IIcomplessomonumentalediS.LorenzoMaggiore
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