
依存関係と干渉効果

木 村 宣 美

������

�������(1957) は､ 句構造 (��	
����	
��
	�) の限界を指摘し､ その限界を克服するために､

変形 (�	
����	�
�����) という道具立てを仮定する生成文法理論 (����	
�����	
��
	) を提案した｡

例えば､ 句構造の概念の不備 (��
���

��) を示す例として､ 能動と受動の関係 (
�������
�����	��

�
����) が取り上げられている｡ 受動文は�����を選択することにより導かれるが､ �����とそれ

が選択する動詞の間には複雑で厳しい制限が課されている｡ また､ 能動文の動詞と主語あるいは目

的語との間にも厳しい選択制限が課されている｡ まったく同様の制限が対応する受動文にも観察さ

れ､ 句構造を用いて能動文と受動文を別個に扱う分析では､ 選択制限に関する事柄を二度述べる必

要があり､ きわめて不経済である｡ �������(1957�43) は､ 受動 (�
������) を句構造の文法で扱

うことをやめ､ いわゆる受動化変形 (�
������	
����	�
����) を導入し､ 理論的にも望ましい文法

の単純化 (���������
����) を計った｡

自然言語には､ 句構造では捉えることのできない､ あるいは句構造では捉えることはできても､

ただやみくもに複雑さ (����
�
����
�����������) を文法にもたらすだけの現象が存在する｡ 例え

ば､ 言語の特性 (�	���	�����
��

��) の一つに､ ある対象物 (�������) が意味解釈される位置と

は異なる位置に現われるという“�����
������”の特性があり､ この特性は自然言語以外の ｢言語｣

にはみられない特徴で､ 生成統語論が解明すべき重要なトピックである｡ (����������1995�222)

例えば､ この“�����
������”の特性が顕著にみられるのが､ ��移動 (����������) が関わる

��疑問文である｡ 次の (1) を例にとり､ 考えてみることにする｡
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% 本稿は, ｢名詞句の内部構造と非顕在的移動の類型論的研究｣ という研究題目名のもと, 平成11年度－平成12

年度文部省科学研究費補助金 (基盤研究Ｃ�２�課題番号11610475) の助成を受けた研究成果の一部である｡

＊



(1) では､ 目的語の����が意味解釈される位置とは異なる節頭 (�����	
�
�
��) の位置にある｡

(�
�	�は��語のもともとの位置であり､ ��語の痕跡 (����	) を表す｡) これが､ 自然言語が示す

��
�����	�	��”の特性の一例である｡ この“�
�����	�	��”の特性を示す疑問詞����と痕跡�
�	�は

連鎖 (���
�) を成すと考えられており､ 依存関係 (�	�	��	���) があると言われる｡

言語の依存関係は､ 移動現象 (���	�	����	���	��) にのみあてはまる関係ではない｡ 依存関

係を示す二つ目の言語現象として､ 照応関係 (�������
��	���
���) がある｡ この点を､ 次の (2)

を例にとり､ 考えてみることにする｡

２� ����	�	�
	��	��	��� ��	��������		��	� ��

����	�	�
	��	��	��� ��	��������		�	������	�����(!���� �1986�"165)

代名詞��	�は一番近い主語の領域 (��	����
��#��	�	��	������	��) で自由 (#�		) で､ 照応語

(��������) 	������	�は束縛されなければならない｡１ 従って､ (2�) の代名詞��	�は､ 主節の主

語��	�	�を先行詞とすることはできるが､ 補文の主語��	����を先行詞とすることはできない｡

ただし､ 代名詞��	�の先行詞が同一文内になくてもかまわない｡ 一方､ (2�) の照応語	������	�

は､ 補文の主語��	����を先行詞とすることはできるが､ 主節の主語��	�	�を先行詞とするこ

とはできない｡ (2) の照応関係にみられる依存関係を示すと､ 概略､ (3) のように表記することが

できる｡

(3) にみられる関係は､ (2) の移動が関与する“�
�����	�	��”とは性質が異なるが､ 先行詞と代

名詞類・照応形との間の依存関係である｡

本稿の目的は､ !���� �(1998$1999$2000) が提案する����	に基づく派生のもとで､ 生成統

語論が解明すべきトピックである､ 移動及び束縛が関わる依存関係と干渉効果 (
��	��	��
��	##	���)
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１ !���� �(1986�"166) の束縛理論 (�
��
�%��	���) は､ 次の
) である｡
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の関わりを議論することにある｡２ 第２節では､ �������(1998�2000) の	�
��に対する問題点を

指摘し､ 名詞句 (��
����������
�����) を	�
��とすべきであると提案する大庭 (1999) の分析

を概観する｡ 第３節では､ 大庭 (1999) の特定性 (�	�������
�) と名詞句の内部構造に対する分析

を批判的に検討し､ 名詞句が特定的である時にのみ､ ��が投射されるとする分析を提案する｡ 第

４節では､ 本稿の分析に基づき､ 移動と束縛の依存関係と干渉効果の違いを指摘し､ 本稿が提案す

る分析の妥当性を吟味する｡

��������	
��


������������

�������(1998, 2000) によれば､ 言語 (
���
���
����) は言語表現 (��	�����������	�) を構

成するための�
�	�����
�	な手順 (	��������) である｡ すなわち､ 人間の言語能力 (
�
���
����
��

��
�����) が最少労力条件 (��
�
�����
�����
����) である経済性原理 (�������	�����	���) に基

づいて､ 様々な計算��� (
�����	�


���
�	��������������
��
���
��) を行ない､ ��	が生成さ

れることになる｡ �������(2000�101) によれば､ 言語�は､ 以下 (4) に示された手順に従う｡

４� 
 !����
"�#����
�����$���
���

�����
� 

� !����
����
�����������

��������"�# 

� !����
�%������� 

� &
	�%
���	�'�
�����������
�"�#����
���'���

� 

(4
) は､ 言語の特性に関わる素性�から､ その下位集合 (�����
) "�#を選択し､ (4�) は､ "�#から

辞書 (�����������) を選択する｡ これらの手順から､ 個別言語 (
���
���
��) が特定される｡

(4�) では､ ���から語彙項目列 (�����
�%��
���%) が選択され､ (4�) により､ �%が��	に写

像される｡ これら (4�) と (4�) の手順から､ 具体的な言語表現が導かれることになる｡ なお､ こ

れらの手順は､ 経済性原理からの要請に基づく､ 計算の複雑さ (�	��

�$����	����
�) の軽減を意

図したものである｡

名詞句の内部構造との関連において､ �������(2000) が提案する概念に､ 	�
��がある｡ ��
��

とは､ 語彙項目列�%の下位項目列 (���
��
�)�
�の選択により導かれる､ インターフェイスの特
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２ ここで､ �������の文献の年号に関して整理させていただく｡ �������の言語分析の道具立てとして､ 	�
��

が登場したのは､ �������(1998) においてである｡ この論文に修正を加えたのが､ �������(1999)である｡

�������(1998) は �������(2000) として公刊されたので年号は新しいが､ �������(1999) の方が	�
��の

精密化がはかられている論文である｡



性と比較的自立した統語的構成物 (����������	
����
�) である｡ �������(2000�106) は､ 意味的

側面及び音韻的側面から､ 命題的 (�������������) である統語的構成物
�を�����とみなし､ ��

と��が�����であると提案する｡３ �����は､ 循環性条件 (������������������) を満たさなければ

ならない｡

５� �����������������“�����”�������������������������������������������������������

(�������2000�107)

(5) は､ ある�����の主要部 (����) は､ それが含まれる�����が形成された (�����������������

 ���������������������) 後では､ !����あるいは"������４ の適用の引き金 (�������) にはならない

ということを述べたものである｡ さらに､ 直接的であれ間接的であれ､５ 素性に駆動される移動

(����������������������) が連続循環的 (�����������������) に適用され､ 短い距離の移動 (“�����

��������”) が求められる局所性条件 (すなわち､ 下接の条件 (
�	
������)) を規定する際にも､

�����の概念に基づく捉え直しがなされている｡

６� #$%&'()*+','-.%/010-234,50-04,

6������α 7�������8������������8������������	���������������������α�����8

��������������������	�������������������(�������2000�108)

例えば､ この条件���������������	��������������(�6�) では､ 循環的派生 (����������������) の概

念が厳しく規定され､ 8�9:α:8β;;という�����において､ この8�の外で計算�8<が適用される

時､ その計算が主要部8と����であるαしか見ることができない｡ この�6�により､ "�移動にお

いては､ �����である��=��の����がターゲット (������) となる｡ これが保証されるためには､
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３ �������(1999�9) は､ �����を�����������と7��������の二つのタイプに区別する提案をしている｡

�>��?-.4,@+$%&'����	���������7��������������������������A�B������
��������φ����������>�����7���

���������������

	�C'%D+$%&'�����������“7���”���	������������������������E������������������Bφ������������>

なお､ �����が������であるか7���であるかは本稿での議論と直接かかわることがないので､ �と表記すること

にする｡ この�����������と7��������に基づく照応形束縛 (�������	������) の研究に､ 南谷 (2001) がある｡
４ �������(2000�101) によれば､ !����という操作により､ 二つの統語的構成物 (α�β)からF(α�β) が形成

される｡
５ 直接的な移動には主語への上昇 (�����������	
���) が､ 間接的な移動には連続循環的移動の最終ではない段

階 (��������������) が含まれる｡



�������(2000�109) によれば､ 	�
��の主要部�に
��素性が付与されなければならない｡

７� �����
����	�
�����
���
�������
�
�����
�����６

大庭 (1999) は､ �������(1998�2000) が提案するシステム､ すなわち､ ��と��のみを	�
��

とするシステムでは､ 次の (8) の文法性に適切な説明を与えることができないことを指摘し､ 名

詞句 (�������������
�����) を	�
��とみなすべきであるとの議論を展開している｡７

８� 
� ������������
	���������

�� ������������!�""��	��������� (大庭1999�26)

�������(1998�2000) の枠組みでは､ (8) は派生の段階で､ 次のような構造 (9) をもつことに

なる｡

９� 
� #�� ������#
	�����������$$

��#�� ������#!�""
��	�����������$$

��
��は��と��なので､ ��の主要部�に (7) が適用され､ �素性付与がなされると､ 次の構造 (10)

が導かれる｡

(10) に�が%����され､ �の
��素性の照合のため､ 主語���が牽引 (&���
��) される｡ さらに､

�が%����されるが､ これは解釈不可能な (�������	���
�"�) な素性をもつため､ 照合され削除さ

れる必要がある｡ そのため､ 疑問詞���が��指定辞に牽引される｡ これまでの一連の操作は､
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�� 
�#�� ���#�� ������#
	������������ $$$

��#�� ���#�� ������#!�""
�
�	������������ $$$

６“'��""�
""���
�����
����
����
����(()*+(,)*-.)/01*)) ��������
��
�
		��	��
��
�����
������������

�������������	��	������(���������
��2
��������	��	�������������3���
��������������
�����)�”(�������

2000�144)
７ 厳密に言うと､ 大庭 (1999) は�������(1998) の分析を批判し､ 修正を加える提案をしている｡



���に違反することはない｡ (10) では､ ���は���	
である��の
�

にあるからである｡ また､

�素性の付与は随意的 (��������) であるので､ (9) の�に�素性が付与されないとすると､ (8���)

は共に､ その派生は破綻 (���	�) する｡ というのは､ (9) では､ ���は�の領域 (������) 内に

あり､ ���	
である��内にある���にいかなる操作もアクセスすると���に違反するからである｡ 大

庭 (1999�26�27) が指摘するように､ ����	�� (1998�2000) が提案するシステムでは､ (8) の文

法性の違いに説明を与えることができない｡

���������	
��
��

大庭 (1999) は､ ���	
を定義づける概念として ｢命題｣ が用いられるならば､ ��もまた���	


であると考えることは自然であると主張する｡８ ����	��(1995) が提案する��������	����
���

では､ 可能な機能範疇 (�������������

���) に制限を加えるという意図のもと､ 解釈可能な素性を

もたない範疇は認められない｡ この分析の帰結として､ 機能範疇� !は統語範疇として認められ

ず､ そのかわりに軽動詞 (��
���
��) が導入された｡ それでは､ �(
�
����
�) が機能範疇として

認められるかと言えば､ 認められる｡ それは､ ����	��(1995) 等が仮定するように､ �は指示性

(�
�
�
��������) や特定性 (	�
��������) との関わりがあるからである｡ この分析に従うと､ (9���)

に含まれる目的語の構造は､ それぞれ (11���) のようになる｡９

�� �"#$� �������
�����%

�"#�� &���
�	#$� ������
�����%% (大庭1999�28)

大庭 (1999�29) は､ (8) の文法性の違いを説明するために､ 次の仮定をする｡

�� �"��は���	
である｡

�"�には�素性が付与されない｡

仮定 (12) に従うと､ 派生の段階で､ 構造 (13) をもつことになる｡
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８ 牧 (2001) も､ ��を���	
とすべきであるとし､ 特定性条件効果を導く提案をしている｡
９ 名詞句の内部構造の違いが移動の適格性に影響を及ぼすとの提案を最初にした研究は､ &��
�	(1987) であ

る｡ &��
�	(1987) は､ 名詞句の内部構造には$�と��の二種類あり､ 主要部�が含まれる時に､ 名詞句が��

となり､ そうではない時は名詞句は$�であると提案している｡ そして､ 特定性条件効果を､ ���
�(1987) が

提案する��仮説と����	��(1986�) が提案する&����
�	理論から導く分析を提案している｡ すなわち､ 名詞句

が��である時､ ��と$�が障壁となり､ 移動が下接の条件に違反するとの分析である｡ また､ 特定性 (	�
������

���) に関しては､ '�((1991) や��
	��
(1992) 等を参照のこと｡



(13) に�が�����され､ 主語���が�の素性を照合するために�	指定辞に牽引される｡ その後､


が�����されると､ 概略､ (14) のような構造が導かれることになる｡

�� ��

	 

�	 ����
�	 ���
�	 ���� ���
�	 �������������� �����

��

	 

�	 ����
�	 ���� ���
�	 ����
������������������ (大庭1999�29)


	は�����であり､ 
の解釈不可能な素性を削除するためには､ ���を
	指定辞に移動させ､ 


の解釈不可能な素性を照合する必要がある｡ (14�) では､ ���は�	�����の����にあり､ 	 
に

違反することなく､ ���を
	指定辞に移動させることができ､ 派生を収束 (��!�����) させるこ

とができる｡ 一方､ (14�) では､ ���を
	指定辞に移動させることはできない｡ (14�) では､ ���

が�	�����の����にはなく､ 	 
により､ 
の解釈不可能な素性を照合し削除するために���を

牽引することができないからである｡ よって､ 派生は破綻する｡ このように､ �	を�����とみな

すことにより､ 
��"�#�(1998�2000) で説明することのできない (8) の文法性の違いに説明を

与えることができる｡10

��������	
����
���

�����������

大庭 (1999) の�	を�����とする分析は説得力があり有効ではあるが､ 若干の問題点がある｡

本節では､ 大庭 (1999) の分析の問題点を指摘する｡ 大庭 (1999�30$31) は､ 名詞句表現が定冠詞

���に修飾されている場合でも､ その名詞句の中からの%&語の取り出しが許される場合に着目し

て､ 仮説 (12�) を (15) のように修正する｡

�� �が
���������という素性をもつ場合､ 	素性が付与されない｡

すなわち､ 仮説 (15) のもとでは､ (16) のような文が文法的であることに説明を与えることがで
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�� ��
�	 ���
�	 ������
�	 �������������� ���

��
�	 ������
�	 ����
�
����������������

10 また､ 大庭 (1999) は､ %&移動などの統語的現象や数量詞の作用域などの'(現象をも､ �	を�����とする

分析で説明することができると主張しているが､ 詳細な分析を示してはいない｡



きるとする｡11

�� ��������������	
����
����������������


���？ (���
�
������
�
���� 1981�420)

大庭 (1999�31) によれば､ (16) の目的語には､ 派生の段階で､ 構造 (17) が与えられる｡

�� ��� ������ ���������


��������������

(17) の���は����������素性を持たないので､ ���に�素性が付与される｡ その結果､ 導かれる表

示が (18) である｡

�� ��� �������������� ������ ���������


����������������

構造 (18) に､ �が�����され､ さらに が�����される｡  は解釈不可能な素性をもっている

ので､ 照合され削除されなければならない｡ すなわち､ �����������が �指定辞に移動する必要

がある｡ この移動は�! に違反せず､ 許される｡ というのは､ �����������が �������の����に

あるからである｡12

大庭 (1999) は､ 名詞句の内部構造に関して､ 定冠詞・属格 (��
�����) 表現がある名詞句は��

であると主張する｡ �����としての��の����が利用できるかどうかは､ ��に素性����������が付

与されているかどうかによるとの主張である｡ しかしながら､ 本稿では､  �
��"	(1995) の分析

に従い､ 名詞句が特定的な (��������) 時のみ��が投射されると仮定する｡

�� �#���$����%������
���&'�
��(���&���������
��

�
�����������
����	
���������
���

( �
��"	1995�337)

�#�����������
�����&
���
�����������	# ( �
��"	1995�342)

この分析に従えば､ (16) の派生の構造は､ (17'18) ではなく､ (20�'�) となる｡
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11 )�
��&&(1989�243) も､ 次の例が文法的であることを指摘している｡

�* ��
�
��+�
�������������������&
���？

また､ 顕在的・非顕在的移動に定性効果 (����
���
����������) がみられないことに関しては､ 木村 (1999) を参

照のこと｡
12 大庭 (1999�35) は､  �と��とは異なり､ ��には�素性が付与されない閉ざされた�����であると結論付け

ているが､ より厳密には､ �が����������素性をもつ場合としなければならないように思われる｡ そうでなけれ

ば､ 表示 (18) が得られることはなく､ (16) が文法的であることに説明を与えることができない｡



�� ����� ���	�
���
���������
�
����
�

����� ���� ������� ���
�
����
���� �����

��� ���	�
���
����������
�
����
�����

(16) の目的語は､ 派生の段階で､ 構造 (20�) をもつ｡ ���	�
���
���������
�
����
に特定性の

解釈がないので､ ��が投射されることはない｡ (20�) に�が�����され､ さらに､ �が�����さ

れる｡ �には解釈不可能な素性があり､ 照合され削除されなければならない｡ (20�) での､ この操

作は､ ���に違反することはない｡ (20�) に示されているように､ ���
�
����
は�����
�の�	��

にあるからである｡

���������	
�

この分析の妥当性は､ 牧 (2001�112) が指摘する､ � 語の抜き出しと属格表現の違いの関連か

らも支持される｡

�� ��!!�����	�	���
����� ����
"
��"��� ��
�����������!

��？ �����	�	���
����� 
�#�
��	���"
��"��� ��
�����������!

牧 (2001) は､ � 語が��指定辞を移動の際の経路 (�

������
�) として利用するとする立場

にたち､ (21�) と (21�) の文法性の違いは､ 属格名詞句の特定性の違いに基づく名詞句の内部構

造の違いに求められると主張する｡ 牧 (2001) によれば､ (21�) の����"
は特定的で､ (21�) の


�#�
��	���"
は特定的ではない｡13 特定的である (21�) の����"
は��指定辞にあり､ 特定的で

はない (21�) の
�#�
��	���"
は､ ��$���(1990) が提案する��#��指定辞にあるとの分析を提

案している｡14

99

13 %%�に関しては､ 文献において､ 文法性の判断に違いがある｡ 牧 (2001) が指摘する属格名詞句の特定性は､

非顕在的� 移動にも関与しているように思われる｡

�&��'���
��()*+
,
-
����
�����
����$
!(.��#�1981�305)

�� ����	���������	/012
,
-
�����
����������(���#
$�1981�236)

もし､ この分析が正しければ､ 限量化にかかわる干渉効果をすべて特定性条件 (%�) 効果に還元することがで

きるように思われる｡ この可能性に対する考察は､ 稿を改めることにする｡
14 ��$���(1989"1990)は､ ��内に��が存在するとの提案をしている｡ また､ (21) のような文に対して､

��$���(1990)は���#
$�(1986�)の�������
に基づく分析を提案している｡ 詳細な分析は､ ��$���(1990) を参

照のこと｡



�� ������������	
��

��� ���	
��������
��� �

�
���
����
����� �����������

����������

�����������	
��

��
��� �
�
����
��
�
���
����
����� �����������

��������

(牧2001�114)

しかしながら､ 本稿の分析に従えば､ (21) の文法性の違いは､ 次のように説明されることにな

る｡ (21�) の目的語は特定的で､ (21�) の目的語は特定的ではないので､ それぞれ構造 (23���)

をもつ｡

�� ����� ���	
����� ������

�������

����� �
�
����
��
��������

������

この構造に､ �が�
� 
され､ さらに､ !が�
� 
されると､ (24���) が導かれる｡

�� �����!� !�"� 	
���� �	
� �

��� ���	
����� ������

�����������

����!� !�"� 	
���� �������� �	
� �

��� �
�
����
��
��������

���������

!には解釈不可能な素性があり､ 照合され削除されなければならない｡ (24�) では､ !が!�指定

辞に����を牽引することができる｡ というのは､ ����が������
の
� 
にあり､ ��!に違反す

ることがないからである｡ 一方､ (24�) では､ !が����を!�指定辞に牽引することはできない｡

というのは､ ���	��������

�����は������
であり､ 主要部でもなく､ また
� 
にもない����

にアクセスすることはできないからである｡ 従って､ !の解釈不可能な素性が削除されることなく

残り､ 派生は破綻する｡

��������	
�

����
���������

木村 (1998) では､15 非顕在的移動が関わる依存関係 (�
�
��
��	) は二種類の異なる類を成し､

異なる認可のメカニズムが関与するとの分析を提案し､ 木村 (1999) では､ 次の (25) に示されて

いるように､ 非顕在的移動の依存関係の認可 (#��
���� ) には､ 二種類の異なるメカニズムを仮定
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15 木村 (1998､ 1999) は､ 非顕在的移動を二種類に分類すべきであるという分析を提案している点で同じであ

るが､ 定性効果 (�
�����
�
��
��
����$) の扱いに関して違いがある｡ 木村 (1998) では､ �$が顕在的移動を

阻止すると分析したが､ 木村 (1999) では､ 顕在的・非顕在的移動に�$はなく､ 一見�$のように思われる現

象は特定性条件効果であると提案した｡



する必要があると論じた｡

�� ��非顕在的��移動の認可は､ 束縛 (������	) による｡

���
�	�
���������
��
�� (
��) の認可のための移動・否定と数量詞の相互作用・����
�����

������	(��) では､ 最大投射範疇 (��
�	������) が移動する｡

(木村1999�102)

非顕在的��移動の認可と
��の認可のための移動・否定と数量詞の相互作用・����
�����������	

(��) の違いは､ 指定主語条件 (��� ��������!� 
 ����
����""�) が干渉効果 (��
�����
������� 
�)

を示すかどうかに求めることができる｡ この点を､ 次の (26#28) を例にとり､ 確認することにす

る｡16

�� ��������

���$�����$%�%����&'()*+�
���������
$%�
�(�%���,�1981�236)

���%���$-.�������
���
���$%��/( �����0���1992�251����1985�20)

�� 	
��
�������������

��23�%������1

%��,
%�
456.*+�� 
������������$������������

(7����1981�3071 ������1967)

�� � �����1
������
���89:;<=*+��������������
%�
%�������

�) >?%������������
%�
%������$%�����������@� ���� �����1


������
����

��) ≠ � ����������
���
%�����������$��
%�
%�������

(A����,1972�53#541 ���%���,�1973�242)

�� �����

��"���������	%
&'()*+�� 
�������������� (�����
���1984�159)

���%�
����B&'()
*+�� 
��������������C�%�$��/

(����DA�1993��991 ��7�$���1987)

(26) に示されているように､ 非顕在的��移動において��語の認可を""�が阻止することは

ない｡ 一方､ (27) に示されているように､ 
��の認可・否定と数量詞の相互作用において､ 
��
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16 顕在的・非顕在的移動の違いに関しては､ ����	(1982) やE���	�1����	1A����,D ����%��
 (1988) 等を

参照のこと｡



の���の否定辞���による認可あるいは���と数量詞の相互作用は､ ���により阻止される｡ また､

(28) にみるように､ 数量詞上昇も���により阻止される｡ このように､ いわゆる�	での非顕在

的移動として統一的な取り扱いをうけてきた言語現象は���が阻止効果を示すかどうかに関して

違いがあり､ 非顕在的移動の認可には､ 二種類の異なる認可の方法を仮定する必要がある｡17

���������	
��

木村 (1999) で指摘した､ 非顕在的ではあっても範疇が移動する特性を示す､ 
��としての���

の認可のための移動､ 否定と数量詞の相互作用を捉えるための数量詞の移動､ 
�と干渉効果の関

わりを､ ������� (1999) が提案する�����に基づく分析に基づき､ 吟味し､ その妥当性を検討

する｡

����
���������


��の���の認可のための移動・否定と数量詞の相互作用・
�の認可方法と���との関わりを

図示すると､ 概略 (29) のようになる｡ (��は任意の範疇を表す｡)

木村 (1999) では､ 顕在的・非顕在的��移動と移動に課される条件を考慮して､ 
��の���の認

可のための移動・否定と数量詞の相互作用・
�には､ 顕在的移動と同様に､ ����すなわち､ 範疇

(��������) の移動が関与すると提案した｡18 ����が移動することが､ ���効果を誘発 (��� ��) し

ているのである｡ すなわち､ ����の移動は､ 指定辞を通してなされる｡ (�!�"��#��������1993) も

し､ ある任意の範疇の指定辞に､ 何らかの要素が存在する場合､ その指定辞に移動することができ

ず､ 上位の範疇の指定辞に移動せざるを得ない｡ しかしながら､ これは､ �������(1994$1995)

が提案する､ 最小連結条件 (������%%������������&���) に違反することになる｡ この分析は､
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� ���*****

�

17 大庭 (1999)・牧 (2001) 等の分析の問題点として､ 非顕在的移動をひとつの類を成す現象であると仮定して

いるところにあると言うことができる｡ 例えば､ 大庭 (1999&34) は､ 否定辞と数量詞の関係づけに関して､ 数

量詞の素性が移動するとの分析を提案している｡
18 �����+��(1994) も､ 
��の認可のための�	移動を提案している｡ 数量詞の作用域 (, ����!������-�) に関し

ては､ 
�ではなく�移動に基づく分析を提案する.�������(1996) とは異なり､ ���(1977$1985)､ 	�/(1995$

2000)､ ���) ����(2000) と同様に､ 
�を仮定する｡



�����に基づく分析に大きな修正を施すことなく､ 捉え直すことができる｡ (27�) を例にとり､ 考

えてみることにする｡ �����(1981) が指摘する (27�) の埋め込み文の主語は､ 概略､ 次のよう

な構造をもつ｡

�� 	
� �
��
��	�� ������������������

この (30) を主語とする (27�) の埋め込み文が形成され､ �が�����され､ さらに�が�����さ

れ､ 派生の段階で､ 次の (31) の構造をもつ｡

�� 	��  ���!����
"�	�� ����#����	
� �
��

��	�� ������������������$�%%&�����%���'

(����#�(2000)109) は､ �素性と同様に､ 適切な句を随伴 (���!*����) する数量詞を牽引する､

+,素性が存在する可能性を示唆している｡ この分析に従えば､ (27�) の非文法性に対して､ 本稿

での分析で説明を与えることができる｡ (31) の����"�����������������は､ 本稿の定義に従え

ば､ 
�である｡ 
には+,素性が付与されず､ ��-の������は�の�!��に移動し､ ���に認可さ

れることはない｡ というのは､ 
�は�����であり､ �-(により､ 
�の主要部
でもなく､ また
�

の�!��の位置にもない������にアクセスすることができないからである｡ したがって､ ��-の

������が認可されずに､ 派生は破綻する｡ 同様の説明は､ 否定と数量詞の相互作用のための数量

詞の移動や+.にもあてはまる｡

������	
��
��

次に､ 干渉効果を示す特定性条件 (��������������!�����)/() と範疇移動との関わりを考察する

ことにする｡ 木村 (1998"1999) が指摘しているように､ この/(効果は､ (25) に示した二つのタ

イプの非顕在的移動のいずれにも干渉効果を示す｡ 特定性による干渉効果の結果として非文法的と

なる事例に､ 例えば､ (32*33) がある｡

�� ��������
���������

�'0-!�!�"����� ��#123������������� �!�' (.���1967)257)

&'0 �����������!
445�67858
9258:8��&��#(�) ������!���������������'

(��$���1987)51)

�� ���"#

�' ���&�����126�8��������������$�%����' (��$���1987)54)

&';23�����������$�%� �!�����$����%�' (<����1995)135)
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(32) の���の���の否定辞の���	�
�
�による認可が､ 
�効果を誘発する表現����
によって阻止

されている｡ また､ (33) では､ 数量詞
�
����
	
�
������が広い作用域をとることが､ 指示詞����

により阻止されている｡

���の���の認可のための移動・否定と数量詞の相互作用・��の認可方法と
�との関わりを

図式化すると､ 概略 (34) のようになる｡ (前節と同様に､ ��は任意の範疇を表す｡)



�効果と同様に､ ����が移動することが
�効果を誘発する｡ すなわち､ ����の移動は､ 指定辞

を通してなされる｡ もし､ ある任意の範疇の指定辞に､ 何らかの要素が存在する場合､ その指定辞

に移動することができず､19 上位の範疇の指定辞に移動せざるを得ない｡ しかしながら､ この移動

は���に違反することになる｡ この分析は､ ����
に基づく分析で捉え直すと､ 次のようになる｡

(32�) を例にとり､ 考えてみることにする｡ (32�) の目的語は､ 概略､ 次のような構造 (35) をも

つ｡

�� ��� ������
 �!� "��� #$%&����
 �!� "�� �'�
�!�������""

この (35) に�が�
�(
され､ さらに)が�
�(
され､ 派生の段階で､ 次の (36) の構造をもつ｡

�� �)� �����
*
��+� (��
,� -��� ������
 �!� "��� #$%&����
 �!� "�� �'�
�!�������"""".

適切な句を随伴する数量詞を牽引する�/素性が存在する可能性を示唆する���0�-�(20001109)

の分析に従えば､ (32�) の非文法性に対して､ 本稿での分析で適切な説明を与えることができる｡

(35) の ������ �'�
�!�������は､ 本稿の定義に従えば､ ��である｡ �には�/素性が付与され

ず､ ���の�������は�の
�(
に移動し､ ���に認可されることはない｡ というのは､ ��は����


であり､ ���によりその外にある否定辞���が�������にアクセスすることができないからである｡

したがって､ ���の�������が認可されずに､ 派生は破綻する｡ 同様の説明は､ ��にもあてはま

る｡
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�
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�

19 本稿では､ 3���(1995) に従い､ 特定性を誘発する主要部 (�
��) と指定辞との指定辞・主要部の一致 (��
 4

�
���(�

0
��) により､ 指定辞に量化演算詞 (5'����!� ������6��
�����) が形成されると仮定する｡



���������	


次に､ 束縛とその干渉効果について考察する｡ 束縛には､ 移動操作 (������������	�
��) がか

かわることはないので､ ��	��に基づく派生は関与しない｡ 木村 (1999) では､ 非顕在的
�移動

では､ 範疇が移動するのではなく､ 主節あるいは従属節の指定辞にある
�語と
��
��
�語の

依存関係は束縛が保証すると論じた｡

�������
���	


束縛に関しては､ 次の (37) にみるように､ 特定性条件 (��) が干渉効果を示す場合と示さな

い場合がある｡

この現象は､ �	�(1992) が指摘するように､ 干渉効果､ すなわち､ �
��
(1990) の相対的最少性

(���	�
�
����
�
�	�
��) 効果は､ タイプが同じか異なるかが重要であるように思われる｡ �	�

(1992�215) は､ �������(1986�) の再帰代名詞 (������
���) が��で先行詞のところに移動し認

可されるとする分析を仮定し､ 朝鮮語の再帰代名詞�	�
�が“��� !"��	��������”を示さないこと

を指摘している｡20

�� �����#�!���$%& $�& '��(�
!�	 #	� �����!�����	�	!����
)	�) �
*

�����#�!��� '��(�
!��� #�� ����!	�� �
��! ���#  

�
�+‘,��������#����##������#��'��(�
�
�������*-

	+ ,��������#����##��'��(�
�
����
�*

�+.
�����������#����##������'��(�
�
����
�*

�	�(1992) によれば､ 
�移動は (����
��) 形態素 ( !��������) を越えることはできない｡ 従っ

て､ (38	) の解釈は存在するが､ (38�) の解釈は存在しない｡ 一方､ 再帰代名詞�	�
�は主節の主

語�����#�あるいは埋め込み文の主語'��(�
のいずれでも先行詞とすることができる｡ これは､
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�� 	+ /���
���(��$01234�
������������������
)+(�	�����1995�201)

�+.
���	#01234�
��������#��* (5�#���1987�49)

6

20 /��は���
�､ ���は���
�	�
��､ 	��は	����	�
��を表す｡



依存関係に対する干渉効果として機能するかどうかは､ 依存関係の認可がどのようなタイプに属す

るかによることをあらわしている｡ すなわち､ (38) は､ ��の島 (������) の環境であり､ 限量化

(	
������
�����) が問題となるタイプで､ 限量化の力 (	
������
����������
�) をもつ��語���と

主節の�との依存関係は､ 限量化のタイプである埋め込み文の�が干渉効果を示す｡ 一方､ 再帰

代名詞
����には限量化の力はなく､ 埋め込み文の�が主節の主語������
と再帰代名詞
����と

の依存関係に対する干渉効果を示すことはない｡

朝鮮語の再帰代名詞
����には限量化の力がなく､ 限量化に関わる表現が先行詞との依存関係に

関して干渉効果を示さないのと同様のことが (37�) にもあてはまる｡ (37�) の再帰代名詞�����

������には限量化の力がなく､ 限量化にかかわる指示詞�����が先行詞����との依存関係に干渉効

果を示すことはない｡ 他方､ (37�) には限量化の力をもつ�����
��語の���が含まれている｡

主節の��語���と埋め込み文の���の依存関係は､ 限量化の力をもつ指示詞�����により阻止

される｡

束縛と干渉効果に関して言えることは､ 依存関係が限量化が関わるタイプであるのか､ それとも

限量化のかかわらないタイプであるのかに対応して､ 限量化がかかわる��が干渉効果を示すかど

うかが決まることになるように思われる｡

����������	
��

次に､ 束縛が関与する非顕在的��移動と���との干渉効果の関わりをみてみることにする｡

ここで､ (26) を (39) として再録する｡

�� ( ���) ������������������� !
"
#����������
������

��������$%����&��������������'

非顕在的��移動と���の関わりを図式化すると､ 概略､ (40) となる｡

木村 (1999) では､ 非顕在的��移動に関わる束縛は､ �(�)による束縛であると提案した｡ 主要

部の位置には､ 指定主語をささえるためだけに存在する*�があるのみである｡ *�は限量化とは何ら

関係がない｡ 非顕在的��移動では､ �(�)による束縛が関与するため､ 指定辞に要素があるかどう

かは何ら問題とはならない｡ 従って､ 非顕在的��移動の束縛に､ ���が関与することはないと

分析した｡ また､ ������
��語には限量化の力があるが､ 属格名詞句の指定主語には限量化の力が
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ない｡ 従って､ タイプが異なり､ 依存関係に対する干渉効果が生じることはない｡ (39�) を例にと

り､ ���������	の
����に基づく分析が､ どのように非顕在的��移動と

�の関わりを捉えるこ

とができるか､ 考えてみることにする｡ (39�) の目的語����������������������は､ 次の構造

(41) をもつ｡

�� ��� ����
����� ������������������

構造 (41) に､ �が�����され､ さらに､ �が�����されて､ 派生の段階で､ 構造 (42) が導かれ

る｡

�� ���� ����� �����!� ���� ��� ���� ��� "#$%
&
'��� ���������������������(

���)�*+(2000) に従い､ 非顕在的��移動では､ 範疇であれ素性であれ､ 移動することはないと

仮定する｡21 また､ 束縛は移動操作ではないので､ ���は抗力を持たないと主張する｡ その結果と

して､ ���と����の依存関係が保証され､ �������な����が認可されることになる｡

それでは､ ここで､ 

�が干渉効果を示す現象を考察することにする｡

�� �(!��+��,��-�� �����	 ��	�./01$#2$/3452$/64�(

�(!��+���� ����+
�����*������./01$#2$/3452$/64�( (�������19957185)

一般に､ 束縛関係には

�が干渉効果を持つ｡ (43���) において��-������を含む文が非文法的

となるのは､ 指定主語�あるいは���+��が存在するからである｡ ここでの束縛関係は先行詞と��-�

�����との依存関係であるが､ 同一のタイプの指定主語が干渉効果を及ぼす｡22
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21 非顕在的��移動では､ どの統語表示 (�+���-��-��������������) であれ��語は移動しないとする分析を提

案するものに､ 中村 (1991､ 1996)､ 
����*(1992�1996)､ 
���8 9�(1993��1993�)､ ��	�8 ���)��(1994)

等がある｡
22 
����(1986) は､ 束縛に関して

�が干渉効果を持たない事例�)を指摘している｡

�) �������*��� :03;
&
'��-�����<�����	
�((
����1986778)

照応語の分布を規定する束縛条件(
)に従えば､ �)のような文は非文法的となるはずであるが､ ����と��)��	<

の照応関係が許容される｡ 
����(1986)は､ ����が��-����の�)�	�-������)���をコントロールしていて､ この�)�

�	�-������)���が��)��	<と束縛関係にあるとの分析を提案している｡ また､ �)のような文に対して､ ��内に��

があるとする提案に基づく分析に関しては､ !�*���(1990) を参照のこと｡



����

本稿では､ �������(1998�1999�2000) が提案する	�
��に基づく派生のもとで､ 生成統語論

が解明すべきトピックである､ 移動及び束縛が関わる依存関係とそれに対する干渉効果の関わりを

考察した｡ 第2�3節では､ �������(1998�2000) の	�
��に対する問題点を指摘し､ 名詞句 (
�)

を	�
��とすべきであると提案する大庭 (1999) の分析を概観し､ 大庭 (1999) の特定性と名詞句

の内部構造に対する分析を批判的に検討し､ 名詞句が特定的である時にのみ
�が投射されるとす

る分析を提案した｡ 第４節では､ 	�
��に基づく派生の観点から､ 移動と束縛の依存関係と干渉効

果の違いを指摘した｡ 非顕在的移動が依存関係を保証する数量詞移動は､ 指定辞を介しての移動で

あることと限量化がかかわっていることから､ ���と��が干渉効果を示す｡ これは､ 	�
��に基

づく派生において､ ���違反が生じることの結果である｡ 一方､ 束縛が認可条件となる非顕在的

��移動は､ 指定辞を介しての移動ではないが限量化がかかわっていることから､ ���ではなく

��が干渉効果を示すことを指摘した｡
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