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世界諸言語 にお ける語順 の地理的お よび系統的分布 に関す る研究

山本秀樹 (弘前大学)

0..は じめに

本稿は､平成 9年度か ら 11年度にかけて行われた文部省科学研究費補助金

による､筆者の研究の成果をま とめたものである｡ この間､種々の語順特徴に

関 してデータを収集 し､約 3,000言語 (正確には 2,930言語)にまで語順データ

を拡大することができた｡ また､それ と同時に､収集 した語順データを系統別

に分類 し､主として各国別､あるいは､ さらに国の内部を数葉に分けた詳細な

語順地図を作成 していった｡ただし､地図に関 しては､一部の地域について語

順分布図を作成 していないが､本研究の程度まで作成すれば､全体の語順分布

を把握するには､十分であろう｡なお､今後､ さらに今回の研究をより大きな

著作にまとめる際には､その他の地域の語順分布図も､必要に応 じて補足 して

い く予定である｡ いずれにせよ､今回の研究によって､語順データ､系統別語

順分布表､語順分布図のいずれにおいても､世界で群を抜いて最大規模のもの

を作成するとい う当初の 目的は､十分達せ られた ものと思われる｡

以下､本稿では､本研究期間中に発表 した数本の論文の内容を基に､今回の

研究で得 られた知見を記 し､作成 した系統別分布表 と語順分布図を巻末に添え

ることで､科研費研究成果報告書 としたい｡

1. 本研究によって得 られた知見

書簡普遍性研究 と密接 に結 びつ いた近年の語順類型論研 究 は､ Greenberg

(1963) による先駆的な研究以来､真の言語普遍性を見出すために､特にそのサ

ンプ リングの段階において､地理的､系統的な偏 りを避けることを原則に して

きた｡そのため､一度､そのよ うな偏 りのないデータを作成 して しまえば､そ

の後は､ 多 くの場合､サ ンプル中の各言語が､そもそも､ どの地域で話 され､

どの系統に属するのかといった､地理的､歴史的要因を捨象 した状態で､主 と

して､その統計的な偏りの方に注 目しつつ､言語内部的な観点から研究 されて

きた｡ こうした研究方法 は､特に人類言語の普遍的特性を見出す.目的のために

は､確かに有効なアプローチの仕方であ り､当然のことなが ら､そ うした研究

自体の重要性を否定すべきものではない｡
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しか し､本稿で以下に見てい くように､語順 とい うのは､きわめて､地理的

または歴史的な要因に影響 されやすい現象である｡そのため､特に語順のよう

な現象につい七は､従来のように､サンプ リングによって地理的､歴史的要因

を排除するよりもむ しろ､各言語の地理的ない し歴史的な要因を積極的に考慮

しつつ研究 していく方が､世界諸言語における語順 とい うもの全体像をより正

確に捉えることが可能になるものと思われる｡そこで､本研究では､あえて言

語資料のサンプ リングをすることはせず､収集できる限 りの多 くの言語につい

て語順データを抽出し､その地理的お よび系統的な分布を考察 してい くことに

した｡その結果､本研究によって得 られた知見は､主 として､次の二点にまと

め られる｡

まず､単に統計的な言語数の割合だけで見ている限 りは､いわゆる整合的帯

順類型の例外となる言語が多す ぎることになり､語順の整合性 とい う概念その

ものが､一見､人類言語にとって大して意義のないもののように見えて しま う｡

しか し､実際に､できる限り多 くの言語について語順データを集めた上で､語

順の分布図を作成 して地理的分布を見てみれば､整合的語順類型の重要性は一

目瞭然 となってくる｡すなわち､不整合な語順類型とい うのは､種々の不整合

的類型すべてを合わせれば､確かに数の上では多数を占めることになっても､

そのいずれか一つのタイプだけで､地球上に広いまとま りを成 して存在する地

域は､ どこにも見出されない｡それに対 して､整合的語順類型は､地球上に非

常に大きなまとま りを持って存在することが､本論文末にあげた世界語順分布

地図か ら明瞭に見て取れ る｡具体的には､整合的 vo型が､アフリカ大陸の北

部お よび赤道以南の大半のほか､東南アジアを包含 しつつ､オース トラリアと

ニュー-ギニア以外のオセアニア地域に広がっている｡一方､整合的ない し準塞

合的 ov型は､イン ド亜大陸か ら､ 日本列島を含めてユーラシア大陸北部の大

半､アメ リカ大陸の大部分､オース トラ リア､ニューギニアで､大きなまとま

りを成 している｡なお､準整合的 ov型 とは､形容詞を後置すること以外は整

合的な ov型のことを筆者が便宜上そ う読んだものだが､ これは､整合的 ov

型 と全 く別個のタイプとい うよりは､その下位類ない し亜種 として扱 うことに

する｡いずれに しても､種々の語順類型の うち､ 2つない し3つの整合的語順

類型のみが､地球上で大きな連続的まとまり.を成 して存在 し､その他の不整合

な語順類型 とい うのは､いずれか一つのタイプだけで地理的に大きなまとまり

を成す ことはな く､以下に本稿でも検証するように､言語接触や適時的変化 と

いった､地理的ない し歴史的な要因を負いなが ら､ しばしば推移的に存在する

ものである｡

本研究によって明 らかになった第二の点は､過去における SOV型語順の優

勢 とい う点である｡本論文末の世界語順分布図か ら見て取れるように､共時的
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に見れば､現在､整合的vo型 と(準 )整合的ov型 とが､ ほぼ同等 に地球上
に広い連続体を成 して存在 している｡ しか し､現在話 されてい る言語､および

記録の残っている過去の言語を基に､その語順 を遡れ る限 り遡 ってい くと､か

って地球上の大部分の地域が､ sov型語順で 占め られていた可能性 が最 も高

い と考え られ る｡ なお､ ov型の中にはOVSや osvも論理上含 まれ るが､ こ
れ らはきわめて稀なので､本稿 において､単にOV型 と言った場合､実質的に
は SOV型 と同義に使われていることに注意 されたい｡

以下､本稿では､上の 2つの点について､それぞれ､第 2節､第 3節でその

概略 を論 じてい くが､ よ り詳 しくは､本研究中に筆者が発表 した論文､特に

Yamamoto(1999)や 山本 (1998)を参照 されたい｡また､本研究は､今後､より大

きな著作にまとめてい く予定もあるので､いずれまた､その中で詳細を論 じて

いきたいと考えている｡

2. 地域別に見た世界諸言語の語順の地理的分布

この節では､具体的に､語順分布を各地域 ごとに考察 してい くことを通 じて､

上で述べた第-の点について検証する｡

2.1 印欧話語地域

印欧語は､酉はアイスラン ドか ら東は中央アジア､イン ド亜大陸まで広 く分

布 しているが､語順に関 しては､大きくヨーロッパ とアジアで異なっている｡

まず＼ ヨー ロッパでは､北西部の島喚ケル ト語 と西部のロマ ンス諸語が､そ

れぞれ整合的vso型､整合的 svo型 を取 り､また､南部にお いても､アルバ
ニア語が整合的svo型､現代ギ リシャ語が整合的svo型に近 い (形容詞は前
後両方ある)語順 を持っている｡現代 ヨー ロッパの印欧語 を全体的に見れば､

これ ら北西部か ら西部お よび南部にかけて整合的vo型が存在 し､それ らとア
ジアの印欧語に挟 まれた地域の印欧語は､ sVO､ PRといった語順特徴を共有

しつつ､種々の不整合性 を含んだ vo型の言語が分布 している｡

それに対 し､アジアでは､イン ド･アー リア話語が､南アジアにお ける他の

諸言語 と共に､整合的 sov型語順のま とま りを形成 している｡ また､ ヨー ロ

ッパの印欧語 とイン ド･アー リア諸語 との中間に位置するイラン語派の言語は､

概 して､現代ペル シャ語や クル ド語な どの西部では､ SOVの節語順 を持ちつ

つ も vo的な名詞句語順を持っのに対 し､オセ ッ ト語のような北部お よびバル

ーチ語やパシュ トー語 といった東部では､整合的 ov型の語順 を持っている｡

つま り､イ ラン諸語は､ OV的なチュルク､ コ-カサス､イ ン ド･アー リア諸
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語 と､ vo的な ヨー ロッパの印欧語やセム語 との間に挟まれた地理的位置を皮

映するような語順分布 を見せている｡いずれにせ よ､アジアにおいては､イン

ド･アー リア藷語や東部のイラン諸語を中心に OV型が優勢 と言 うことができ

る｡

以上のように､現代印欧語の語順分布 を地理的に見ると､アジアでは OV型

が優勢なのに対 し､ ヨーロッパでは､種々の不整合 を包含 しつつ もVO的な語

順が優勢である｡ しか し､後で見るように､印欧祖語の語順は､語順の柔軟性

を持ちつつ も､基本的には OV型の語順を取っていた可能性 が最 も高いもの と

考えられ る｡そ して､イン ド･アー リア諸語は､元来緩やかな ov型であった

印欧語が､特に ドラビダとの接触で OV的な性格 をさらに強化 したものと見 ら

れる｡つま り､印欧語全体を地理的に見れば､元来 ov型語順を持っていたも

のが､最 も東方の南アジアで整合的 ov型の言語圏を形成 したのと対照的に､

ヨー ロッパでは徐々に VO的語順 に変化 し､最 も西方域を中心に整合的 vo型

地域が形成 され､それ らの中間域において不整合的な語順分布が存在すると概

括できる｡

2.2 ウラル諸語地域

ウラル語族は､スカンジナ ビア半島の北部お よび東部から西シベ リアにまで

分布する｡比較的その安定性が高いことか らしば しば系統証明の決め手 ともさ

れる音韻､基礎語嚢､形態 といった側面に関 しては割合均質的で､語族内部の

系統関係 も明白である｡ しか し､比較的変化 しやすい語順のような統語的な側

面に関 しては､ vO的な ヨー ロッパ とov的なアジアの両方にまたがる地理的

,位置を反映するように､それほど均質的ではないO

ウラル語の中で最 も東方に位置するネネッ琴､エネッ語等のサモエー ド語派

の言語やオ ビ ･ウゴル諸語は整合的 ov型 を持っ｡ それに対 し､西の方に位置

するフィンラン ド語､サー ミ語､エス トニア語 な どは､概 ね､ svo､ po/pr､

GN､ AN､ NNm､ S〟AS (S-比較の基準 A=形容詞 )､ AUXVのような､ ov

型 とvo型の混合 した語順を取 る｡そ して､地理的にこれ らの中間に位置する

ウラル語 は､ た とえば コ ミ語 (SOV/SVO､ PO､ GN､ AN､ RNmR､ SA､

VAUX)のように､ よ り少ない度合いで VO的語順が混成 した ような語順を見せ

る｡

このよ うに､ ウラル語は､東方では整合的 ov型だが､西方に行 くほどvo

的な語順の混成がより多 く見 られる｡ こうした語順の変異は､ウラル語の地理

的な位置を見ることにより理解 される｡すなわち､元来､整合的な ウラル祖語

が､西方では､ ヨー ロッパの印欧語における VO的語順-の変化の影響を受け
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て VO的な語順が混成す るよ うになった結果､現在､ ウラル語は､西方の現代

ヨー ロッパの VO的語順地域 と､東方のアル タイ諸語や旧シベ リア諸語の OV

的語順地域 との推移地帯を形成するよ うになった と考えるのが､最も自然な解

釈であろ う｡

2.3 アルタイ諸語地域

アルタイ語族は､チュルク語派､モ ンゴル語派､ツングース語派を包括 し､

これ ら3語派間の系統関係はそれほど明確でない｡ しか し､語順に関 してはき

わめて均質的で､全体にほぼ整合的 sov型で共通 している｡ これは､先程の

ウラル語族が､語族内部の系統関係が密であるにも関わ らず､地理的にはアジ

アにまたが りつつ も相当部分が ヨーロッパに位置するために､一部に vO的な

語順が混成 しているのに対 し､アルタイ語族は､大部分アジアの内部に位置 し

ているとい う地理的な事実にも一因があろ う｡唯一の例外はヨーロッパのバル

カン半島で話 され るガガウズ語 で､ SVO､ PO､ GN､ AN､ NRのよ うに VO

的語順の混成が見 られ るが､これには､周辺のヨーロッパ語､特にスラグ語か

らの影響が考えられる｡

いずれに しても､アル タイ諸語は､周囲の言語 との接触等で小 さな変異はあ

るとしても､全体的に､ トル コからアジア北部にかけて広大な整合的 sov型

の言語域 を形成 している｡

2.4 南アジア

南アジアには､南部に ドラビダ諸語､北部にイン ド･アー リア諸語､ さらに

その北部中央より北東部にかけてチベ ッ ト･ビルマ諸語､北西部にイラン諸語

が存在 し､また､イン ド国内の北東部か らバングラデシュにかけてオース トロ

アジア語族のムンダ諸語が分布 してい る｡

この地域は､た とえば音韻面に関 しても､南アジア北部で鼻母音を共有 し､

南アジア全域でそ り舌子音を共有する等､系統の違いを超えて､長期間の言語

接触 によって共通の特徴 を持つ ようになる､いわゆる言語連合 (sprachbund)を

成 している｡語順に関 しても､南アジア全域で同様な言語連合が見 られる｡す

なわち､かつては北部まで話 されていた と考え られる ドラビダ諸語が整合的

OV型 を持ち､先に印欧語につ いて見たように､それ との接触を通 じて､イ ン

ド･アー リア話語が整合的 ov型の性格 を強化 した｡ また､ この地域のイラン

諸語 も､整合的 ov型である｡ チベ ッ ト･ビルマ諸語は､形容詞の語順につい

ては必ず しも名詞の前に置 く言語ばか りではないが､全体的に整合的ない し準
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整合的 ov型 と言える｡特に注 目すべ きはオース トロアジア語族のムンダ話語

で､ これは､同 じ語族 に属 しながら､整合的 svo型を取る東南アジアのモン

･クメール話語 と対照的に､整合的 sov型を示 している｡

このように､この地域は､系統の違 いを超えて､非常に整合的 (一部に準整

合的)な sov型言語連合の大きなまとま りを成 している｡

2.5 東アジア

東アジアに広がるシナ諸語には､北方方言を母体とした標準中国語､いわゆ

る普通話に代表 され るように､ VO的語順特徴 とov的語順特徴 とが混在 して

いる｡ このような語順の特異性 は､シナ諸語全体を地理的､歴史的に位置づけ

ることによって理解 される｡すなわち､橋本 (1978) の研究によって知 られる

ように､シナ諸語の語順は､歴史的には時代を下るにつれて､また､地理的に

は南か ら北に向か うにつれて､ OV的語順特徴がより多 く存在するとい う､推

移的な語順変異が見 られる｡

このように､シナ諸語は､北方に整合的 ov型のアルタイ諸語､旧シベ リア

話語､南方に整合的 vo型の東南アジアの諸言語 とい う非常に対照的な語順地

域の中間にあって､長期間の接触をしてきた結果､南から北に向か うにつれて

連続的に VO的語順か らov的語順- と変異を示す推移地帯を形成す るもの と

考えられる｡

2.6 東南アジア

東南アジアは､細か く見れば種々の系統の言語が錯綜 して分布する面 もある

が､全体的に概括すれ ば､中央部にタイ系諸語､東部にモ ン ･クメール諸語､

南部 にオース トロネシア系の言語が分布 し､ いずれ も比較的明確 に整合的な

svo型の語順 を共有 している｡ 中国南部か らイ ン ドシナにかけて分布す る ミ

キオ ･ヤオ諸語 も､概 して整合的 svo型だが､ヤオ語では､指示詞､数詞な

どは前置修飾である｡ また､モ ン ･クメール諸語は､上述のように､オース ト

ロアジア語族なが ら､イン ドにおいて整合的 sov型を取 るムンダ話語 と､語

順の点で著 しい対照を成 している｡他方､西部のチベ ッ ト･ビルマ諸語は､整

合的ない し準整合的 ov型語順 を取って､さらに西方のイン ド亜大陸における

SOV型言語圏- と連なる｡ ただ し､ この うち､ ビルマ南部か らタイにかけて､

すなわちチベ ッ ト･ビルマ話語の中では比較的東方に分布するカ レン諸語 は､

SVO､ PR､ GN､ NA､ NRの ように､む しろ vo的な語順 を取 るが､ これ に

は周辺のタイ語語か らの影響が考えられる｡
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つ ま り､東南アジアは､西部を除いて全体的に整合的svO型語順の言語圏
を形成 してお り､ これ は､北方では､不整合なが ら種 々の SVO的特徴 を持つ
シナ諸語 と連続 し､南方では､整合的 vo型語順を持つオー ス トロネシア諸語

- と連続 している｡ さらに､西部では､整合的ない し準整合 的ov型のチベ ッ
ト･ビルマ諸語が､整合的ov型の南アジア- と連なっている｡

2.7 オース トロネシア諸語地域

オース トロネシア語族は､北は台湾､ハ ワイか ら南 はニュージーラン ド､酉

はマダガスカルか ら東はイースター島に至るまで､地球を約 3分の 2周するほ

どの広域に分布 している｡ しか し､ユーラシア大陸南東部か ら海洋に乗 り出 し

て拡散 した時期が､特 にここ 5,000年の間 と見 られ るため､言語 としての同質

性が比較的高 く､語順に関 して も､後述す る一部の例外を除いて､整合的 vo

型語 順 を共 有 してい る｡ ただ し､ 節語順 に関 して は､ SVO語順 の言語 と､
vsoや vosといった動詞初頭語順の言語 が存在す る｡ しか し､ これ らの分布
には､ある程度地理的なまとま りが見 られ､前者は､主にマ レー半島か らメラ

ネシアにかけて分布 し､後者は､台湾､フィリピンか ら､ポ リネシアといった

地域に分布 している｡つま り､ユーラシア大陸南東部 から拡散 したものと見れ

ば､概ね､ svo語順は中心部に多 く､動詞初頭語順 は比較的周辺部に多い と
言 うことができる｡ ちなみに､冒頭で言及 した周辺地域の言語､すなわち､台

湾の高砂藷語､ハ ワイ諸島のハ ワイ語､ニュージーラン ドのマオ リ語､マダガ

スカルのマ ラガシ語､イースター島のラバヌイ語は､いずれ も動詞初頭の基本

語順 を持っている｡

例外 として言及 を要するのは､ニューギニア島の海岸部お よびその周辺部で

話 され るオース トロネシア話語の一部に､ SOVない しOV的な語順が見 られる

点だが､これについては､崎 山 (1986) 等の研究で､先住のパプア諸語 との言

語接触による語順変化が指摘 されている｡

いずれにせ よ､オース トロネシア語族は､ニューギニアお よびオース トラ リ

アを除く広大なオセアニア地域において､整合的vo型語順 の大きなまとま り
を形成 している｡

2.8 オース トラリアおよびニューギニア

オース トラ リア先住民諸語は､ しば しば自由語順の言語の例にあげ られるよ

うに､かな り語順 を自由に変え られる言語 も少なくないため､基本語順の認定

が難 しい面 もあ る｡ しか し､ 基本語順 の知 られ る限 りで見れ ば､一般的に､
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sov型で形容詞だけは後置 される､いわゆる準整合的 sov型が大半を占める

と言ってよいであろ う｡

ニューギニアのパプア諸語 も､ 基本的に準整合的 sov型 を持つ｡ ただ し､

上のオース トロネシア諸語の節で見たように､ニューギニア島沿岸地域および

周辺の島々のオース トロネ シア諸語の一部に SOV的な語順が見 られ るの と呼

応するように､パプア諸語において も､西パプア諸語､ トリチェ リ諸語､東パ

プア諸語等の中に､ svOや vo的な語順パ タンを持つ言語が一部存在す る｡ こ

れは､オース トロネシア諸語 とパプア話語 との言語接触による変異 と考えられ

る｡

このように､オース トラ リア､ニューギニアのいずれ も､基本的には､準整

合的 sov型の言語圏を形成 していると概括できる｡

2.9 アフリカ大陸

アフリカ大陸には､北か らアフロアジア語族､ナイル ･サハラ語族､ニジェ

ール ･コンゴ語族､コイサン語族の 4つの語族が存在するが､この うち､アフ

ロ ･アジア語族は､セム語派が中東地域にも及んでいるため､中東のセム語 も

含めて論 じることにす る｡

アフロアジア語族は､中東からアフリカ北部にかけて分布 し､エジプ ト､セ

ム､ベルベル､チャ ド､クシ､オモの 6つの語派からなるが､最後のオモにつ

いては､西クシ諸語 としてクシ語派に属させるか議論の分かれるところである｡

この､アフロアジア語族に顕著な点 としては､全般的に見れば概ね vo型語順

のま とま りを成 している点や､多 くの言語 において古い時代の VSO節語順か

らの離脱が見られるといった点であろう｡たとえば､古代エジプ ト語は､整合

的 vso型であったが､後の コプ ト語は SVO型 を取る｡ また､聖書-ブル語､

古代アラム語､古典アラビア語､ゲエズ語等の古い時代のセム語は､一般に整

合的 vso型の言語が多い｡ しかし､現代-ブル語､現代アラム語､現代の口

語アラビア語諸方言の多 くでは､ vO型語順パタンを保ちつつ､節語順は SVO

になっている｡ また､エチオピアのセム諸語は､古典エチオピア語 とも呼ばれ

るゲェズ語 と対照的に､先住のクシ諸語の影響で SOV的な語順パ タンに変化

してきているものが多い｡ 古いセ ム語で も､ア ッカ ド語 は､基本的には PR､

NG､ NA､ NRのように vOパタンを取 りつつ も､ sOVの節語順を持つが､こ

れは､先住のシュメール語 (sov､ po､ NG､ NA､ NR) との接触によるも

の と考え られている｡ また､ クシ話語串 よびオモ諸語 は､基本的には整合的

SOV型であるが､上述 したエチオ ピアのセム諸語や南部のバンツー諸語 との

言語接触を通 じて､言語類型地理的に興味深い語順の推移が見 られる｡すなわ
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ち､ エチオ ピア北部では､ セ ム諸語がクシ諸語 との接触 に よ りVSO型か ら

sov型に変化 してきてお り､エチオ ピア南部では､おそ らくバ ンツー諸語か

らの影響で一部のクシ諸語が sov型か らsvO的な語順に変化 して きている｡

残 るチャ ド語派およびベルベル語派については､少数の例外を除いて､それぞ

れ､整合的 svo型 と整合的 vso型の語順を持 ち､語派内部の語順にそれほど

変異が見 られない｡

ナイル ･サハラ語族は､系統的にそれほど密ではなく､地理的にも南北をニ

ジェール ･コンゴ語族 とアフロアジア語族 とい う大語族に挟まれた地域 におい

て､東西に帯状に分布 して話 されている｡ この語族は､こうした系統的､地理

的な位置づけを反映するかのように､ VSO､ SVO､ SOVといった様々な型の

語順を包含 し､アフリカの語族の中で最 も多様な語順を持ち､語族 としての語

順 を一般化することは困難である｡

ニジェール ･･コンゴ語族は､西アフリカか ら赤道南部の大半を覆 う地域で話

されているが､語順に関 しては､全体的に整合的 svO型語順が優勢で､現在､

この地域 において広大な svo型の言語域 を成 している｡ ただ し､特に西アフ

リカにおいて､語順の変異が見 られる｡すなわち､バンツー諸語を包含 し､赤

道以南の大半を占めるベヌエ ･コンゴ諸語､およびその北で話 され るアダマワ

･ウバンギ諸語は､概 して整合的 svO型語順 を取る｡ ニジェール ･コンゴ語

族 中最 も西方に位置す るア トランテ ィツク諸語 もまた､整合的 svO型語順を

持 っている｡ そ して､べヌエ ･コンゴ話語お よびアダマワ ･ウバンギ諸語 と､

ア トランティツク諸語 との中間に位置す る言語には､ VO型 とov型の混成が

見 られ る｡ まず､西部のマ ンデ諸語お よび ドゴン諸語は､ SOV､ PO､ GN､

NAのような語順を取 る｡ さらに､それ らと､べヌエ ･コンゴ､アダマ ワ ･ウ

バ ンギとの中間地域では､ ち ょうどバンツー的な svo型が中央か ら酉 に向か

って波及す るかの よ うに､ クワ､ グル､ クル諸語の中に､ SVO､ PO､ GN､

NAといった語順が見 られ る｡ただ し､ こうした後置詞使用や所有者前置の言

語においても､形容詞､関係節､数詞 といった修飾要素は名詞の後ろに置かれ

る言語が一般的であることか ら､ニジェール ･コシゴ語族全般 としては､やは

りvO的な語順が優勢 と言えよう｡

コイサン語族は､ 4,000年ない し3,000年前に始まるニジェール ･コンゴ語族

の拡大以前は､アフリカ南部のかな り広い地域で話 されていた と見 られている

が､現在は､タンザニアにサンダウェ語およびハヅァ語が残存することを除け

ば､アフリカ南西部に分布するのみである｡語族内部の語順に関 してはそれほ

ど均質的ではな く､まず､中央 コイサン諸語 は整合的 sov型語順を持っ｡北

部 コイサ ン諸語は SVO､ PO､ GNで､その他の修飾要素が一般に後置 される

が､南部 コイサ ン諸語には､ この語順を持つ言語 と整合的 sov型の言語 とが
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ある｡地理的に見て も､ これ らのVO的な語順の混成には､周囲のバンツー諸
語か らの影響が考えられるだろう｡なお､タンザニアのサンダウェ語およびハ

ヅァ語については､前者は準整合的sov型を取 り､後者は概ね整合的vso型
を取 るが､後者については､周辺のナイル系言語､特にマサイ語からの影響が

指摘 されている(Wal°1994,294)0

以上のように､現在のアフリカ大陸は､全体 としては､東南アジア､ ヨー ロ

ッパ と並んで､ SVO型ない しSVO語順の優勢な地域 と言える｡ ただ し､多数
の言語がひ しめくアフリカ大陸の語順はそれほど単純ではなく､中央部では､

ナイル ･サハラ語族を中心に種々の語順が存在 し､東アフリカと西アフリカで

は､OV型 とvo型 との地理的な語順の推移が見 られ る｡

2.10 アメリカ大陸

アメリカ大陸先住民諸語 は､いわゆる多総合的ない し抱合的な言語 も多 く､

基本語順の設定 し難い面 も少なくない｡ しかし､基本語順のわかる限 りで見れ

ば､アメ リカ大陸は､全体的にSOV型語順が優勢 と言 うことができる｡
ただ し､微視的に見ていけば､広大なアメリカ大陸の内部には､語順の差異

も見 られる｡た とえば､類型論研究においてよく知 られるように､アマゾン川

流域 の言語には､ OVSや osvと言った稀少な語順の言語 も少数なが ら存在す
る｡ また､モース語族 として総称 されることもある､セイ リッシュ､ワカシュ､

チマ クムといった､北西太平洋沿岸地域の言語群は､整合的vsO型語順 を取
り､また､中米には､SVOや動詞初頭語順の言語が多数存在する｡
つ ま り､アメ リカ大陸全体を巨視的に見れば､北西太平洋沿岸地域 と中米を

除いて､南北アメ リカ大陸 とも､整合的ない し準整合的sov型の大きな連続
地帯を形成 していると概括できるだろ う｡

2.11 その他の地域

上で扱わなかった言語 として､まず､ ピレネー山脈西北部でフランスとスペ

インにまたがって話 されている､系統不詳の孤立語であるバスク語か ら見 る｡

これ は､印欧語族の拡散以前か らの言語で､古 くから印欧語 との違いが注 目を

引いてきたが､語順に関 しても､周囲の印欧語が全般にVO的な語順に変化 し
てきた中にあって､準整合的sov型語順を保っている｡
カスピ海 と黒海の間のコ-カサス諸語 も､印欧語拡大以前からこの地域で話

され ていた言語だが､概 して整合的なsov型語順を取る｡ た とえば､南 コ-
カサ ス藷語 は一般 に整合的 sov型 を持 ち､北西 コ-カサ ス諸語 は準整合 的
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sov型 を持つ｡ また､北東 コ-カサス諸語 は､ フパル シ語やアルチ語等のよ

うに修飾要素を前置 しなが ら SVO語順 と前置詞 を持つ言語 もあるが､やは り

大部分が整合的 sov型語順 を持つ｡ したがって､ コ-カサス諸語の本来の基

本語順は SOV型で､一部の言語が､周辺の印欧語からの影響で VO的な語順 を

混成 させてきた可能性が考えられるだろう｡

シベ リアか らアメリカ大陸北部さらにグリーンラン ドに及ぶエスキモー ･ア

レウ ト諸語 も含め､アジア北部で話 されている言語の中で､ ウラル語族にもア

ル タイ語族にも属 さない言語 は､ しば しば､旧シベ リア諸語 として包括 されて

いる｡ これ らの言語の うち､ユカギル語､ギ リヤーク語､ケッ ト語 といった孤

立語はいずれ も､整合的な sov型を持つ｡ また､チュクチ ･カムチャッカ語

族は､一部に､たとえばイテルメン語 (SVO/sov､ PR､ GN､ AN)のように

vo的な特徴を混成 させた言語 も存在す るが､概 して整合的 sov型を持つ｡す

なわち､ 旧シベ リア諸語は､ユーラシア大陸北部において､アルタイ話語や東

部の ウラル諸語 と共に､広大な sov型の言語圏を形成 していると言 うことが

できる｡ また､エスキモー ･ア レウ ト諸語は､アメリカ大陸北部の多くの言語

と同様､一般に準整合的 sov型を持っている｡

最後に､朝鮮語､アイヌ語､ 日本語 も､地理的にユーラシア大陸北部から連

なる位置にあって､ こうした地域の言語 と同様､整合的 sov型語順を取って

いる｡

3. 過去における語順分布

これまで見てきた ように､整合的 vo型 と(準 )整合的 ov型が､それぞれ

連続 した大きな地理的まとま りを成 して存在 し､ しかも､これ らは､現在ほぼ

同等に地球上を分け合って分布 している｡ しか し､この分布 も､現在の言語お

よび記録の残っている言語に より通時的に遡れる限 り遡っていくと､ vo型語

順を持つ地域 とい うのはきわめて限 られてお り､かつては､地球上の大部分の

地域が ov型､すなわち実質上 sov型の言語で占められていた可能性が最 も高

いものと思われる｡

3.1 地域別の検証

この節では､上で見た分布 を参照 しつつ､地域 ごとに語順の地理的分布を遡

って考察 していくことを通 じて､第 1節で述べた第二の論点､すなわち､古 く

は､多 くの地域が sov型語順 で占め られていた可能性にた どり着 くことを検

証 していく｡
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3.1.1 印欧､ ウラル諸諸地域か ら酉アジア

印欧語は､先に見たように､アジアでは､イン ド･アー リア諸語や東部のイ

ラン諸語 を中心に､整合的 sov型語順が優勢である｡他方､ ヨーロッパでは､

島喚ケル ト語 (ct かつてヨーロッパの広い地域を覆っていた大陸ケル ト語は

sov)が整合的 vso型を取 り､ ロマ ンス諸語やアルバニア語が整合的 svo型

を取 る以外は､種々の不整合性 を持 ちなが らも､全般的に SVO的な語順が優

勢である｡ しか し､現代 ヨーロッパの印欧語 も､た とえば､ロマンス諸語 と古

典ラテン語､現代ギ リシャ語 と古代ギ リシャ語､現代英語 と古英語､現代 ドイ

ツ語 と古高地 ドイツ語等の間で語順を比較 してみれば明らかなように､一般に,

時代を遡 るほど､ ov的特徴がより多 く見られ る｡ また､記録に残る最古の印

欧語であるヒッタイ ト語 も､整合的 ov型語順 を持つ｡ このようなことか ら､

印欧祖語の語順は､古い印欧語によく見 られ るように語順の柔軟性はかな り持

っていたであろうが､やは り､ Lehmam (1974)や松本 (1975)等が指摘するよう

に､基本的には SOV型の語順を取っていた可能性が最 も高いものと思われる｡

ウラル諸語 は､東部では整合的 ov型語順 を持つのに対 し､西部では OV型

とvo型の混合 した語順が見 られ る｡ これらのウラル諸語の中に､整合的 sov

型の言語 は実際に存在するのに対 し､整合的 svo型の言語は存在せず､また

歴史的にも検証 されていない｡ また､ ov型の分布す る地域 は､アル タイ諸語

による OV型の連続体に近い地域であ り､.OV型 とvo型の混成 した語順を持

つ地域は､ OV型か らvo的な語順に推移 しつつある印欧語圏内である｡ こう

した ことか ら､ ウラル語の語順は､や はり遡れば､元来 sov型であった可能

性が高い と考えられる｡ただ し､小泉 (1994,257-62) でも指摘 されているよう

に､ ウラル祖語の場合 も､ sov型 を基調 としなが ら､その語順の 自由度は高

かった可能性があるだろう｡

酉アジアでは､ トル コ語 を除けば､大部分イ ラン系かセム系の言語が話 され

ているO トル コ語 はもちろん､整合的 sov型の言語である｡Lイ ラン諸語 は､

整合的 ov型の言語のほか､特に酉イ ラン諸語の中に混合型の語順 も見 られる

が､元 をただせば､結局 SOV型語順 を持っていた と見 られ る印欧語である｡

残 るセム諸語が､現在､酉アジアで整合的な vo型の地域を形成 している主要

な言語群である｡ しか し､このセム語 を包含す るアフロアジア祖語は､元来は

アフ リカ大陸のサハラ地方で話 されてお り､その後､セム語が､ 7,000年前か

ら6,500年前にかけて酉アジアに移動 したもの と考えられている｡ したがって､

現在､酉アジアに広がる VO語順の大部分はセム語に起因 しているが､そのセ

ム語 自体は､北アフリカか ら後代に酉 アジアに移住 して､特にアラム語､アラ
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ビア語等を通 して拡大 していったものであると考えられ る｡つ まり､現在の酉

アジアの VO型語順は､後に北アフリカからの連続で現れてきたものであって､

酉アジアに本来存在 した語順 とは､必ず しも言えなくなってくる｡実際､シュ

メール語 は､名詞句の修飾 ･限定要素の語順はVO的であるが､後置詞を持つ

sov言語で､後采のアッカ ド語の節語順を sovに変えて しまうほどであった｡

このよ うに､酉アジアも､少なくともセム語が入ってくる以前は､む しろ sov

語順が優勢であった可能性は十分考えられる｡

その他､これ らの地域で話 されている言語 として､バスク語やコ-カサス詩

語があるが､前者は準整合的 sov型で､後者は､一部に vO的な語順 もあるが､

概 して整合的 sov型である｡前述のように､ コ-カサス諸語の VO的語順の混

成には周辺のヨーロッパ語からの影響が考えられるので､コ-カサス諸語の本

来の語順 は､基本的に SOV型であった可能性が高いだ ろう｡ バスク語 もコ-

カサス諸語も印欧語が拡大する以前から話 されていたと見 られていることから､

これ らの語順 もまた､古い時代における SOV型語順の優勢を示唆す るもの と

言えるだろう｡

また､ これ らの地域で､エ トル リア語､ ウラル トウ語､エラム語､フル リ語

等､古代 に死滅 した系統不詳の言語が､いくつか知 られている｡ これ らの古い

言語 も､語順の知 られ る限 り､少な くとも節語順に関 しては､ SOVの基本語

順を持 っていたものが大部分である｡

したが って､ この ヨー ロッパか ら酉アジアにかけた地域は､現在はむ しろ

vo型が優勢だが､ vo的語順の拡散は､酉アジアにお けるセ ム語の拡大､ ヨ

ー ロッパの印欧語 における vo的語順-の変化や､それ と地域的に接 した酉の

ウラル語 の VO的語順の混成等による､比較的後代の現象であって､古 くは､

SOV型が大勢を占めていた可能性が高いものと思われ る｡

3.1.2 アルタイ､ 旧シベ リア諸寄地域および南アジア

これ らの地域 は､ 現在で も SOV型語順 が優勢な地域 であ るが､ 古 くか ら

SOV型の言語圏を形成 してきたものと考えられ る｡

アル タイ話語は､大半がアジアに存在することを反映するかのように､ガガ

クズ語 をほとんど唯一の例外 として､斉-的に整合的 sov型語順を共有する｡

ガガウズ語に関 しては､前述 したように､ VO的言語 に囲まれたバルカン半島

において周辺の言語か ら影響を受けて､ VO的語順が混成 した ものと考えられ

る｡また､詳細に見れば､たとえば､ トルコ語において も､ペルシャ語の影響

で､名詞の後ろに置 く関係節も存在する｡ しか し､このような語順は､いずれI
も､周辺の言語か らの影響で､アルタイ語族本来の語順ではない｡ したがって､
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アルタイ語の語順 は､元来､やは り整合的 sov型であったもの と思われる｡

旧シベ リア諸語は､前述 したイテルメン語のように VO的な語順が一部に混

成 した言語 も見 られ るが､全体的には SOV型が大半を占める｡ これ らは､ ア

ル タイ系の話者が拡大する以前､北東シベ リアの広範な地域に分布 していた と

見 られるが､今 日の記録に残る言語で見る限 り､それ らの歴史､地理的分布か

ら考えて､一部の言語に見 られるVO的語順の混成にはロシア語か らの影響 が

考 えられ るので､やは り､全体的に､古 くか らSOV型の語順を取 っていた可

能性が高いと見てよいであろう｡また､朝鮮半島および 日本列島は､地理的に

は東アジアに入れ られることが多いが､語順に関 しては､朝鮮語､アイヌ語､

日本語､琉球語 とも､古 くから､アルタイ諸語､旧シベ リア諸語 と共に整合的

sov型の言語連合 を成 していたものと考えられる｡

南アジアは､ ドラビダ諸語､ムンダ諸語､チベ ッ ト･ビルマ諸語､イン ド諸

語､この地域のイ ラン諸語 とも､長い歴史を通 じて､全体的に､ SOV型の言

語連合を形成 してきた｡

3.1.3 東アジアおよび東南アジアからオセアニア

これ らの地域は､先に見たように､現在は概 して VO的な語順が支配的であ

る｡ しか しなが ら､適時的に遡っていけば､やはりこれ らの地域で さえも､古

くは､む しろsov的な語順の方が優勢であった可能性が考えられ る｡

まず､シナ諸語については､前述 したように､時代を下るにつれて､特に北

方でOV的特徴が増 してきた と見 られてきた｡ しか し､ LiandThompson(1974)

によると､ さらに長い歴史の中で見れば､元来は SOV型で､そ こか らsvo的

な方向に向かい､その後､再び ov的な語順に向かっていったとい う可能性 が

が考えられる. さらに､西田 (1989a,185;1989b,816-18)や DeLancey(1987,806-809)

等 によって､ シナ ･チベ ッ ト語族全体の祖語は､本来､ sov型であったとも

言われて きている｡ た とえば､西田によると､概略､シナ ･チベ ッ ト祖語は､

s o s-Ⅴ-Oのような構造を取っていた｡チベ ット･ビルマ藷語は､ このような

構造から､動詞の人称標示を消失 した り､格標識を発達 させた りしながら､派

生 していった｡他方､シナ諸語､タイ諸語､ ミヤオ ･ヤオ諸語の語順は､この

動詞部分のような配列順か ら発達 したとい うことである｡ただ し､記録に残 る

範 囲で中国語だけを見る限 りは､い くら遡 っても整合的 sov型 を取 っていた

段階は見 られない｡ したがって､中国語は､文字記録の現れた段階では､既に

vo的な方向に向かってお り､ さらに後に､特に北部を中心に､アル タイ諸語

の影響な どを受けつつ､再び ov的な特徴が備わっていったもの と思われ る｡

いずれに して も､ シナ ･チベ ッ ト語族が､元来 sov型であった とすれば､東
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アジアお よび東南アジアにおいて今 日SVO型ない しそれに近い語順を持つ言
語の相 当部分が､結局 SOV型語順 に遡るとい う可能性が出て くる｡ つま り､

今 日これ らの地域に広 く見 られる SVO的語順は､大部分､後の発達であって､

本来的なものではないことになる｡

オース トロアジア語族は､イン ド北東部のムンダ諸語が整合的 sov型を持

つのに対 し､イン ドシナ半島東部を中心に分布するモン ･クメール諸語は整合

的 svo型を取 る｡ モン ･クメール諸語は､特にヴェ ト･ムオン話語な ど､周

辺のタイ諸語やシナ諸語の影響をかな り受けた局面も存在することは事実であ

る｡ しか しなが ら､ア ッサム地方に分布するモン ･クメール系の言語 もまた整

合的 svO型語順を持つことや､言語内部的にもかつての VO型の配列順を示唆

する面 も見 られることか ら､三上 (1992,390)や Lehamam (1973,57)等が指摘す

るよ うに､ オース トロアジア祖語 の語順は､む しろ svO型であった可能性 が

高いようである｡

オース トロネシア語族は､ニュー ギニア周辺において一部 sov的語順が見

られ るものの､前述 したように､これには周辺のパプア諸語 との言語接触が指

摘 されてお り､オース トロネシア祖語の語順は､その節語順が動詞初頭か svo

かとい う問題はさておいても､やは りVO型であったと考えられる｡ただ､ こ

のオース トロネシア語族が､ユーラシア大陸南東部からオセアニア地域に拡散

したのは､せいぜい 5,000年前に遡 る､人類言語史上､比較的最近の出来事 と

言 うことができる｡それ らの拡大 した地域には､それ以前､オース トラロイ ド

系の人々が住んでいたと言われる島々もあるが､東部は大部分無人島であった｡

先住のオース トラロイ ド系の人々の言語は不明だが､語順については､後述の

パプア諸語お よびオース トラ リア諸語か ら推定す る限 り､ SOV型であった可
能性が考えられる｡また､無人島地域については､当然オース トロネシア系の

言語が最初の言語 とい うことになる｡つま り､オセアニアにおいて VO型語順

地域が拡大 したのは､比較的近年になってからオース トロネシア系の言語が拡

散 した結果であって､本来的なものではないと言えよう｡

パプア諸語の大部分は準整合的 ov型語順 を持つが､前に見たように､ SVO

や vo的な語順パタンを持つ言語も一部に存在する｡ しか し､これ らの言語は､

いずれ もオース トロネシア話語 との接触があった海岸部に限られ､一般に､ニ

ューギニア島の内部には､こうした語順変異は認められないことから､やはり､

パプア諸語本来の語順は､整合的ない し準整合的 sov型であった可能性が高

いと考えられ る｡ また､オース トラ リア話語 も､準整合的 sov型を基本語順

に持つ言語が多 く､特に語順変化 したと見る根拠はないようなので､やは り､

元来､整合的ない し準整合的sov型の語順を取っていたものと思われる｡
以上見てきたように､東アジアお よび東南アジアからオセアニアにかけた地
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域 において VO型の祖語 を持っていた と想定 されるのは､オース トロアジア と

オース トロネシア､すなわち狭義のオース トリックである｡おそ らく､ これ ら

が､源郷 と見 られ るユー ラシア大陸南東部において､比較的早 くか らVO型語

順 を発達 させたのであろ う｡ しか しなが ら､やは り同様の地域に源郷 を持つ と

言われるパプア諸語お よびオース トラ リア諸語が､いずれ も準整合的 sov型

を持つ ことか ら､ このユー ラシア大陸南東部で さえも､古 くはむ しろ sov型

が大勢を占めていた可能性が考えられるだろ う｡

3.1.4 アフ リカ大陸

アフロアジア語族 については､ シュメール語 との接触でア ッカ ド語が sov

の節語順を持ち､クシ､オモ諸語および これ らとの接触により一部のエチオ ピ

アのセム語が sov的語順 を示す ことを除けば､アフ リカ北部か ら西アジアに

かけて､ VO型語順が大勢を占めている｡そ して､アフロアジア祖語の語順は､

推測の域 を出ないようだが､ vo型､ さらに言えば vso型であった と考えられ

ている pewman 1987,708;Heine1976,62)O ただ､節語順に関 しては､先に見た

ように､多 くの言語において､古い VSO語順を消失 していく傾向が見 られる｡

アフロアジア祖語は､酉アジアの所で もふれたように､元来サハラ地方に源郷

を持つ と見 られ､この北アフリカの地において､記録に残る範囲では世界でも

最 も早期からvo型語順を持つようにな り､それが､その後､セム語を通 じて､

酉アジアにも拡大 していったと考えられ る｡ただ し､アフロアジア語族の占め

る面積は､かつては次に述べるナイル ･サハラ語族 と､アフリカ北部をほぼ同

等に分かち合 う程度で､早期か ら現在ほど広域 を占めていたわけではなかった

よ うである｡

現在のナイル ･サハラ語族は､アフロアジア語族 とニジェール ･コンゴ語族

の間に挟まれた､帯状の比較的狭い地域で話 されているが､上述のように､か

っては､北アフリカを､アフロアジア話語 と二分 していたと見 られ る｡ 同語族

は､先に見た ように､現在､ sov､ svo､ vsoといった､種々の語順の言語

を包含 し､ナイル ･サハ ラ祖語の語順 を推定す ることは困難であるが､最近､

SOV型であった とする説が出てきている (Bender1997,55-56)｡

ニジェール ･コンゴ語族は､特に赤道以南において､整合的 svo型の広大

な地理的まとま りを形成 している｡ しか し､その祖語の語順に関 しては､やは

り､ Giv6n(1975)や Hym aLn(1975)が想定 したように､ SOV型であった とい う説

が有力にな りつつある｡ また､現在 は赤道以南の大半を整合的 svO型語順で

占めるバンツー諸語 も､元来は西アフリカの一隅に位置 していたもので､サハ

ラ砂漠 の拡大に伴い､ 4,000年ない し3,000年前か ら広が り始め､ 11世紀頃ま

ー17-



でに現在のような広域を占めるようになった ものである｡ よって､この地域に

おけるvo型語順の拡散は､比較的近年になってからの事象 と見ることができ

るだろ う｡

コイサン語族 は､先に見た ように､ 中央 コイサン諸語が整合的 sov型なの

に対 し､北部 コイサン話語お よび南部 コイサ ンの諸語の一部に､ SVO的な語

順の混成が見 られる｡ このような地理的位置から考えても､後者の混成的語順

には周辺のバンツー諸語からの影響が考えられ､また､タンザニアのサンダウ

ェ語の VSO型語順についてはマサイ語からの影響が指摘 されているので､ コ

イサ ン諸語の語順は､元来 sov型であった可能性が高いだろ う｡なお､ Heine

(1976, 63)も､最良の推測と断 りなが ら､ SOV型をコイサン祖語の語順 と見て

いる｡ また､地理的､歴史的に見て､ コイサ ン語族は､上述のバンツー拡大以

前は､より広い地域を覆っていたと考えられていることか ら､かつては､ この

sov型語順が赤道以南の広域を覆っていた可能性が高い｡

以上のよ うに､アフリカの4大語族のうち､ナイル ･サハラ語族､ニジェー

ル ･コンゴ語族､ コイサン語族の祖 語がsov型であった と見 られ､また､ナ

イル ･サハラ語族およびコイサン語族がかつてはより広域を占めてお り､現在

の赤道以南におけるSVO型語順の広 が りも､比較的近年の移動の結果である

と見ることができる｡ こうしたことか ら､現在ではVO型語順が支配的なアフ

リカ大陸について も､かつては SOV型語順が､現在 よりはるかに広い分布を

持っていた とい う可能性は､十分考えることができるだろ う｡

3.1.5 アメ リカ大陸

アメ リカ大陸は､上述のよ うに､ vSO型 を取る北西太平洋岸地域 と､ svo

や動詞初頭語順 を持つ中米を除けば､大陸全体に､整合的ない し準整合的 sov

型の言語が大半を占めている｡ この ように､ SOV型語順が支配的であること

か ら考えると､その他の語順は､アメ リカ大陸に本来存在 したものではな く､

む しろ後の改新によって生 じてきた という可能性が高いように思われる｡

実際のところ､上述の2つの例外的地域についても､改新の可能性 が考えら

れる｡たとえば､北西太平洋岸のモース諸語 は､多総合的な構造を持ち､元来

は SOVとして もかな り自由な語順か ら､後に vSO的な語順を取るよ うになっ

た可能性がある｡種々の文明が盛衰 し､様々な言語が錯綜する中米についても､

Yasugi (1995,107-32)の中で､複数の語族において SOV型からの変化が指摘 され

てお り､また､近年ではスペイン語か らの影響 も見 られる｡ さらに､中米に限

らず､アメリカ大陸の種々の語族について SOV型の祖語 を再建 している研究

が､ しば しば見出 される｡
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元来､アメリカ大陸先住民諸語は､ユーラシア大陸東北部か ら､複数の移住

の波があったにせ よ､およそ 2万年ないし1万年数千年前に､当時は陸橋を成

していたベー リングジアを通って入 ってきたものと考えられている｡そこで､

その究極的な源郷であるユーラシア大陸東北部の言語を顧みれば､既に見たよ

うに､古 くは SOV型が大勢 を占めていた と思われ る｡ この点か らもやは り､

アメ リカ大陸先住民諸語の元来の語順は､ SOV型であった可能性が最も高い

と言えよう｡

3.2 言語蛸集

今 日大きな広が りを持つ大語族は､大部分､新石器時代に入ってか ら､先住

の諸言語をのみ込みつつ､拡大 してきたものであって､それ以前は､互いの系

統付けの困難な種々の言語が婿集 していた可能性が高い｡ しか しながら､語順

に関 しては､種々雑多な語順が密集 していた とい う状況は､ほとんどなかった

のではないかと思われる｡

これについては､むろん直接的検証は不可能であるが､いくつか､そ う推定

べき根拠は存在する｡まず､今 日言語が婿集 している､または､近年までそ う

であったと思われる地域の語順分布を見てみると､旧シベ リア話語地域､コ-

カサス､ニューギニア､オース トラ リアの特に北部､アメリカ大陸 といった､

多 くの地域 において､語順 に関 しては概ね斉-的で､ SOV型語順を共有 して

いる｡また､語順､特に整合的語順 というのは､その地理的分布か ら明らかな

ように､最 も言語連合を成 しやすい特性の一つ と言 うことができる｡ しか も､

これまで見たように､現在記録の残る言語か ら遡ってい くと､世界の多くの言

語が sov型語順にた どり着 く｡

以上のことを総合すれば､たとえ大語族が拡散する以前は種々の言語が螺集

する状況が常態であったとしても､や はり､かつては地球上の大部分の地域を

sov型言語が占めていた可能性が最 も高いものと思われる｡

3.3. 過去における SOV型語順の優勢に対す る理由づけ

以上､考察 してきたように､古 くは SOV型語順が地球上の大半を占めてい

たとすれば､そこには何 らかの理由が存在す るはずである｡ただ し､ OV型 と

vo型 とい う全体的語順類型その ものには､今 日の地理的分布､統計的偏 り､

構造内部的な一貫性から見て､特に優位差は存在 しないように思われる｡ そこ

で､ここでの理由づけは､主に節語順の違いに求められ るであろ う｡事実､節

語順については､本稿末の世界語順分布図の中に記載 したように､今 日の統計
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でも大きな差が見 られ る｡

まず､原型的な他動的動作の展開のあ り方を考えると､動作主が引き起こし

た動作が後 に被動者に及ぶ｡そこで､動作の始点では動作主の方が顕著に認識

され､動作が終点に近づ くにつれて被動者の顕著 さか増すと考 えられる｡ これ

を､言語の上でも類像的に表現すれば､ しばしば動作主 と相関する主語が､ し

ば しば被動者 と相関す る目的語の前に現れるので､主語が目的語に先行する語

順の方が､その逆の語順 よりも､自然な基本語順 としては現れやすいと考えら

れ る｡また､主語が話題 (topic)にな りやすい傾向があることか ら､結果的に主

語が文頭に立ちやすいと考えられる｡ さらに､ Tomiin (1986) が verb-Object

Bon血 gとい う原理 として述べているように､一般 に､主語よ りも目的語の方

が動詞との結びつ きが強いことか ら､ 目的語 と動詞が隣接 して現れやすい｡

以上のことか ら､ 自然に現れやすい基本語順の候補 として残 るのは､ SOV

お よびSVOとい うことになる｡ しか し､近年の類型論や ピジン ･クレオール
研究などに よて､ SVO語順 とい うのは､特に言語接触等を通 じ､広域にわた

って､多数の非母語話者にとり入れ られたような場合において現れやすいと言

うことが､ しばしば指摘 されている (たとえば Lelmann1992,249)｡ ところが､

今 日の大語族が拡大を始める新石器時代に入る以前は､当時の生活状況から考

えて､ある特定の言語が､他の言語 と急速な接触を起こしつつ､広域に広がる

ようなことは､ほとん どなく､種々の言語が､緩やかな収束と分岐を繰 り返 し

つつ､婿集 していた と考えられる｡ そこで､古い時代には､ SVOが生 じる可

能性 も低かったと思われる｡

よって､比較的 自由度が高かった と思われる古い時代に最も自然に現れやす

い基本的な節語順 として残 るのは､結局 SOV語順 とい うことにな り､ さらに

配列上の整合性 とい う､人類言語の持つ一般的性質によって､結果的に､ SOV

型語順が大勢を占める結果になったのではないか と思われる｡

4. まとめ

以上見て きたように､人類言語の語順特徴は､地理的ないし系統的な観点か

ら見れば､やは り整合的語順類型 とい うものがきわめて重要な位置を占め､そ

れ らが地理的､系統的に大きなまとまりを成 して存在 している｡それに対 して､

種 々の不整合的語順類型は､た とえ､すべてを合わせれば数の上で多数を占め

た としても､単一のタイプで大きな地理的まとま りを成すことはなく､地理的

な言語接触ない し歴史的な語順類型の推移 といった要因を負いながら､大きな

整合的語順類型のまとま りの周辺に､ しば しば連続的に推移しなが ら存在 して

いるものである｡
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また､現在､整合的 ov型 と整合的 vo型は､それぞれ大 きなま とま りを成

して､地球上にほぼ同等に分布 しているが､現在の言語および記録 に残る言語

か ら適時的に遡れ る限 り遡っていけば､古い時代には､ VO型を持つ地域 とい

うのはきわめて限 られてお り､ SOV型語順が地球上の大半 を占めていた可能

性が最 も高い｡ 現在は広域 を占めているVO型語順は､大部分､大語族の拡散

が始まった新石器時代以降に､ しば しば語順の改新を伴いつつ､その拡散に従

って広がってきた ものと考えられる｡
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