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始めに

この冊子は、平成７，８，９年度にわたって、文部省科学研究費重点領域「ス

ラブ・ユーラシアの変動」の一般公募研究として申請した「ザカフカースの民族

問題と歴史記述」の成果を義務としてではなく、まとめたものである。

この間に発表した報告を主として、必要に応じてそれ以前に発表したものも加

えてある。これらの報告は学術論文というよりは現状の紹介であり、解説である

体裁をとっている。その理由は著者の能力の問題があることは当然であるが、こ

こで取り上げた種々の問題について広く知見を得、また紹介すると私の意図に従

ったからであった。研究上の視野をさらに拡大して対象を広げることと同時に、

ここで取り上げた問題についても個々のデータの出所を明示して批判の対象に成

りうるものとするのは今後の課題として残された。

この様な研究テーマを持つに至ったのは1981年から２年にかけて学術振興会よ

り１０か月の間グルジア、アゼルバイジャン、アルメニアで研究に従事した際に抱

いた疑問によるものであった。その時抱いた初歩的な疑念は、北海道スラブ研究

会（1982年１２月１３日）で「ザカフカースにおける民族史編纂の諸問題」として発

表することができた。この報告要旨は『歴史過程におけるソ連・東欧』（スラブ

研究センター研究報告シリーズＮｏ．１２）北海道大学スラブ研究センター、1984年、

27-32年に所収されている。

３年にわたる研究を継続することができたのはそれぞれの機関の内部に組織さ

れた研究会に私が参加することを許された上智大学宇多文雄先生、北海道大学井

上紘一先生、東北大学大学院木村喜博先生の寛大さによるところが大であった。

またそれぞれの研究会のメンバーの方々にも感謝の気持ちを述べたい。特に、こ

の報告書のもとになったそれぞれの報告書作成の際にお世話いただいた皆さんに

もお礼の言葉を申し上げたい。勿論、３月３１日まで私が所属する弘前大学人文学

部に教官の研究会がなかった訳ではない。

最後に、アルバイトとして私を背後から支えてくれた土田理絵、斎藤久美子、

長内奈字子、奈良千春の４名のお嬢さん達にもお礼を申しあげたい。彼女達なし

では、義務でもない報告書を決算に間に合うように印刷することは不可能であっ

ただろうから。
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一般公募班研究成果報告書

AO3課題番号０８２０６２０１

ザカフカースの民族問題と歴史記述

北川誠一

はじめに

ソ連時代、グルジアの自治共和国であったアプハズィア（アブハジア）では、

グルジアからの分離を求める運動が行われていたが、ソ連崩壊後の１９９２年、アプ

ハズィア政府は独立を宣言、グルジア政府がアブハズィア国内を通過するトピリ

スィ（グルジアの首都）－ノヴォラスィースク（ロシア南部）間の鉄道運行確保を

口実に軍隊を投.入するに及んで内戦に発展した。１９９４年までにアプハズィア側は

アプハズィアの全領域を掌握、グルジア人住民約３０万人はアプハズィアの外に避

難した。現在断続的に和平交渉会議がもたれているが、最終的和平とアプハズィ

アの地位に関する交渉は妥結を見ていない。

あらゆる民族紛争と同様にアプハズ・グルジア紛争にも問題の原因と背景があ

る。社会科学の諸分野の専門家は各人の方法論によってこの紛争の原因を分析す

ることができるであろう。筆者は歴史記述を今日のコーカサスの民族紛争を説明

する非常に大きな要素であると考えている。勿論あらゆる紛争はそれ自体の展開

に関する歴史を持っている。しかしここで簡単に述べようとするのは、歴史記述

はそれ自体が、社会的・経済的・地域的・宗教的・部族的・政治的理由と並んで、

紛争の原因であるということである。この研究では、地域をグルジアに中心に設

定して研究を行ったが、その主要な成果は、以下の１～４である。

平成９年度の研究成果

１ソ連邦における歴史記述の一般問題及び各連邦構成共和国、共和国内の自治

共和国と自治州、と個別民族の歴史記述全般に関わる問題について整理し、そ

の傾向と問題点を考察した。

２また、個別的地域としては、グルジアの自治共和国であったアプハズィアを

選んで、アプハズ・グルジア紛争に関わる歴史記述に関する問題点を抽出した。
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３いくつかの問題点について、両当事者の主張を整理するとともに、学説史的

研究をおこなった。

４個人的に単独で研究を行うだけではなく、計画研究井上班（「民族の問題と

共存の条件」）の研究会に参加して、共存という主題に関して、漠然とではある

が理解を得た。

１ソ連邦における歴史記述の問題

和平交渉が進展しないのは実際の利害の調整が困難なこともあるが、アプハズ

ィアの歴史に関して双方の理解が大きく異なり、アブハズィアがグルジアの一地

方であるのか、別個な国であるのか意見が一致しないからである。この合意がな

い限り、アプハズィアが別個の国家として独立するのか、アプハズィアとグルジ

アが対等の立場で国家連合を組織するのか、グルジアが恩恵としてアプハズィア

に自治を与えるのかは決定できない。客観的な論拠のない歴史文学がどれほど読

者を誤った歴史理解に導くかについては、説明の必要はないであろう。日中のあ

るいは日韓の種々の歴史論争と同じく、グルジアの文献学者インコロヴァ教授の

アプハズィアのアプハズ人の歴史に関する論文は、アプハズ人の間に強い怒りを

引き起こした。この非科学的文献が掲載されるはずの新聞の発行を差し止めよう

とするアブハズ人の運動がスフーミの１９８９年の紛争の原因となった。日本で

高校の歴史教科書の侵略という字句を進出と書き換えたとする誤った報道が中国

と韓国で広い抗議の声を引き起こしたように、この結果的には出版されなかった

原稿はアプハズィアで反グルジア運動の原因になったのであった。

ソ連邦の時代にはあらゆる出版物は検閲を受けたが、基本的にはソ連邦の兄弟

諸民族の間に不快をもたらす文献は、教科書であろうと新聞や雑誌の啓蒙的記事

であろうと出版は困難であった。諸民族の間の将来の調和は過去の紛争の事実よ

り重要であったからであった。１９９７年に暗殺されたアゼルバイジャン共和国科学

アカデミー．アジア．アフリカ民族研究所所長ズィア・プニャトフの『７－９世紀

のアゼルバイジャン』（バクー、1965年、ロシア語）は当時のハイダル・アリエ

フ．アゼルバイジャン共産党第一書記から、アルメニア、アゼルバイジャン両国

民の友好を傷つけるものであると批判され、アゼルバイジャン語訳はペレストロ
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イカ期まで出版を許されなかった。

科学的文献は啓蒙的文献より検閲の程度は低かったが、ソ連国内の共和国、自

治共和国、自治州もそれぞれの公式の歴史記述を持っているので、研究者はそれ

ぞれの組織の中では公式見解に拘束された。コーカサスでは、最初の民族紛争は

隣り合う共和国や自治共和国・自治州の科学アカデミー会員、歴史学博士などの

歴史研究者の間で、歴史的過去に関する理論的具体的に様々な問題に関するアカ

デミックな議論の中で起こった。

先ず、彼らは自分の研究を帰属する共和国、自治共和国・自治州の公認の歴史

観の中で研究を発表する必要があった。第二に民族の名前がつけられている共和

国、自治共和国・自治州の主権および自治の特権は、例え実際は中央と地方の政

治的関係の中で決定されたのであれ、同一名称の民族のその地域における先住性

によっている。各地域における民族の人口の集中と発展は、人口政策と名称民族

の先住性の根拠を益々確実にする歴史的権利によって統制されていたのである。

少なくともカフカースでは、ソ連時代の共和国や自治共和国・自治州の境界が

ソ連政府によってしばしば変更されていたことはあまり注目されていない。また

境界の変更がそれに満足しない人々によって要求され続けていた。現存の境界を

越える歴史的民族領域を想定したり、近隣諸国との公式の領土的徹底に反する研

究は近隣関係の侵害とみなされ、著者は社会主義的秩序の破壊者として非難され

ることになった。

名称民族共和国、自治共和国・州の現在の境界はソ連諸民族の歴史的過去にお

ける活動と一致している訳ではない。３０年代に根幹民族政策が実施されるまで彼

らは、歴史的過去を共有することができたが、その後は、あらゆる歴史的過去を

民族毎に分有する必要が生じた。かって、国際的性格を持っていた文化的、政治

的活動家は必ず、今日のどれかこれかの民族の指導者であり、従ってその民族の

一員であると主張されなければならなかった。今日の民族名称、民族概念が意味

を持たない時代に関してであっても。

名称民族の制度は民族政治に向かう政治的立場から発生する。また。民族政治

は真の民主主義とは一致しない。名称民族のその名称の領域に於ける他の民族に

対する様々な分野での優越はソ連憲法で保証されている訳ではない。しかし、現

実には公的組織の重要な官職はその名称民族に与えられており、それに反する任
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命は地.元住民から民族的権利の侵害であると考えられた。名称民族の一員である

ことは、他の諸民族との比較で表現すれば、それだけで人生の成功を約束された

のである①従って、名称民族の地域で彼らの先住性も研究することは学術上や民

族的プライドの問題ではなく、利害にかかわる行為であった。研究者達の間の静

かな議論はやがて民族主義者達の喧燥たるアジテーションに、さらには武力闘争

に拡大していった。我々はこのような過程の実例をナゴルノ・カラバフ紛争やア

ゼルバイジャンのレズギ人、アヴァル人、タレシ人とアゼルバイジャン人官憲と

の衝突にみることができるが、アプハズィアのアプハズ人とグルジアの間の紛争

もこのような例の一つである。

２主要問題

学術文献におけるアプハズ、グルジア紛争での主要な論争は以下の諸問題であ

る。

１古代アプハズィアの住民であるアバズグ人、アプスル人が今日のアプハズ人

（自称はアプスア人）の祖先であるのか、グルジア系民族の祖先であるのか。

２９世紀に現れた中世アプハズ王国の民族的性格。

３１０世紀に出現したグルジアのパグラト王家の民族的出自。

４１９世紀まで今日のアプハズィアに存在したアプハズィア公国の民族的領土的

構成。

５ロシア革命後成立したグルジア共和国（１９１８－２１）の対アプハズ人政策。

６ソ連時代のグルジア政府によるグルジア人移民のアプハズィア導入政策とア

プハズ人に対する圧迫。

９年度には、古代中世史、及び近世・近代史に関わる事柄を中心に研究した。

３－１、アプハズィアの古代・中世住民一一事例研究（１）

グルジアの最初の国家はギリシャ人によってコルキスとして知られている。

「アルゴー船」伝説に言う金羊皮の国である。歴史に関するあらゆるグルジアの

文献ではこれをエグリスィ（ロシア語の名称はコルヒダ）と呼び、西グルジアに

１２
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多いメグレリ人はその子孫であると考えた。しかし、一部の外国やアプハズ人の

研究者は言語学的資料に基ずいて、コルキスの住民はアプハズ人の祖先であると

考えた。コルキスの王女メディアの兄アプスィルトスＡｐｓｙｒｔｏｓの語源は、古バビ

ロニア語のａｂｓｕ割れ目か、古いアプハズ語の蝿／a－ｐｓｗ－ａｒｔ－（前置詞＋アプハズ人

十人称格語尾）であると考えられた（ＪｏｈｎＣｏｌａｒｕｓｓｏによる）。この説に従えば

古代の黒海東岸の住民はアプハズ人の祖先であり、今日ここに住むグルジア系住

民は新参者であるということになる。もしそうであれば、アプハズ人は主権やグ

ルジアからの独立を含む名称民族の権利を持つことになる。コルキスはスキタイ

人の侵入によって弱体し、後にその領域にはローマ時代にラズィカ王国が成立す

る。この住民は今日トルコのトラプゾンとグルジアのアジャリアに住むグルジア

系民族ラズィ人と名称が類似するので、グルジアではラズィカを建てたのは今日

のラズ人と彼らに近縁のメグレリ人の祖先であるとするが、アプハズィアではグ

ルジア人によるラズィカの独占に反対する。

ラズィカ住民の多くがグルジア人であると想定しても、では今日のアプハズ人

の祖先はその時どこにいたのであろうか。紀元１，２世紀よりローマ人の記した

文献は、アプスィル人とアパスグ人の存在を記述する。しかし、またこの二つの

民族の帰属に関しても学説は大きく、グルジア人説、アブハズ人説に分かれる。

彼らはグルジア系スヴァン人の祖先かもしれないし、アブハズ人や類縁のアドィ

ゲ人の先祖であるかもしれない。更に彼らの出自に関しても両国の研究者の意見

は様々である。彼らはアプハズィアの固有の民族で、それ以前はコルキスやラズ

ィカの政治的連合体の一部であった可能性がある。あるいは、彼らは紀元前後に

北コーカサスから南下したのかもしらない。もし彼らが土着のアプハズ系集団で

あるとすると今日のアプハズ人はアプハズィアの根幹民族として完全な権利を有

することになる。もし彼らがグルジア人であると、根幹民族の権利はアプハズ人

ではなくグルジア人に帰し、アブハズィアの人口の約半分を占めるグルジア人が

完全な意味で多数派の地位に就くことになる。最も典型的なアブハズ人の意見は

この二つの種族が共に今日のアプハズ人の祖先であるというものであり、最も極

端なグルジア人の主張は、アプスィル人もアパスグ人もグルジア人の種族であり、

今日のアプハズ人は１７世紀にコーカサスの北からの移住者の子孫であるので彼ら

に名称民族としての権利はないとする。

1３

ゾルⅡ鯉



紀元前１１世紀のアッシリアの碑文にアナトリアの北東部に居住していた「アベ

シェラＡｂｅｓｈｅｌａ」人に関する記述があり、中世にグルジア人ジュアンシェルが記

した年代記にはアプシレティＡｐｓｈｉｌｅｔｉ（意味はアプシル人の国）という地名を載

せる。一部の研究者はこれは、古代のアベシェラ、アプスィルの延長上にある地

名であり、今日のアプスニ（アプハズ人の自称するアプハズィア国名）との間の

失われた輪であるとする。ここでアプハズィア人の政治的指導者ヴラディスラ・

ヴアルヅィンバは古代アナトリアの言語を研究していた文献学者であることを指

摘しなければならない。

ラズィカ王国の衰退後の紀元６世紀にアバスグ人の公はビザンツ皇帝に直属す

ることになり、マリアム・ロルトキパニヅェ教授の言によれば、アバスグ人は

「コドリ川の北にあったアプスィル人の領土」を２世紀に征服し、６世紀にはコ

ドリ川とエグリスィ（ガリツガ）川の間にあった「アプスィル人の本来の領土」

を征服した。730年にアラブ・ウマイヤ朝の武将ムルパン・クルは西グルジアを征

服した。ジュアンシェルは「アプシレティの都市ツフム（スフーミ）とアプハズ

ィア」は彼によって焼き払われたと記す。

この時ツフムはアプシレティの都市と呼ばれていたが、アプハズィアに併合さ

れていた。このように一部の研究者によるとツフム地方の北に元来のアブハズィ

アがあり、その住民が今日のアプハズ人の直接の祖先であるというのである。ア

プシレティのツフムやコドリ川とエグリス川の間の本来のアプシレティはグルジ

ア人によって占拠されていた。しかし、別の意見に従えばアプシル人自身がアプ

スアと自称する今日のアプハズ人の祖先であり、アバスグ人は彼らのコーカサス

の北から移住してきた同朋であると考えた。この考え方によるとアプハズ人こそ

がアブハズィア固有の民族であるということになる。

３－２サムルザカノ住民の民族的帰属について－事例研究（２）

サムルザカノはアプハズィアの最も南のガリ郡とその北のオチャムチレ郡の一

部（ガリヅガ川以南）を含む地域の歴史的名称である。１８世紀始めにこの地方を

与えられたアプハズ人ムルザカン．シヤルヴァシヅェの子孫が、ロシアによって

併合されるまで形式的にはスフーミの公（アブ）の家臣として、実際には独立の
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君主として統治していた。サムルザカノとは、「ムルザカンの領地」を意味する

グルジア人である。公領期にはアプハズィアの全体は、北からプズィプあるいは

狭義のアプハズィア（ガグラ川からグミスタ川）、グム（グミスタ川からコドリ

川まで）、アプジニア（コドリノ||からガリヅガ川までの領域）、およびこのサム

ルザカノ（ガリヅガ川からイングリ川までの地域）に分かれていた。帝政ロシア

政府は１８８６年アプハズィアで人口調査を実施したが、この時アブハズィア全体で

３０，６４０人のサムルザカノ.人が記録されている。しかし、１８９７年の言語別人口調査

ではサムルザカノ人は調査項目にあげられなかった。サムルザカノは、人間集団

の名称であり、言語の名称ではないからである。この時母語をアブハズ語と登録

したものは、５８，６９Ⅵ人（５５．３％）、グルジア諸語と登録したもの２５，８７３人（２４．４％）

であった。アプハズ政府は１８９７年の．数値が、1989年には９３，０００人、１７．８％に変化し

たことに注目し、グルジア政府の反アプハズ人政策がアブハズ人にとって破滅的

なこのような変化を生んだと主張している。しかし、グルジア人研究者はいわゆ

るサムルザカノ人はグルジア人の一部であるメグレリ人起源で、アプハズ語とメ

グレリ語とのバイリンガル化したアプハズィア南部の先住民であると主張してい

る。この主張によればグルジア系住民の割合は1886年から１９８９年までに大きな変

化がないことになる。

明らかに、この集団の相当数がアブハズ語とグルジア語のバイリンガルであっ

て、１９２６年に至るまで人口調査の毎にアプハズ人、サムルザカノ人、グルジア人

の割合には不可解な変動が見られる。ロシア帝国やソ連の民族施策の方針が、帰

属民族を申告する住民に影響を与えていたとみられるが、アプハズ側鈩グルジア

側の双方が彼らを自民族と主張し、和平交渉にも深刻な影響を与えている。

４，カフカースに於ける民族の共存と歴史研究の役割

コーカサスにおける民族紛争には二つの重要な要素が見いだされる。第一は名

称民族の制度であり、もう一つは先住民族の理論である。多数派民族としての権

利は名称民族に与えられるが、その根拠は先住性に起因するのである。ソ連時代

に決定された境界の内部での名称民族の制度が継続すれば、住民のこれを継承し
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ようとする要求もまた続いた。アプハズ紛争に関するロシア連邦の調停案の一つ

は、南部のガリとオチャムチレ地方を国連の平和維持軍の管理下にグルジア領と

するというものであるが、アプハズィア側は厳しくこれを拒否している。なぜな

らばこれらは、紛争発生の以前に住民の大部分がグルジア人であったにしろ、ア

プハズィア固有の領土であるからである。グルジア側から見ればアプハズィアは

北西の一部を除きグルジア固有の領土であるからである。

しかし、どちらの側も古代の祖先に関する明確な記憶を持っているわけではな

い。どちらもアブハズイアという国名、アプハズ人という民族名の変転を確実に

説明する知識があるわけではない②彼らに過去に関する満足のいく説明を与える

のは歴史記述だけである。このようにして、歴史記述は歴史的事実だけを求める

だけではなく、名称民族制度と先住民族理論の間をさまようことになる。我々は

紛争解決の以前に、現実的利害関係は勿論であるが、彼らの歴史に関するセンチ

メンタルな感情的をも理解しなければならない。しかる後、名称民族制度でも先

住民族理論にもよらない新しい歴史を提示しなければならないであろう。民族問

題の解決には多様な前提条件が考えられるが、そこには生活圏を共有する思想が

存在する必要があり、人類が限られた資源を共有しなければならないように、時

間を共有する民族と歴史の理論が待たれている。
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一般公募班研究経過報告書（1996,12,10）

ザカフカースの民族問題と歴史記述Ａ－３

研究代表者北川誠一弘前大学

1.全体的説明

上記研究は、代表者単独で行う計画で、予算は主として、この研究主題に関する資料や

情報の収集と整理にかかわるものである。

研究の目的は、ザカフカースにおける個々具体的な民族政策や民族紛争と歴史記述の関

係を明らかにすることにあるが、許される限り、この重点領域研究計画研究班「民族の問

題と共存の条件（ＣＯ１）」やその他の研究プロジェクトの研究会に出席し、研究発表を

するとともに、情報や意見の交換をおこなうことにする。

2.これまでの研究経過。

平成７年度にかかわるもの。

(1)「民族紛争における歴史・国家・国境：ザカフカースの事例を中心に」（重点領域「ス

ラブ・ユーラシアの変動」計画研究班「民族の問題と共存の条件（ＣＯ１）」第一回班会

議（1995,7,14）に於ける口頭発表。

(2)「グルジアのイスラーム教徒」（重点領域「スラブ・ユーラシアの変動」計画研究班

｢民族の問題と共存の条件（ＣＯ１）」第二回班会議（1995,9,14）に於ける口頭発表。

(3)「忘れられたグルジア人一グルジア人イスラーム教徒について」（日本国際問題研究所、

「旧ソ連の地域別研究」研究会（1995,9,20）に於ける口頭発表。

(4)「民族認識と部族帰属一ムスリム・アジヤル人」（重点領域「スラブ・ユーラシアの変
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動」計画研究班「民族の問題と共存の条件（ＣＯ１）」第四回班会議（1996,2,28）に於け

る口頭発表。

(5)「アジヤリアのムスリム・グルジア人」『旧ソ連の地域別研究』、日本国際問題研究所、

1996年3月

平成８年度にかかわるもの

(1)「アプハジア・グルジア紛争と歴史記述」（「日本国際問題研究所旧ソ連の地域別研究」）

１９９６．９．３０

(2)「サインギロのグルジア人」『民族の共存を求めて（１）』（「スラブ・ユーラシア

に変動」領域研究報告輯,N0.13,1996年９月

3）「グルジア・アブハジア紛争の歴史学」（１９９６年度北海道大学スラブ研究センター

冬季研究報告会）1997年１月３０日（予定）

3．研究進捗状況

平成７年度は、ザカフカース諸国の中で、最も深刻な民族紛争を抱えているグルジアの、

特にムスリム住民の問題を研究して、グルジア国内のムスリム・グルジア人を抱えるアジ

ヤリア自治共和国、グルジア南部のジャヴァヘテイ・メスヘテイ州に居住するメスヘテイ

・トルコ人の問題、およびアゼルバイジャンに住むグルジア人ムスリム（－部は正教徒）

の問題の文献による調査、考察をおこなった。

平成８年度では、これに続いて、宗教派的にはムスリムが多いと言われるアプハジア人

の分離運動を研究対象としている。アプハジアは１９８９年のセンサスによると、全人口

525,061人中グルジア人が239,872人45.7％、アブハズ人は93,267人で１７．８％パーセントを

占めるに過ぎない。文字どおり少数派であるアブハジア人に対して、グルジア人当局者は

充分の民族的自治が享受されていると主張していた。しかし、アブハジア人の中ではソ連

時代より一貫して、グルジアからの分離とロシア編入運動が続けられていた。この運動は

１９８９年以降特に激しくなり、同年夏の首都スフムにおける流血事件を引き起こし、同

年４月グルジアの首都トビリスィの政府庁舎前座り込み、それに続くソ連軍の攻撃による
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流血事件を引き起こす事になった。アブハジアの混乱は、１９９２年のシェヴァルッナヅ

ェ元ソ連外相のグルジア帰国後に、グルジア国防軍のスフミ進駐と全面的内乱、ロシア人、

チェチェン人などの志願部隊、鯛兵隊を加えたアブハズ側の全面的勝利と多数のグルジア

人住民の避難をもたらした。ロシア軍を中心とした国際停戦維持部隊派遣によって、戦闘

自体は再燃してはいないが、避難したグルジア人住民の帰還、アプハジアの法的地位の問

題が未解決のまま、１９９６年１１月には、選挙が行われた。

この研究では、現状の分析を行うのではなく、アブハジア、グルジア双方がアブハジア

の法的地位をどの様に考えているか、歴史的方法によって解明をおこなっている。アブハ

ジア人はソ連時代以来、アブハジアの基幹住民と考えられて、全人口４分の１の数に過ぎ

ないながら、ほぼ同人口のアルメニア人がけして行使することのできない、様々な、政治

的、文化的権利を行使してきた。このようアブハジア国家とアプハジア民族の歴史的権利

を明らかにしなければ、３０００年の歴史の帰結である今日の両国家、民族の対立は理解

することができないからである。

グルジアとアブハジアとの今日の関係は、結局のところ、いくつかの歴史研究上の主題

にのに要約できる。この際、特にいくつかの問題が挙げられている。

１
１
１
１

1．アプハジア古代の種族分布。

アブハジア人はけして、アプハジア（アブハズ）人であると自称したことはない。人間

的に深い交流のあったオスマントルコにおいても、彼らは、北コーカサスの兄弟民族アバ

ザ人と区別されずにアバザ人と呼ばれていた。グルジア人は、今日のアブハジア人は、ア

ブハジアの一部の住民に過ぎず、アブハジア人と呼ばれることもなかったが、アブハジア

全体を占領するに至って、この名称で呼ばれるようになったと主張する。アブハジア人は

逆に、今日のアプハズ人の祖先は、アブハジアの全土に広がっていたというものである。

2．中世初期のアブハジア王国の民族的成分。

６世紀にアパズゴイ人は、西グルジア、ラズイカ王国から分離して、ビザンツに直属し、

サニゲテイ、アプシェレテイ、ミスイミアネテイを支配した。８世紀にアブハジア公レオ

ンは、ピザンツから王号を与えられた。アプハジア王の領土は西グルジア全体に拡大し、

首都は、西グルジア、イメレティア地方のクタイスィに移される。グルジア人は、固有の

アブハズ人と西グルジア（メグレリ）人が、一つの国家を樹立したと考えるが、アブハズ
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人は西グルジア一帯がアブハズ人の居住域であったと考える。

3．近世のアブハジア公領の発展とサムルザカン地方の固有住民。

１７世紀にアブハズ公の領域は南に拡大するが、土着のグルジア人（メグレル人）は農

民として残留する。グルジア人の研究者は、サムルザカンにグルジア語使用者が多いのは、

その反映であると考えるが、アブハズ人は、本来のアブハズ人が、比較的最近にグルジア

語されたのであると考える。

４．ソ連加盟後のアブハジアとグルジアの同等な立場による条約的連邦制の評価。

５．ソ連時代にグルジア政府当局によって行われた反アズハジア政策。

ＫＧＢ文書を研究したヘウィト等の研究者は、ソヴィエト時代のアプハジアでは、グル

ジア人によって非常に広範に反アブハジア人政策が実施されたという。これによっては、

アブハジアの独立する権利が、保証されるものではないが、アプハジア人の反グルジア感

情を理解する上では貴重な資料である。

基幹住民であるアプハジア人が、無前提にアプハジアの基幹住民である権利を認められ

るのではなく、たえず歴史的にそれを証明する必要があり、グルジア政府もアブハジアに

おけるグルジア人住民の権利を保証しようとするとき、アブハジア中南部のグルジア（メ

グレル）人も、地域固有の住民であることを主張することによって、この問題を解決しな

ければならない。

アプハジアのグルジア人の問題は、すぐれてメグレル人の問題である。トルコ北東部に

もグルジア人ムスリム、ムスリムであるグルジア系ラズ人が多く居住しているが、トルコ

では1989年にクルド人の民族性を承認し、トルコ国内にはトルコ人以外の土着のムスリム

民族は存在しないという政策を放棄した。今後の動静を注目しなければならない。ラズ人

はメグレル人と同系の民族であるが、今日ラズ人もメグレル人もこの事実を強く認識する

状況になっている。また、トルコ北西部カルス・アルダハン地方は西南グルジアとも呼ば

れ、第二次大戦後の一時期ソ連が領土権を主張していたが、数万から数十万のムスリム・

グルジア人が居住しており、トピリスイのグルジア人からは、遺憾な状況であると考えら

れていた。この地域が、グルジアとトルコ領のクルジスタン、アルメニアに挟まれた地域

であることを考慮すると、地域的安全保証という観点から、あらかじめこの地方の住民槽
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成や帰属1意識に充分な知識を持つ事が肝要であろう。最近のロシア、グルジア国境警備交

渉をみると両国ともこの問題を充分承知し、ロシアのプレゼンスによって、グルジア南部

国境を警備を使用とする意図が感じられる。
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アルメニア、アゼルバイジャン、グルジアー序文にかえて－

（

はじめに

黒海とカスピ海をクリミヤ半島からアプシェロン半島まで結び付けている山地

を、ロシア人はカフカースと呼び、山脈の南を「カフカース山脈の向こう側」を

意味するザカフカースと呼んでいる。ザカフカースという地名はロシア側からの

一方的な呼び名で、グルジア語ではロシア語を翻案して「アミエル・カヴカスィ」

と呼ぶが、アルメニア語、アゼルバイジャン語では、ロシア語のザカフカースと

いう言葉をそのまま用いてる。トランス・コーカサスという語はザカフカースの

訳語である。また、ロシア側から見た「あちら」、「こちら」という表現をされ

るために「南カフカース（コーカサス）」という表現をすることもある。

ロシア帝政時代、南北カフカースはチフリス（トビリスィ）の総督によって統

治され、州、県、区等に分けられた。革命後は、北カフカースがロシア・ソヴィ

エト社会主義共和国連邦に所属した。ザカフカースにはグルジア、アルメニア、

アゼルバイジャン３共和国が成立したものの、経済区、軍管区もザカフカースを単

位としたため、ザカフカースという区分が歴史的にも一円的なまとまりをなして

いるかのように考えられがちだが、ロシア連邦のダゲスタン・ソヴィエト社会主

義自治共和国は、歴史的にも、住民の分布の上でもグルジア、アゼルバイジャン

と関わりが深い。アブハズ人とアバザ人、オセット人（ディゴル人とイロン人）、

アヴァル人のように南北にまたがって分布する民族も多い。また局地的には、黒

海沿岸、カフカース中央部山地でも、歴史的、民族的な交流、一体感は強く、山

脈による南北の区分は、あくまでも便宜的であると知るべきである。

ザカフカース諸国とロシアあるいはルースとの交流は古いが、両者が単一の歴

史的共同体の中に結ばれたのは１９世紀前半にロシアがこの地方を併合してからで

あって、その期間はまだ200年に満たない。この点では、ヨーロッパ・ロシアの諸

共和国、自治共和国の中でも、古代ルースの共通の後継者であるウクライナや白

ロシアとは異なるのはもちろん、モスクワ国家と競争関係にあって歴史を歩んだ

パルト３国、タタール、バシキール、モルドヴァ、マリ、カレリア等の諸自治共和
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国とも異なる。ザカフカースは１９世紀まで、ロシアとはほとんど無関係に存在し

てきたのである。

ザカフカース諸国の歴史的特徴は、古代オリエント時代以来、小アジアやイラ

ン高原と関わりが深いことである。３国は、各々に歴史的ルーツを今日のソ連国境

外の南方諸国に有している。ザカフカースは１９世紀半ばまで中東の一部として存

続したが、第１次世界大戦後になっても、イランはアルメニアとアゼルバイジャン

の領有権を請求し、トルコは現実にカルス、アルダハン両地方の返還を実現して

いる。ザカフカースは、国境はあくまでも現状であるに過ぎないのである。

上に述べた歴史的特徴の理由によって、ザカフカース諸国における民族問題は

対ロシア関係に留まらず、むしろ、それら国家の形成そのものに深く関わってい

る。もっとも重要であるのは、モスクワとの関係をどうするかということではな

く、３国あるいは自治共和国、自治州を含めて、どのような民族（主として単一民

族の、あるいは複数の有力民族の）国家が樹立されるべきであり、どのような理

念によって国境が確定されるかということである。そして、第１次世界大戦後の混

乱期のように自由な選択が許されるのであれば、｜日ソ連の国境の外部も含めて、

どのような諸国家が、どのような領土を確保するかということである。

本稿では、ペレストロイカ期以来趨勢が注目されている、アルメニア＝アゼルバ

イジャン民族紛争、グルジア＝アプハジア民族関係に限って、ザカフカースの民族

問題について述べるものである。

１．アルメニア＝アゼルバイジャン民族紛争

（１）アルメニア国家の形成

アルメニア民族の起源には謎の部分が多いが、アルメニア語がインド・ヨーロ

ッパ語族に属することは、今日あらゆる言語学者から承認されていることである。

紀元前８世紀には既にインド・ヨーロッパ語を用いるアルメニア人の集団があり、

その中心はチグリス・ユーフラテスの上流地域であった。やがてアルメニア人の

政治的中心はイェレヴァン地方に移り、エルヴァンド朝（紀元前５－３世紀）が起

こった。これに続いたアルタクス朝（紀元前１９０－３４年）は、地中海、黒海、カス

ピ海におよぶ広い領土を支配した。紀元後はイェレヴァン地方にアルサケス朝

（５３－４２８年）、・バグラト朝（８８５－１０４５年）が起こった。また、チグリス川上流
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域とヴァン湖周辺にヴァスプラカン王国（９０７－１０２１年）、タウロス山脈と地中海

の間にキリキア・アルメニア国家（最初バロン領、次いで王国）が１３７５年まで残

った。この後は半独立の小君主領を別にして、アルメニア国家と呼べるようなも

のはなくなり、アルメニア人は各地に分散した。

１９世紀ロシアはイランからイェレヴァン、ナヒチェヴァン両地方、オスマン帝

国からカルス地方を奪ったが、両地方はそれ以後アルメニア人地区として発展す

るようになる。１９世紀後半、オスマン帝国のアルメニア人社会は、ロシアの庇護

に頼ろうとするものと、オスマン帝国を改革することによって少数民族としての

正当な地位を確保しようとするものとの二つに分かれたが、1895～1896年、１９１５

～１９１６年の二度にわたる組織的追放と虐殺によって、アナトリアのアルメニア人

社会は崩壊した。

１９１８年、チフリスを首都とするザカフカース民主共和国連邦が成立したが、lか

月で崩壊した。グルジアはチフリス、クタイスィ両県と、カルス州北部、アゼル

バイジャンはバクー県、エリザヴェトポリ県、ザカタル区を取ったので、アルメ

ニア人にはイェレヴァン県とカルス県南部が残されたが、オスマン軍の前進にあ

って実際にはイェレヴァン地方を支配したに留まった。アルメニア共和国の政権

を握ったのはダシュナクツティューン（ダシュナク）党で、彼らの領土的要求の

最大綱領は「海から海までのアルメニア」を実現すること、即ち歴史的にはアル

サケス朝の領土、文献的には、成立年度および性格不明な地理書『アルメニアの

地理」にある地域を統合することであった。トルコ領に対する領土段求は、アル

メニア人口の多い「アルメニア諸州」領有請求となったが、その一部はアメリカ

合衆国ウィルソン大統領の調停案に盛り込まれた。他方、グルジアに対しては、

アルメニア人口の多いロリ・バンパク地方、アハルツィヘ地方が係争地となり、

１９１８年末には戦争に発展した。一方、アゼルバイジャンに対しては、カラバグ地

方の西部山地、アルメニアの歴史地理でいうアルツァフ地方とザンゲズル地方の

領有が争われた。しかし、アルメニア軍主力は西部国境に張り付けられていたの

で、高い山脈の間の峠を越えて、軍隊をカラパグに送ることはできなかった。ア

ゼルバイジャン政府の地方権力と、武装したアルメニテ人住民の間には長く緊張

が続いた。

1920年１２月、赤軍がアルメニアを占領し、ソヴィエト・アルメニアが成立し、
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アルメニアの民族主義政権の要求した「海から海まで」のアルメニア

アゼルバイジャン、 グルジアおよびトルコ共和国との最終的境界確定は、モスク

ワ政府によって行われることになる。アルメニアはロリ地方を取ったが、 アハル

ツィヘはグルジアに残った。 カラバグはアゼルバイジャン、ザンゲズルはアルメ

ニアが取った。またカザフ郡南部のベルト、
｡

イジェヴァンがアルメニアに譲られ

これ以前に、 ナヒチェヴァン両地方はトルコ軍の占領下にあったが、た。 カルス、

トルコはナヒチェヴァンをアゼルバイジャンに譲渡した。 住民構成も大きまた、

〈変化した。後にナゴルノ カラパフ自治州が成立する地域ではアルメニア人が

大多数を占めたが、 トルコに割譲された地域、及びナヒチェヴァンにはアルメニ

ア人は殆ど残らなかった。

（２）アゼルバイジャン民族の形成

紀元前４世紀、 ギリシャの著述家アリアノスは、ザカフカ スにアルメニア、 イ
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ベリアと並んでアルバニアと呼ばれる王国があって、この国の軍隊も、アレキサ

ンダー大王がペルシャのダリウス３世を敗ったガウガメラの戦闘に加わっていたこ

とを知っていた。アルバニアの国民は、カフカース語族ダゲスタン語群の言葉を

話す人々で（バルカン半島のアルバニア人とは関係がない）、領土はクル川と大

カフカース山脈の間に挟まれた地域、首都はカパラであった。その領土は後にカ

スピ海に達するようになった。ソ連の言語学者イーゴリ・ディヤーコノフは、ザ

グロス山脈北部に居住していたカッシート人はダゲスタン系の民族であり、彼ら

はザグロス北部からカフカース北部にかけて居住していたと判断しているが、紀

元前４世紀にも、アルバニア王国の領土外のクル川の南に、ダゲスタン系種族が住

んでいたことは確実である。アルバニア王国はイランのパルチア、ササン朝の支

配を受け入れた。428年、ササン朝は東部カフカースにマルズバン制を施行し、ク

ル川水系の分水嶺に至るまでの地域に、アルバニア・マルズパン領を置いた。中

心は北端の要塞都市チョル（ダルバンド）であった。５世紀にはアルバニア人の間

にもキリスト教が広まり、教会の長であるカトリコスは最初チョル、後にクル川

南のパルタヴに住んだ。

462年、ササン朝によって古代アルバニア王国が廃止されて以後、クル川の南ガ

ルドマン地方のメフラン家の力が強くなり、アルバニア王を称した。７世紀ササン

朝はアラブ人の支配するところとなり、旧アルバニア・マルズバン領の各地にも、

アラブ遊牧民の駐屯軍が置かれ、住民は次第にイスラーム教徒になった。一方、

二性説のアルバニア教会の中では－性説のアルメニア教会の影響が強くなり、言

葉もアルメニア語化が進行した。

アッバース朝の解体にともなって、９世紀にはクル川の北部シルヴァーンとクル、

アラス両川合流地域のムガンには、マズヤド朝のシルヴァーン・シャー国、１０世

紀にはクル、アラス両川に挟まれたアッラーンにシャッダード朝の政権が成立し

た。アゼルバイジャン民族形成におけるアラブ人の移住の影響は、１１世紀に始ま

ったトルコ系諸民族の移住とは異なり重大ではなかった。アゼルバイジャン住民

のトルコ化を決定的にしたのは１３世紀のイルハン国の成立であったが、遅くとも

１５世紀ごろまでには、北西イランのアゼルバイジャン地方、シルヴァーン、アッ

ラーン、ムガーンのほぼ全体がイスラーム化した。キリスト教徒はアッラーン西

部の山地や大都市に残るだけだったが、アルバニア教会は教義と用語を完全にア
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ルメニア化して１９世紀まで存続した。

中世前半、北西イランのアゼルバイジャン地方と、今日のソ連領アラス川の北

のアッラーン、ムガーン、シルヴァーンは別個の地域で、これらの３地域をさす地

名はなかった。しかし、住民の言語のトルコ化、信仰のシーア派イスラーム教化

は、これらの地域をひとつの民族的範囲にまとめあげた。1500年ころ、サファヴ

ィー朝のイスマイル１世が、アナトリア東部のトルコ系遊牧民の助けを借りて、ア

ラス川の北を.征服し、さらにアゼルバイジャンを征服してイラン皇帝を宣言した

とき、事実上シルヴァーン地方にイスラーム教スンナ派の信者が多かったことを

除けば、アゼルバイジャン民族が成立したといってよいであろう。しかし、この

一時的民族統一は、サファヴィー朝が全イラン的国家に発展したことによって解

消した。

１８世紀末、将来のアゼルバイジャン共和国となるべき地域はクーバ、シャマハ、

バクー、シェッキ、ターレシュ、カラバグ、ガンジャ、ナヒチェヴァン等いくつ

もの封建所領にわかれていたが、1828年と１８３１年、イランからロシアに割譲され

た。人工的国境にもかかわらず、ザカフカースとイランの「トルコ語の一方言を

用いるシーア派イスラーム教徒」の文化的、経済的関係は分断されなかった＊･石

油基地として栄えたバクーには、イラン領から労働者が集まり、タプリーズは、

ロシアからもたらされる工業製品のイランにおける販売基地となった。バクーや

トビリスィ（チフリスィ）は、イラン領のアゼルバイジャン.人が西洋文明に触れ

得る学校となり、アゼルバイジャン語で印刷された進歩的新聞、雑誌は国境を越

えてイランに持ち込まれた。しかし、アゼルバイジャン人という自己認識の展開

は遅かった。東カフカースの諸民族は彼らをカジャール人と呼び、グルジア人、

ロシア人はタタール人と呼んでいた。彼らがアゼルバイジャン人という民族名称

を採用したのは、１９１８年ザカフカース連邦が崩壊し、民族政党であるムサヴァト

党によってアゼルバイジャン民主共和国が成立してからであった。２年後の1920年、

赤軍がムサヴァト政権を倒した後も引き続いて国名としてこのアゼルバイジャン

が採用された。

アゼルバイジャン共和国の人々が再び、イラン領アゼルバイジャンを強く意識

したのは、１９４５年のイラン領アゼルバイジャンのタプリーズのアゼルバイジャン

自治共和国成立である。モスクワの援助で成立したこの政府は、西側の強い要求
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に屈したスターリンが赤軍の撤退を余儀なくされるに及んで崩壊し、これに関わ

ったイラン共産党とアゼルバイジャン民主党関係者は、すべてバクーに撤退せざ

るを得なかった。1940年代より民族主義傾向を強めたアゼルバイジャンの歴史記

述は、南北に分断されたアゼルバイジャン人をひとつの民族として記述している。

イランがイスラーム革命によって分解することは、バクーのアゼルバイジャン人、

特にタブリーズからの亡命者にとって民族的待望でさえあり、イラン領アゼルパズからの亡命者にとって民族的待望でさえあり、イ

の合同は、党内外を問わず民族主義者の目標のひとイジャン人と
つになった。

バクー

アルメニア

カフヵース・アゼルバイジャン

。Ｖ

貢マクー

タプリーズ

(己。
ﾄノ ．

ミヤーネ

。

イラン・アゼルバイジャン

南北アゼルバイジャン.

（アゼルバイジャン共和国とイラン領アゼルバイジャン）
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（３）アルメニア＝アゼルバイジャン民族問題の発生

アルメニア人とアゼルパイジャン人は敵対する運命に置かれている、とするよ

うな説明は正確さを欠くものである。１９世紀まで、両民族は友好的とはいかない

にしても、隣人として通常の社会的関係を保ってきた。紛争が起こったとしても

局地的、個人的なものであった。1895～1896年、オスマン帝国内でアルメニア人

に対するポグロムが行われたときも、アゼルバイジャンではこれに応じる動きは

なかった。

アゼルバイジャン、アルメニア両民族の敵対の直接的きっかけは、青年トルコ

党（統一と進歩のための委員会）のアルメニア人虐殺にあるのではなく、１９０５年

のバクー事件に始まる。バクー事件は1988年のスンガイト事件のように、突然起

こって全カフカースを揺り動かした。1905年冬、バクーでアゼルバイジャン人ハ

ッジ・レザー・ババイェフは、アルメニア人と争いを起こしたあげく殺された。

これを知ったアゼルバイジャン人は激昂し、２月６日、近郊農村の住民を中心に数

千人がバクーのアルメニア人居住区アルメニケントを襲撃し、３日間、暴行と略奪

を統けた。騒乱は全カフカースに広がったが、アルメニア人のダシュナクツテュ

ーン党は、アゼルバイジャン人村落に対する無差別攻撃で応じ、結果として１２８の

アルメニア人集落、１５８のアゼルバイジャン人集落が攻撃された。死者は３１００人か

ら10000人といわれる。原因はムスリム住民の中に、皇帝の敵であるアルメニア人

がムスリム虐殺を企てているという噂が広まったためであるが、カフカース総督

ゴリツィンおよびバクー知事ナカシーヅェが、第１次ロシア革命の危機を民族紛争

によって切り抜けようとして、扇動したのであると信じられている。

バクーのアルメニア人とムスリムの緊張関係は継統していたが、１９１８年４月、バ

クーにおいて、ボリシェヴィキの軍事革命委貝会とムスリムから編成された「野

蛮師団」、およびムスリム住民との間に戦闘が生じ、ダシュナクツテューン党指

揮下のアルメニア人は軍事革命委貝会についた。この戦闘で最大１万２千人のムス

リムが死亡したと言われる．しかし、同年９月、オスマン軍のバクー入城とともに、

アゼルバイジャン人兵士がアルメニア人に対して無差別の虐殺を行い、９千人とい

われる犠牲者を出した。

１９１７年１０月革命の結果、１９１８年４月２２日に成立したザカフカース民主共和国連邦
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は１か月ほどで解体し、今日のようにグルジア、アゼルバイジャン、アルメニアが

各々に独立した。オスマン帝国はプレストニリトフスク条約をボリシェヴィキ政

権との間で結んだが、一方で、軍隊は進撃を続けた。ギャンジェ市、帝政期のエ

リザヴェトポリに首都を置いたアゼルバイジャンのムサヴァト政府はオスマン軍

を歓迎したが、イェレヴァンのアルメニア政府とアゼルバイジャン領のアルメニ

ア人は頑強な抵抗を続はた。

１９２０年４月、赤軍は突然アゼルバイジャンを占領し、ナリマン・ナリマノフの指

導下にアゼルバイジャン・ソヴィエト社会主義共和国が成立した。しかし、カラ

パグ西部山岳地域のアルメニア人と赤軍アゼルバイジャン人部隊との流血は、前

者が徹底的に弾圧されるまで続いた。

ソ連邦共産党の方針と諸共和国の憲法では、民族の権利がうたわれているが、

ザカフカースの現実は理想からはかけ離れていた。１９６４年ソ連共産党ザカフカー

ス局は、グルジアのポルニスィとアハルカラキ、アゼルバイジャンの山岳カラパ

グ、アルメニアのバサルゲチャルのような少数民族居住地では、当該民族語の映

画配給本数、ラジオ放送時間数が少ないと批判している。このとき、党中央は山

岳カラバグ問題を認識していたようであるが、実際には、本質的に同様な問題は

各地に生じていた。ポルニスィにはアルメニア人とアゼルバイジャン人、パサル

ゲチャルはアゼルバイジャン人居住区であって、グルジアにはほぼ５０万人、アル

メニアには１５万人のアゼルバイジャン人が居住していた。一方、１９８８年の紛争開

始以前、アゼルバイジャンには山岳カラバグ（ナゴルノ・カラバフ）を含め、約

５０万人のアルメニア人がいたからである。

（４）ナゴルノ・カラバフ問題

ナゴルノ・カラパフ帰属問題は、１９１８年カフカース民主共和国連邦が分解し、

カフカース東部にアゼルバイジャン、アルメニア両共和国が成立したとき不可避

的に生じた。1920年の赤軍によるアゼルバイジャン、アルメニア占領まで、アゼ

ルバイジャン人とアルメニア人の戦闘は続いた。同年１２月、アゼルバイジャン政

府は、カラバグの山地、ザンゲズル、ナヒチェヴァンをアルメニアに与えるとい

う宣言を発したが、この宣言は不明確な状況下で取り消された。ただしアゼルバ

イジャン本土とナヒチェヴァン地方の間の回廊にあたるザンゲズルは、アルメニ
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ア領に残された。赤軍のアルメニア占領当時、ナヒチェヴァンはトルコ軍の占領

下にあり、イェレヴァン政府はレニナカン（当時のアレキサンドロポリ）でトル

コと講和条約を結び、トルコに対してナヒチェヴァンを放棄していたので、主た

る問題は、カラバグ地方山地の帰属に絞られたが、１９２３年、党機関の討議によっ

て、アゼルバイジャンに帰属することが決定された。長い準備期間を経た後の１９

３６年には、ナゴルノ・カラパフ自治州が成立したのである。

しかしこの決定は、当初よりアルメニア人の納得を得るものではなかった。ア

ルメニア人のナゴルノ・カラバフ併合運動は、1960年･代以後次第に盛んになった。

ペレストロイカとグラスノスチは、運動家に公然活動の機会を与えることになり、

政府、党を巻き込んだ大規模な運動がナゴルノ・カラパフとイェレヴァンの両方

で展開されることになったのである。

ナゴルノ・カラパフ問題に関する初期の報道は、当地におけるアルメニア人の

文化的環境が極端に劣悪である、ということであった。1960年代にカラバグから、

クレムリンやイェレヴァンに送られた請願書やメッセージには、この点が強調さ

れている。しかし１９７７年に作家セロ・ハンザディヤンがブレジネフに宛てた書簡

は、むしろ、カラパグがアルメニアの歴史的領土の一部であることが強調されて

いる。ナゴルノ・カラバフ自治州のアルメニア人成人の大部分が署名した１９８７年

の請願書でも、具体的要求の実現を望むのではなく、あくまでもアルメニアへの

統一を求めているのである。従って、逆にアルメニア領内のアゼルバイジャン人

の民族的・宗教的・経済的利害に配慮する文言はみられない。また、指導者ゾリ

・パラヤンの歴史的知識は間違いだらけであり、アゼルバイジャンの歴史や文化

に対する配蝋、尊敬は全くない。バラヤンが今日ザカフカースに充満している危

険な国粋主義者のひとりであることは明白である。

ソ連内外を問わずアルメニア人がナゴルノ・カラバフの帰属を求めるのは、

「カラパグは我々のものだ！」からである。経済的社会的矛盾を言論と報道の自

由によって解決しようとするペレストロイカの観点からして、このような要求が

拒否されたことは当然であると思われる。またこの悪病がカフカースのあらゆる

ところに伝染することも、予期しなければならないことであった。アゼルバイジ

ャン人民戦線はこのような要求を往時ダシュナクツテューン党の「海から海まで」

主義の主張であると感情的に理解しているのである。
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１９１９年６月パリ平和会議でのアルメニア、アゼルバイジャン、グルジアの領土要求

（Ｒ、ＨＯｗａｎｉｓｉａｎ氏による）

アゼルバイジャン人民戦線の理論的指導者である故プニャトフ東洋学研究所所

長（1997年暗殺）や、彼につながる一連の歴史学者の理解では、カラパグがアゼ

ルバイジャンの固有の領土であるのは、以下のような理由によるのである。

古代アルバニア人はクルノ||以北のみならず、アラス川に至る全地域に居住し、

彼らがキリスト教に帰依して後は、この地方はアルバニア教会に所属した。アル

バニア教会はアラブ人の政権下に次第にアルメニア教会の教義を採用し、用語も

アルメニア化した。また一方では、アルバニア人はイスラーム化した。ムスリム

かキリスト教徒（この場合アルメニア人というアイデンティティを取る）たるか

を問わず、アゼルバイジャン人は古代アルバニア人の子孫なのである。今日山岳

カラパグで大多数を占めるアルメニア人は１８３２年のトルクメンチャイ条約以後イ

ランから移住してきた新しい住民に過ぎないのである。古代アルバニアの一部で

あったカラパグが、アゼルバイジャンの固有の領土であるのは当然であると主張

される。プニャトフ氏が１９６５年にこの説を発表して以来、両国研究者の間で批判、

反批判の応酬が続いている。

１９８８年２月２７日から２９日にわたって生じたスンガイト事件については、袴田茂樹
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の「ゴルバチョフを灼く赤い炎」（『文藝春秋」１９８８年６月号224～236頁）に詳述

されている。これによって事件の経過をたどると、２７日土曜日夜９時、群衆は店舗

を破壊するなどの乱暴を始めたが、翌２８日日曜日午前１１時、１０００人ほどの群衆が

車をひっくり返して放火するなどを行った。民警は彼らを解散させようとしたが、

投石にあってうまくいかなかった。また、内務省の治安軍が出動したが、群衆は

１５００人から2000人にも達していたので鎮圧に失敗した。やがて、群衆はアルメニ

ア人のアパートに押し寄せて、暴行、賂奪、放火、強姦を行った。暴動は２９日朝、

正規軍によって鎮圧されるまで続いた。公式発表によると、死者３２人（内アルメ

ニア人２６人）、負傷者１９７人であった。

アゼルバイジャン政府は、当初スンガイト事件とナゴルノ・カラバフ問題との

関係について述べなかったが、やがて、事件に先立って、アルメニア人の政治組

織「クルンク（鶴）」のメンバーが、スンガイトのアルメニア人住民の間で強制

カンパ活動を行っていたこと、当日アルメニア人グリゴリアン某が、アゼルバイ

ジャン人を偽ってポグロムの扇動を行ったが、事件のさなかに彼自身殺されたこ

と等を主張しだした。アゼルバイジャン人民戦線、カラバグ民族救援委員会等は、

それが組織的な事件であることを認めず、逆にアルメニア人がアゼルバイジャン

人に対して暴力を加えたり、文化遺産を破壊していることを非難している。ソ連

三大犯罪都市のひとつなどと呼ばれたバクーではなく、その近郊都市であるスン

ガイトでこのような事件が起きたことは、居住環境の極端な悪化（プニヤトフ）

や、暴動の主たる参加者である１０代半ばの青少年が下層労働者やその予備軍であ

る職業技術教習所（中学にあたる）生徒であり、彼らの労動、生活条件も劣悪で

あったこと（袴田）など、社会的要因によっても説明できる。しかし、衝突がポ

グロムやアゼルバイジャン各地の諸都市に波及したことから、政治的原因、すな

わちアゼルバイジャン政府当局者がステパナケルトのデモ参加者を「過激派」と

きめつけたり、ジャーナリズムも事態の成り行きや、アルメニア人の要求の内容

を正確に報道しなかったばかりか、扇動的論調を行う新聞も現れた等のこと（袴

田）がより重要であろうと思われる。スターリンのもとで盛んになった大ロシア

主義を補強するものとしての地方的民族主義はまさにこのように運用されてきた

のである。
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２．グルジア民族の成立とグルジアの民族問題

（１）グルジア民族の成立

グルジア人がカフカースを中心とする中東に、有史以前から居住していた古い民

族の子孫であることは定説となっている。前８世紀のウラルト国の碑文には、デイ

アオヒ、コルカという種族の名が見える。旧約聖書エゼキエル書、創世記等に見

られるトバルは、グルジア系の種族であると考えられる。一方、ギリシャ人の記

述によると、紀元前６世紀にはコルキス王国が建てられた。また、ヘロドトスはい

くつかのグルジア系種族の名称を挙げているが、紀元前４世紀には、その中からイ

ベリア（カルトリ）王国が誕生した。グルジア共和国のトビリスィの北３０キロメ

ートルの地にあるムッヘタはその都であった。今日に至るまで、グルジア人の精

神生活と関わりの深いキリスト教はイベリアでは４世紀、西グルジアでは６世紀に

国教化された。グルジア教会はアルメニア教会とは異なり三位一体説を採り、シ

スマにあってはコンスタンチノポリスを支持した。７世紀に東グルジアはアラブ軍

に占領され、トピリスィは１１世紀までアラブ人アミールに支配された。この間西

グルジアには、８～１１世紀にアプハズ人とグルジア系メグレリ人が建てたアプハズ

王国が栄えた。ただしこの王国の先住民がだれかについては、アプハズ人、グル

ジア人の意見が分かれるところである。一方西南グルジアはピザンッ帝国の支配

下にあったが、この中のタオのクロパレテス領が強力であった。１１世紀、バグラ

ト家のバグラトによってアプハジア、タオ、カルトリの３地方の王冠が合わせられ、

首都は西グルジアのクタイスィに置かれた。このようにして形成された新しい国

家は、サカルトヴェロと呼ばれた。バグラト朝はピザンツ帝国とセルジニーク朝

の攻撃に苦しみながらも、領土をザカフカースとその近隣のキリスト教徒地域に

広げた。その最盛期はタマラ女王の時代（1184～１２１３年）で、領土は、東はダル

バンドから西はアナトリアのチョロフ川上流、北は黒海沿岸ニコプスィア（スフ

ーミ近郊）から南はアラス川岸に至った。

パグラト朝サカルトヴェロ王国の隆盛は、モンゴル人、ホラズム人、チムール

帝国の征服を豪って下り坂になり、１５世紀にはカルトリとイメレティアに分裂し、

さらに第３のカヘテイア王国がカルトリから分離、西南グルジアもサアタバゴ領と

して独立した。１６世紀イメレティアはアプハジア、メグレリア、グリア、スヴァ

ネティアの独立君侯領に分解、その他の王国にも自立的な封建所領が形成された。
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アプハジア（斜線部は現在アブハズ人が集中して居住する地域）

東部、西南部では住民のイスラーム化も進んでいた。諸王は常に国家の統一と独

立に意を尽くしたが、オスマン帝国とイランからの侵略、諸侯の抵抗によって成

果をあげることができなかった。ついにカルトリ・カヘティア王は、１８０１年、ロ

シアに併合される以外の解決を発見できなかった。イメレティア王もこれに続き、

西グルジアのアプハジア、メグレリア、グリアの諸侯もこれに続いた。

（２）グルジアの民族主義

ロシア帝国への併合は、トルコとイランの侵略による民族絶滅の危機に臨んで、

他に選択の余地がなかったという点で、半ばグルジア人が望んで行われたもので

あったが、ツァーリの支配はグルジア人の意に沿うものではなかった。各地に次

々と起こった農民反乱は鎮圧されたが、一方、資本主義の発達にともなって新し

い知識人層が成立し、自覚的民族解放運動が進められた。文学者イリヤ・チャフ

チャヴァーヅェ（1837-1907年）は民族独立を求めて、鋭くツァーリズムを攻撃

した。カヘティア地方の大貴族で、チフリス貴族土地銀行頭取を勤める有力政治

家であったイリアは、グルジア識字普及協会、新聞『イベリア」等の後援者であ
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った゜彼は元社会民主党員に殺害されたが、人々は犯人を秘密警察の手先である

と考えた（ただし、ペレストロイカ以後この説には疑問がだされている）ので、

チャフチャヴァーヅェはロシアに対する民族独立運動の象徴的存在となった。

１９１８年５月、グルジアはロシア社会民主党メンシェヴィキ派の指導下に独立した。

革命前からグルジアには反アルメニア的機運があり、むしろロシア人に対する民

族的反感は少なかったが、それはグルジアの商人、企業家にはアルメニア人が多

かったからであった。グルジア人のアルメニア人に対する敵意は、１９１８年末のグ

ルジア・アルメニア戦争勃発の際には略奪行為となって現れたが、これにはメン

シェヴィキ政府によって、ブルジョワジーに対する階級闘争であるという規定さ

え現れたのである。このようなグルジア・メンシェヴィキ政権のもっていた民族

政策上の問題は、後に自治的政体をとった３集団、アプハズ人、アジャル人（グル

ジア人ムスリム）、オセット人に対しても遠慮のないものであった。「オセット

人を打ち敗って殺し尽くし、アプハジアではあらゆる村々を焼き払い、アゼルバ

イジャンとアルメニアに対してショーヴィニズム的要求を突きつけた」と、１９２０

年９月のバクーにおける東洋民族大会で批判されたが、当事者の回想録にもそれを

裏づけるものがある。

１９２１年２月、赤軍は、アルメニア国境に近いロリ地方の農民反乱を口実にグルジ

アを占領した。アゼルバイジャン、アルメニアに続いた一連の事件であるが、ア

ゼルバイジャン、アルメニアとグルジアの国際的地位には、かなりの違いがある。

アゼルバイジャン、アルメニア両国が国際的に承認された国家ではなかったのに

対し、グルジアは欧州各国と種々の協定を結び、他ならぬロシアを始め、国際的

承認を得たに等しい状態にあったのである。対グルジア作戦においても、赤軍は

対アルメニア、アゼルバイジャン作戦と同様にトルコ軍と連携して動いた。トル

コ・ソ連友好条約における国境確定条項がトルコに対して有利に決定している点

を考慮すると、１９２０～1921年のザカフカースの状況は、１９３９～1940年のバルト地

方を巡る状況と酷似しているように思える。

スターリンの支配下においても、グルジア人は民族主義的感情を失わなかった

が、これはグルジア事件（１９２３年）、メグレリ事件（１９５１年）、スターリン像撤

廃阻止暴動（１９５６年）等をひきおこして弾圧された。１９７２年グルジア党第１書記に

就任したシェヴァルドナーヅェは、少数民族の文化的権利を擁護しただけでなく、
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グルジア人のナショナリズムを押さえる政策を追求した。しかし、その一方では

1976年、作家レヴァズ・ジャッパリーヅェはグルジア作家同盟総会で、高等教育

のカリキュラムにおけるグルジア史、グルジア地理の欠如を批判した。1978年に

は有名な憲法改正事件、すなわちグルジア語を唯一の公用語の地位から外そうと

したことに反対する運動が起こった。また１９８１年にはトビリスィ大学の英文学助

教授であったズヴィアド・ガムサフルティア罷免撤回運動が起こった。1989年春

の運動は、これら一連の動きの中で考えなければならないであろう。なお、上記

の市民、学生の動きは、すべて４月に起こっている。

（３）アプハジア籔矛件を巡って

政治。行政上のアブハジアは、グルジアの北西部、黒海に面し、北はプソウ川、

南はインギロ川の間の地域で、面積８６００平方キロメートル、ほぼ我が国の島根県

に相当する。人口は５３万７千人。主要民族アプハズ人は、約９万人にすぎず、最大

民族集団はグルジア人２４万人である。

アブハズ人の言語アブハズ語は、コーカサス語族の北西コーカサス語派アブハ

ズ語群に属する言語で、ロシア語、アルメニア語とはもちろん、グルジア語とも

異なる。ソ連の言語学者ディヤーコノフの説に従えば、ヒッタイト時代のアナト

リア中央部のカスカ語．原ハッティ語はアプハズ語と同系であるという｡芳子鑿
ノフ
ニーーーヱ氏によって葛，皇_されたアブハズ人の祖先が小アジアからカフカースヘ移

住したものか、当時よりこの地方に定住していたかは不明である。明らかなこと

は、古代ギリシャの著述家達が「アプハズィア」あるいは「アバズギア」の地名

を知っていたということである。

アブハジアはコルヒダ、ラズィカ、後にアプハジア王国の一部となった。伝説

的アチャア氏によって建国されたアプハジア王国は８世紀から１０世紀にアブハジア

と西グルジアを領有し、ビザンツ皇帝から王号を与えられた。アブハズ王国の民

族的性格についてもアブハズ、グルジア人の理解がわかれるが、しかし、アプハ

ズ人がアプハジアと西グルジアに定住していたのでも、アプハズ人が西グルジア

を征服したのでもなく、国名は単に王号に由来するのであって、王冠の下にアプ

ハズ人とメグレル人が統合されていたと考えるべきであろう。この王冠は、’1世

紀に西南グルジア出身のバグラト家に伝えられた。西アジアでは、パグラト家の
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グルジア王国は「アブハーズ」あるいは「アプハーズとゴルジ」と呼ばれていた。

統一グルジア王国成立後、西グルジアには小都市ダディアを中心に、ベディアニ

家のサベディアノ公領が成立。１５世紀サベディアノはアプハジアのシャルヴァシ

ーヅェ家、ダディアニ家のオディシェリ領、グリエリ家の分有するところとなっ

た。１５世紀までのシヤルヴァシヅェ家領はコドリ川以北であったが、１７世紀以後

はインギロノ11以北を獲得した。これが１９世紀ロシアに併合されるまで銃いたアプ

ハジア公領、いわゆる大アプハジアである。同地方は伝統的にはプズィプ、グム、

アプジュイ、サヅサムルザカン等の地域からなり、これに加えてプズィブ川以北

のヘオタ川までが小アブハジア、プスフ川流域が山地アプハジアと呼ばれていた。

19世紀前半、アプハズ人は、ソチ川からオルヘイ川までの間の全域に住んでいた。

オルヘイ川とインギロ川の間のサヅサムルザカン地方ではメグレリ人の流入が多

く、早くからメグレリ人が人口の多数を占めるようになったが、これについても

アブハズ人とグルジア人の理解はかなり異なっている。

アブハジアを初めとして、カフカース西部は地中海方面の影響を強く受けた。

最初にアブハジアの海岸にやってきたのは、メディアやペルシャの軍隊ではなく、

ギリシャ人の植民者であった。アプハジアはローマの版図に入り、ビザンッの影

響下、６世紀にキリスト教化した。そして小アジアがオスマン帝国の支配下に入る

と、アプハジアも1578年から１７７１年までスルタンの名目的支配下にあった。スル

タンはスフーミに城砦を築いてイェニチェリを配･傭し、陸海の監視にあたった。

トルコの支配下でアプハズ人の多くがイスラーム教に改宗した。1877～１８７８年の

露土戦争後、カフカースのスンニー派ムスリム諸民族の間に、オスマン帝国領に

移住しようとする動きが起こった。ムハージェルン運動である。これは法的には、

サンステファノ条約にうたわれている潔士両国住民の交換条項によっているが、

オスマン側からの強力な扇動とロシア側の承認があって可能となった。アズハジ

アからは、人口の半ばを越える６万人ほどが出国した。スフーミ地方（グムあるい

はグミスタ）では、住民のほとんどが移住し、スフーミの２７か村のうち、アプハ

ズ人の集落は１村を残すのみとなり、残る２６村は、ギリシャ人１０、ロシア人６，メ

クレリ人５、エストニア人３，ドイツ人２となった。オスマン帝国における移住者

（ムハージェルン）には苛酷な運命が待ちかまえていた。オスマン政府は、彼ら

の移住を奨励したにもかかわらず、この政簸には財政的な裏づけが欠けていた。
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アズハズ人農民は、期待した農地を与えられなかったばかりでなく、忽ちその日

の脳にも事欠くようになった。空しく異境に朽ち果てることを望まなかった人々

は帰国を試みたが、ロシア官.憲は海岸を封鎖して、彼らの上陸を阻止した。生き

残った人々は、当時のオスマン領内の各地に分散して移住した。中東各地におけ

る彼らの子孫は、今日約１０万人と推計される。

悲劇的なムハージェルン運動からロシア革命の勃発までは、半世紀を経なかっ

た。１０月革命後、アブハジアはグルジア・メンシェヴィキ政権の支配を経て、19

21年に、グルジアとは別個の自治ソヴィエト共和国として成立したが、１９３０年に

はグルジア共和国の一部分として、アブハジア・ソヴィエト自治共和国に編成替

えされた。この時、ソチ地方はアプハジアから切り離されてロシア連邦に帰属し

た。１９３７年の粛清はアプハジアをも襲い、統治グルジア共産党第一書記であった

コンスタンチン・ベリヤはアプハジア党の幹部１０名をトロッキズムと民族主義的

･偏向の名目で銃殺した。アプハジアは大グルジア主義の犠牲となり、１９２８年にラ

テン文字に変更されたアプハジア語アルファベットは、１９３８年、グルジア語字母

に基づくものに変更された。

北カフカースの諸民族、トルコ国境ぞいのメスヘティ・トルコ人やヘムシン人

が中央アジアに移住させられたとき、アプハズ人に対しても同様の計画が練られ

ていたがこれは実施されなかった。１９５３年はグルジアの少数民族政策に大きな転

換をみた年であった。教育制度が改革されて、新しいアズハズ語学校が建てられ、

新聞が創刊され、スフーミの師範学校にはアプハズ語アプハズ文学部門が設立さ

れた。1954年、字母もキリル文字に基づくものに変更された。しかしグルジア共

産党第一書記ムデイヴァナゼの長い統治に、全グルジアは闇経済と民族主義に直

面した。トビリスィの政府が、少数者の代表と利益を排除した政策を保持しよう

としたのと同じく、アプハジアも、アブハズ人による政権を樹立しようとして、

トビリスィ政府と衝突した。シェヴェルドナーヅェは、ギリシャ人のような少数

者の権利を擁護すると同時に、グルジア民族主義を押さえようとして、しばしば

トビリスィの民族主義者と対決しなければならなかった。

スフーミでは１９８１年に政府のアブハズ人閣僚枠増加を要求するデモが起こった。

スフーミ師範大学はアプハズ人の高等教育の要求を満たすために、国立アブハジ

ア大学に昇格した。そして、この大学におけるアプハズ化の進行の結果、グルジ
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ア人のための大学として、トビリスィ大学分校が必要となった。アプハズ人がこ

れに反対したのは、トピリスィ大学分校設置によって彼らの権利が侵害されるか

らというよりは、アプハジアはアブハズ人の国であるという主張からであろう。

1989年のスフーミ事件後、トビリスィ、イェレヴァンのテレビ放送は共に、アプ

ハズ人の用いた自動小銃、機関銃等はトルコからもちこまれたものであると報道

した。真偽の確認はできないが、アプハズ人がスンニー派イスラーム教徒であり、

トルコ国内に多数のアプハズ人がいることを考え、事態が深刻化する事も案じら

れた。

結論と展望

ザカフカース諸共和国における民族問題の特徴は、単に対ロシアであっただけ

でなく、民族間の利害が輻そうし、一層深刻であること、国境の変更を必要とす

るような処置を講じても、万人を納得させるような解決策は見いだし難いこと、

過激な民族主義者の要求範囲はソ連国境内部に留まらないので、対外関係上の問

題が生じる可能性があることである。

日本はソ連に対して国境の変更を要求していた。ソ連は一旦獲得した領土はな

かなか返還しないから、交渉は困難であるというのは楽観論を戒める立場からの

議論であったが、フィンランドからルーマニアに至るソ連西部国境に接するあら

ゆる国々が、現国境に何らかの不満を持っており、国境の外側に同胞が取り残さ

れていると考えている。ソ連崩壊後、このような要求は各国政府とロシアとの国

境不変更条約によって抑えられている。南部ではトルコ、イランが、潜在的な領

土要求を持っている。イランは論外としても、第２次世界大戦に際して、スターリ

ンは戦況次第ではトルコの参戦があり得ると考えてザカフカースに軍隊の配備を

怠らなかった。この様な状況で日本の領土要求は国際的な関心を呼ぶであろう。

しかし、ザカフカースで重要なのはソ連に対する領土要求で゛はなく、ソ連側から

の領土要求であった。グルジアはトルコ領アルダハン、アルトヴィン両地方が、

アルメニアはトルコ領カルスを「固有」の領土であると考えている。これらの地

方は、古代や中世の国境線に基づいた誇大妄想的歴史的領土の要求ではなく、１８

７８年のサンステパノ条約に定められた国境なのである。またアゼルバイジャンは

イラン領アゼルバイジャン人を同胞とみなし、いつの日か統一国家を樹立するこ
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とを夢見ている。イラン革命後、イギリス出身の中東研究家バーナード・ルイス

はイランの民族的分解を想定し、北西イランはソ連に編入されるものと考えた。

またナヒチェヴァンにつながるトルコ領にも、アゼルバイジャン人が居住してい

ることを考えておかなければならない。即ち、北方領土返還要求に付随して当然

発生する、ソ連内外の領土問題に対する処置を講じておかなければ、必ず悪い結

果が生ずるであろう。政府.見解をうけた浅田彰氏は北方領土購入を考えたが、購

入するにしても、その後で続々と生ずるモスクワ政府に対するソ連国内外からの

国境変更要求と日本の経済力に対する嫉妬をなだめるためには、日本はソ連西南

国境全域に「円」を敷き詰めなければならなかったであろう。＊＊

ひとつの民族が二つの国家に分断されている状態、すなわち、分裂国家が悲劇

であるとすれば、ザカフカースは国家的悲劇の極みにある。これの解決は人工的

境界の確定と、有無を言わさない強制移住によらないかぎり不可能である。あの

スターリンでさえもあえてなさなかったことであるが、かりにこの独裁者があえ

てそのようなことを行っても、ただ当時の国境の範囲で一時的な駒の置き換えが

可能になっただけであろう。真の解決は、民族国家という擬制を捨て去ることに

よってしかなし得ない。１９世紀に国民国家（＝民族国家）という幻想にとりつか

れた西欧は、第２次大戦後、民族紛争や国家のエスニック的分解という、新たな混

乱の中に投げ入れられた。彼らがこれから抜け出るために選んだ方法は、エスニ

ック集団に対する自治、とくに文化的言語的自治の承認とヨーロッパ統合であっ

た。地域の政治的統合と少数民族の自治付与、文化言語の尊重は、１９２０年代のカ

フカースで実施された進歩的政策のはずであった。これが今日の混乱を生んだの

は、最上層に大ロシア主義を置き、中位に共和国主要民族の民族主義、最下位に

自治共和国・自治州の民族主義を置いた、スターリン統治下の重層的排外的民族

主義のためである。しかし、我々はスターリン・シンドローム（あらゆる責任を

スターリン個人や彼の少数の側近に帰し、冷静に真の状況を解明する努力を放棄

すること）に陥ってはならない。混乱の源は、１９１８年にザカフカース連邦が解体

した直後から始まり、ボリシェヴィキ党はその過ちを１９２１年に受け継いだのであ

る。スターリンに彼一流の粗暴さがあったことは認めるとし、また、彼の動機や

行為に全幅の,信頼を寄せるものではないとしても、グルジア事件における彼の対

応は、本当に過ったものであったのであろうか。あるソ連研究者はペレストロイ
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力をパンドラの箱に誓えたが、筆者は、レーニンが民族共和国の連邦制というパ

ンドラの箱を開けてしまったと愚考するのである。彼が箱の隅を覗いたときは、

そこに党と指導者の絶対的権威が残っていたが、今や、それはもうないのである。
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１アブハズ・グルジア紛争における歴史記述の機能＊

あらゆる民族紛争と同様にアブハズ・グルジア紛争にも問題の原因と背景があ

る。社会科学の諸分野の専門家は各人の方法論によってこの紛争の原因を分析す

ることができるであろう。筆者は歴史記述を今日のコーカサスの民族紛争を説明

する非常に大きな要素であると考えている。勿論あらゆる紛争はそれ自体の展開

に関する歴史を持っている。しかしここで簡単に述べようとするのは、歴史記述

はそれ自体が、社会的・経済的・地域的・宗教的・部族的・政治的理由と並んで、

紛争の原因であるということである。

客観的な論拠のない歴史文学がどれほど読者を誤った歴史理解に導くかについ

ては、説明の必要はないであろう。日中のあるいは日韓の種々の歴史論争と同じ

く、グルジアの文献学者インコロヴァ教授のアプハズィアのアブハズ人の歴史に

関する論文は、アプハズ人の間に強い怒りを引き起こした。この非科学的文献が

掲載されるはずの新聞の発行を差し止めようとするアブハズ人の運動がスフーミ

の１９８９年の紛争の原因となった。日本で高校の歴史教科書の侵略という字句

を進出と書き換えたとする誤った報道が中国と韓国で広い抗議の声を引き起こし

たように、この結果的には出版されなかった原稿はアプハズィアで反グルジア運

動の原因になったのであった。

ソ連邦の時代にはあらゆる出版物は検閲を受けたが、基本的にはソ連邦の兄弟

諸民族の間に不快をもたらす文献は、教科書であろうと新聞や雑誌の啓蒙的記事

であろうと出版は困難であった。諸民族の間の将来の調和は過去の紛争の事実よ

り重要であったからであった。１９９８年に暗殺されたアゼルバイジャン共和国科学

アカデミー・アジア・アフリカ民族研究所所長ズィア・プニャトフの『７－９世紀

のアゼルバイジャン』（バクー、１９６５年、ロシア語）は当時のハイダル・アリエ

フ・アゼルバイジャン共産党第一書記から、アルメニア、アゼルバイジャン両国

民の友好を傷つけるものであると批判され、アゼルバイジャン語訳はペレストロ

イカ期まで出版を許されなかった。
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科学的文献は啓蒙的文献より検閲の程度は低かったが、ソ連国内の共和国、自

治共和国、自治州もそれぞれの公式の歴史記述を持っているので、研究者はそれ

ぞれの組織の中では公式見解に拘束された。コーカサスでは、最初の民族紛争は

隣り合う共和国や自治共和国・自治州の科学アカデミー会員、歴史学博士などの

歴史研究者の間で、歴史的過去に関する理論的具体的に様々な問題に関するアカ

デミックな議論の中で起こった。

先ず、彼らは自分の研究を帰属する共和国、自治共和国・自治州の公認の歴史

観の中で研究を発表する必要があった。第二に民族の名前がつけられている共和

国、自治共和国・自治州の主権および自治の特権は、例え実際は中央と地方の政

治的関係の中で決定されたのであれ、同一名称の民族のその地域における先住性

によっている。各地域における民族の人口の集中と発展は、人口政策と名称民族

の先住性の根拠を益々確実にする歴史的権利によって統制されていたのである。

少なくともカフカースでは、ソ連時代の共和国や自治共和国・自治州の境界が

ソ連政府によってしばしば変更されていたことはあまり注目されていない。また

境界の変更がそれに満足しない人々によって要求され続けていた。現存の境界を

越える歴史的民族領域を想定したり、近隣諸国との公式の領土的徹底に反する研

究は近隣関係の侵害とみなされ、著者は社会主義的秩序の破壊者として非難され

ることになった。

名称民族共和国、自治共和国・州の現在の境界はソ連諸民族の歴史的過去にお

ける活動と一致している訳ではない。３０年代に根幹民族政策が実施されるまで彼

らは、歴史的過去を共有することができたが、その後は、あらゆる歴史的過去を

民族毎に分有する必要が生じた。かって、国際的性格を持っていた文化的、政治

的活動家は必ず、今日のどれかこれ力､の民族の指導者であり、従ってその民族の

一員であると主張されなければならなかった。今日の民族名称、民族概念が意味

を持たない時代に関してであっても。

名称民族の制度は民族政治に向かう政治的立場から発生する。また。民族政治

は真の民主主義とは一致しない。名称民族のその名称の領域に於ける他の民族に

対する様々な分野での優越はソ連憲法で保証されている訳ではない。しかし、現

実には公的組織の重要な官職はその名称民族に与えられており、それに反する任

命は地元住民から民族的権利の侵害であると考えられた。名称民族の一員である
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ことは、他の諸民族との比較で表現すれば、それだけで人生の成功を約束された

のである。従って、名称民族の地域で彼らの先住性を研究することは学術上や民

族的プライドの問題ではなく、利害にかかわる行為であった。研究者達の間の静

かな議論はやがて民族主義者達の喧嘩たるアジテーションに、さらには武力闘争

に拡大していった。我々はこのような過程の実例をナゴルノ・カラバフ紛争やア

ゼルバイジャンのレズギ人、アヴァル人、タレシ人とアゼルバイジャン人官憲と

の衝突にみることができるが、アプハズィアのアプハズ人とグルジアの間の紛争

もこのような例の一つである。

二、主要問題

学術文献におけるアブハズ、グルジア紛争での主要な論争は以下の諸問題であ

る。

１古代アプハズィアの住民であるアバズグ人、アプスル人が今日のアプハズ人

（自称はアプスア人）の祖先であるのか、グルジア系民族の祖先であるのか。

２９世紀に現れた中世アプハズ王国の民族的性格。

３１０世紀に出現したグルジアのバグラト王家の民族的出自。

４１９世紀まで今日のアプハズィアに存在したアプハズィア公国の民族的領土的

構成。

５ロシア革命後成立したグルジア共和国（１９１８－２１）の対アプハズ人政策。

６ソ連時代のグルジア政府によるグルジア人移民のアブハズィア導入政策とア

ブハズ人に対する圧迫。

三、アブハズィアの古代・中世住民一一事例説明

グルジアの最初の国家はギリシャ人によってコルキスとして知られている。

「アルゴー船」伝説に言う金羊皮の国である。歴史に関するあらゆるグルジアの

文献ではこれをエグリスィ（ロシア語の名称はコルヒダ）と呼び、西グルジアに

多いメグレリ人はその子孫であると考えた。しかし、一部の外国やアプヘズ人の

研究者は言語学的資料に基ずいて、コルキスの住民はアプハズ人の祖先であると

考えた。コルキスの王女メディアの兄アプスィルトスＡｐｓｙｒｔｏｓの語源は、古パピ
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ロニア語のａｂｓｕ割れ目か、古いアプハズ語､の＊／ａ－ｐｓｗ－ａｒｔ－（前置詞十アブハズ人

＋人称格語尾）であると考えられた（ＪｏｈｎＣｏｌａｌ－ｕｓｓｏによる）。この説に従えば

古代の黒海東岸の住民はアプハズ人の祖先であり、今日ここに住むグルジア系住

民は新参者であるということになる。もしそうであれば、アプハズ人は主権やグ

ルジアからの独立を含む名称民族の権利を持つことになる。コルキスはスキタイ

人の侵入によって弱体し、後にその領域にはローマ時・代にラズィカ王国が成立す

る。この住民は今日トルコのトラプゾンとグルジアのアジャリアに住むグルジア

系民族ラズィ人と名称が類似するので、グルジアではラズィカを建てたのは今日

のラズ人と彼らに近縁のメグレリ人の祖先であるとするが、アプハズィアではグ

ルジア人によるラズィカの独占に反対する。

ラズィカ住民の多くがグルジア人であると想定しても、では今日のアプハズ人

の祖先はその時どこにいたのであろうか。紀元１，２世紀よりローマ人の記した

文献は、アプスィル人とアバスグ人の存在を記述する。しかし、またこの二つの

民族の帰属に関しても学説は大きく、グルジア人説、アブハズ人説に分かれる。

彼らはグルジア系スヴァン人の祖先かもしれないし、アプハズ人や類縁のアドィ

ゲ人の先祖であるかもしれない。更に彼らの出自に関しても両国の研究者の意見

は様々である。彼らはアプハズィアの固有の民族で、それ以前はコルキスやラズ

ィカの政治的連合体の一部であった可能性がある。あるいは、彼らは紀元前後に

北コーカサスから南下したのかもしらない。もし彼らが土着のアブハズ系集団で

あるとすると今日のアプハズ人はアブハズィアの根幹民族として完全な権利を有

することになる。もし彼らがグルジア人であると、根幹民族の権利はアブハズ人

ではなくグルジア人に帰し、アブハズィアの人口の約半分を占めるグルジア人が

完全な意味で多数派の地位に就くことになる。最も典型的なアプハズ人の意見は

この二つの種族が共に今日のアブハズ人の祖先であるというものであり、最も極

端なグルジア人の主張は、アプスィル人もアバスグ人もグルジア人の種族であり、

今日のアブハズ人は１７世紀にコーカサスの北からの移住者の子孫であるので彼ら

に名称民族としての権利はないとする。

紀元前１１世紀のアッシリアの碑文にアナトリアの北東部に居住していた「アベ

シェラＡｂｅｓｈｅｌａ」人に関する記述があり、中世にグルジア人ジュアンシェルが記

した年代記にはアプシレティＡｐｓｈｉｌｅｔｉ（意味はアプシル人の国）という地名を載
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せる。一部の研究者はこれは、古代のアベシェラ、アプスィルの延長上にある地

名であり、今日のアプスニ（アプハズ人の自称するアブハズィア国名）との間の

失われた輪であるとする。ここでアプハズィア人の政治的指導者ヴラディスラ・

ヴアルヅィンパは古代アナトリアの言語を研究していた文献学者であることを指

摘しなければならない。

ラズィカ王国の衰退後の紀元６世紀にアバスグ人の公はピザンツ皇帝に直属す

ることになり、マリアム・ロルトキパニヅェ教授の言によれば、アバスグ人は

「コドリ川の北にあったアプスィル人の領土」を２世紀に征服し、６世紀にはコ

ドリ川とエグリスィ（ガリツガ）川の間にあった「アプスィル人の本来の領土」

を征服した。730年にアラブ・ウマイヤ朝の武将ムルバン・クルは西グルジアを征

服した。ジュアンシェルは「アプシレティの都市ツフム（スフーミ）とアプハズ

ィア」は彼によって焼き払われたと記す。

この時ツフムはアプシレティの都市と呼ばれていたが、アプハズィアに併合さ

れていた。このように一部の研究者によるとツフム地方の北に元来のアブハズィ

アがあり、その住民が今日のアブハズ人の直接の祖先であるというのである。ア

プシレティのツフムやコドリ川とエグリス川の間の本来のアプシレティはグルジ

ア人によって占拠されていた。しかし、別の意見に従えばアプシル人自身がアプ

スアと自称する今日のアプハズ人の祖先であり、アパスグ人は彼らのコーカサス

の北から移住してきた同朋であると考えた。この考え方によるとアプハズ人こそ

がアプハズィア固有の民族であるということになる。

四、結論

コーカサスにおける民族紛争には二つの重要な要素が見いだされる。第一は名

称民族の制度であり、もう一つは先住民族の理論である。多数派民族としての権

利は名称民族に与えられるが、その根拠は先住性に起因するのである。ソ連時代

に決定された境界の内部での名称民族の制度が継続すれば、住民のこれを継承し

ようとする要求もまた続いた。アプハズ紛争に関するロシア連邦の調停案の一つ

は、南部のガリとオチャムチレ地方を国連の平和維持軍の管理下にグルジア領と

するというものであるが、アプハズィア側は厳しくこれを拒否している。なぜな

らばこれらは、紛争発生の以前に住民の大部分がグルジア人であったにしろ、ア
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ブハズィア固有の領土であるからである。グルジア側から見ればアブハズィアは

北西の一部を除きグルジア固有の領土であるからである。

しかし、どちらの側も古代の祖先に関する明確な記憶を持っているわけではな

い。どちらもアプハズィアという国名、アプハズ人という民族名の変転を確実に

説明する知識があるわけではない。彼らに過去に関する満足のいく説明を与える

のは歴史記述だけである。このようにして、歴史記述は歴史的事実だけを求める

だけではなく、名称民族制度と先住民族理論の間をさまようことになる。我々は

紛争解決の以前に、現実的利害関係は勿論であるが、彼らの歴史に関するセンチ

メンタルな感情的をも理解しなければならない。しかる後、名称民族制度でも先

住民族理論にもよらない新しい歴史を提示しなければならない。

＊（これは、この重点領域研究平成８年度冬期研究報告会における英文報告の日本

語訳である）

『民族の共存を求めて』（３）、「スラブ・ユーラシアの変動」領域初出

研究報告輯、北海道大学スラブ研究センター、1997年
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２古代アプハズィアの種族

はじめに

ソ連邦の民族共和国では、共和国内に多数の民族が存在している事実を認める

一方、国家名称を冠した民族（tjlfcr"αi”,ｈｏγUﾌﾞ8剛"αγ０．）のその国家の境界内での

民族としての生成、発展を基調とした国民史学説が好まれた。しかし、実際はあ

る民族が他の民族と分離して集中して住み続けるということはないし、共和国間

の国境の多くが帝政期に様々な理由で決定された行政上の区画に基づく機能的な

ものであり、ソ連期にも開発等の理由によって政策として住民の社会的移動が起

こったので、国民主義的な歴史記述には様々な点で無理があったことが指摘され

る。さらに、民族共和国とその民族共和国の内部に設置された自治共和国、自治

州がある場合は、両者の関係は矛盾に満ちたものとなった。大部分の場合、共和

国基幹住民の民族形成史と自治共和国の基幹住民の民族形成史の両立が困難であ

ったからである。

ザカフカースにおいても、あらゆる住民に対してソ連邦市民としての共通の義

務と権利が保証される一方、その国家の基幹住民であるかどうか、つまり帰属す

る民族名と居住する国家の名称の一致、不一致は、個人の社会的地位に大きな差

を与えた。基幹住民としての権利は個人の問題でもあれば、その地域における民

族全体の問題でもある。民族のその領域における基幹性は、その国家の国境内部

における土着性によるものである。土着性を主張するものは歴史記述以外にはな

いのであるから、国家間の国境をめぐる主張も、又民族問題も、歴史記述に直接

的に表明されることになる。ナゴルノ・カラバフ紛争、北オセティア・イングー

シュティア紛争、南オセティア紛争、アプハジア紛争の解決が容易でないのは、

現実の和解と共存のためには、歴史の共有と相互理解が必要であるからである。

以下では、古代、古典時代前期及び古典時代後期に分けて、ギリシャ語、ラテ

ン語の著述家によって言及されたカフカース西部、黒海東岸部の住民で、所在地

と今日の民族との関係について、現在アプハズ人とグルジア.人の間の論争の対象

となっている学説を紹介したい。より具･体的に言うとアブハズ人がアプハズィア
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に固有の民族であるとすれば彼らはどのような民族形成の過程をたどり、彼らの

先祖はかってなんと呼ばれる人々であったかということである。また、逆にグル

ジア人がアプハズィア固有の民族であるとすると、その人々は他のグルジア人と

どのような関係にある集団であったのであろうか。

１古代（アベシュラ、アペシュラ）

アプハズ人にかかわると考えられる最古の集団名は、紀元前１１世紀アッシリ

アの碑文に見えるアナトリア北東部の種族名アベシュラあるいはアペシュラであ

る。ソ連の言語学者イーゴリ・ディヤコノフによるとその碑文の内容は次のよう

である（注１）。

「ティグラトピレセルが戴冠する５０年前、即ち紀元前１１５６年頃、ムシュキ

諸部族（これはトラキア・フリギア諸部族に対するアッシリア名である）が、ユ

ーフラティス川を通りアルサニアス（現ムラットスーノ|｜）の渓谷に深く侵入して、

アルズィとプルルムズィの国々を占領した。同時にカスカとウレミ人も上ユーフ

ラティス河の渓谷に前進した。カスカというのは非常に一般的な名称であると考

えるべきで、ティグラトビレセル一世の碑文のいくつかでは、個別のカスカにつ

いて特定している場合があるが、それはヒッタイトの資料にも知られていないア

ペシュラである」。１１１４年、この時移住してきたこれらの人々の内、４千人

のカスカ（アペシュラ）人は、アッシリア王の支配下に入った。

カスカ人の言語とアナトリア中部の先住民族であるハッティ語の関係について

は、グルジアではＧ・メリキシュヴィリ、Ｇ・ギオルガヅェ（注２）の研究があり、

またハッティ語とアドゥィゲ語群との関係については、ｖｙ・イヴァノフの研究があ

るが、ウラルトゥ語、ミタンニの言語であるフリル語、ヒッタイトの先,住民であ

るハッティ語やルヴィ語は、今日カフカースの北西部で用いられているアドゥィ

ゲ語、アプハズ語の祖先語と同一の語族にあったことが確認できるという（注３）。

アプハズ人の歴史学～人類学者であるＳｈ・イナルイパは、自著『アプハズ人（歴

史民族学的概説）』（注４）、および執筆陣の一人である１９６０年出版の『ア

プハズィア自治共和国史』第一巻（注５）で、アベシュラをアプハズ人の、カスカ

をアドゥィゲ人の祖先であると判断した。根拠はカスカがアドゥィゲ系の諸集団

の歴史的名称との、アベシュラが古典古代期の種族名称アプスィル人、中世のア
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プシュレティ、現代アプハズ人の自称アプスニ等との類似によるものである。こ

れが今日までアブハズ人の間では基本的見解になっている。

ディヤコノフはカスカとアベシニラとをそれぞれ別個の集団と見るよりは、カ

スカという広義の集団のなかの一部にアベシュラという小集団があると考えては

いたが、アベシュラをアブハズ人とする仮説を支持している。ただ、ディヤコノ

フは、アベシュラがアブハズ人の祖先であると述べているのではなく、状況証拠

があるとことを認めているのであって、彼自身が述べるようにアベシュラ族がカ

ルトヴェリ語（グルジア語、メグレリ語、ラズ語、スヴァン語）使用者であるこ

ともあり得るし、他の言語の使用者であることもあり得ることを保証している。

「第一に、名称の一致は単なる偶然であるかもしれない。第二に、同じ民族名称

が言葉は異なるが、文化は同じ近隣の民族によって用いられるということはまれ

ではない（注６）」からである。大家の文章にあえて一言をつけ加えると、しかも、

アベシュラ人がアブハズ語を用いていたとしたところで、アベシュラ人が遺伝子

的に今日の誰の直接の祖先であるかどうかは別の問題である。今の所我々には、

彼らがそのままムラトスー川流域に定住したのか、あるいはカフカースヘ移住し

たのかについてさえ、その運･命を知る手だてはないからである。

アブハズ人研究者は、現在知られている黒海東岸の地名を調査し、中北部トル

コのスィノペＳｉｎｏｐｅ、アカムプスィスＡｋａｍｐｓｉｓ、アリプサＡｒｉｐｓａ、アプサレアAp

sarea、ヅアブズＤｕａｂｚｕ、カスピ海原油のグルジア側搬出予定港スプサＳｕｐｓａ、グ

ルジア西海岸のファスィスＦ/ｐ／ａｓｉｓなど（注７）の地名のアプハズ語起源を主張し、

黒海東南岸地域の古代住民の言語資料の欠如を補い、アプハズ人の祖先が今日の

アプハズィアの領域を越え、広く分布していたことを強調している。

紀元前１，２千年期の古代オリエント北部でのアドゥィゲ、アブハズ系言語の

流布が言語学者によって確定された事実であるのに対して、カルトヴェリ語は一

切記述資料を残していない。『グルジア史概説』第１巻においても、北カフカー

ス系諸言語の存在を確認しながら、アッシリアやウラルトゥの碑文から知られる

歴史的グルジアに存在したディオエヒやコルヒ（南コルヒダ）に触れ、西グルジ

アに多い「シーｓｈ」の語尾を持つ地名をグルジア系の言語であるスヴァン語起源

であると考え、「西グルジア地方にスヴァン人住民が広く分布していたことにつ

いては、古典作家の証言の分析が行われている。特に、スヴァン的要素はこれら
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の作家によってしばしば言及されている古代に西部グルジアに広がっていたヘニ

オキ人であると考えられている（注８）」として、グルジア人の祖先がアブハズィ

アを含む西、西南グルジアの固有の住民であることを主張する。ただし、このヘ

ニオキ人も法務省担当官の請求する書類の山なしでは、グルジア国籍を獲得でき

ないのであるが。

古代国家の民族問題に関するさらに重要な問題は、前１２世紀のアッシリア文書

に見え、８世紀にウラルトゥの碑文に強力な隣国として名前の見えるコルハ（グ

ルジアの研究者はこれを南コルヒダと呼ぶが、これはギリシャ語、ラテン語のコ

ルキスにあたる）に関するものである。歴史的グルジアの南西部、現在ではトル

コからグルジアにわたる地域に存在したと考えられるこの国はキンメリア人の侵

入によってウラルトゥとともに崩壊したが、存在の事実はギリシャの伝説「アル

ゴー船冒険物語」に反映している。『グルジア史概説』ではコル上人の言語につ

いては明示していないが、グルジア人の意識ではコルハはグルジア民族の国であ

る。このコルハはやがてアケメネス朝の支配下に発展し、グルジア人によってコ

ルヒダと呼ばれる国家になる。ローマ人の征服を経て、このコルヒダ（コルキス）

は、３世紀から６世紀にかけてラズィカと呼ばれる国家となる。これはグルジア

史ではエグリスィとして知られている。ラズィカの国名はカルトヴェリ系ラズ人

を思い起こさせるし、エグリスィは、ラズ人に近いカルトヴェリ系民族のメグレ

リ人の国家であると考えられている。グルジア人にとって、コルキス人がグルジ

ア人であることは、あまりにも明白な事実である。

一方、「アルゴー船冒険物語」中の登場人物であるメデアの兄であるコルキス

王アプスィルトスＡｐｓｙｒｔｏｓの語源解釈について、コラルッソは、＊／ａ/－ｐｓｗ－ａｒｔ／

（定冠詞十アブハズ人十代名詞語尾）のように解釈している。コルキス王アプス

ィルトスの名前は、アブハズ人という意味であるというのである（注９）。アプハ

ズ人はアプハズィアは勿論西グルジアの固有の民族であったという現代アブハズ

人の間に強い信念はここから生まれる。

今日のところ学問的に明確であるのは、アベシュラ（アペシュラ）人の周囲の

諸民族であるウラルトゥ、フリル、ヘット等の言語は、アプノＮズ・アドゥィゲ群

の言語と系統的類似が確認できることである。しかし、アベシュラ（アペシュラ）

人の言語資料は残っていない。彼らと１千年以上後の、アプスィル族との関係は、
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カタンKatan人カスピ海の民族。

コラクスＫｏｒａｋＳ人、コルキス人の種族、コラ人と隣り合っている。コラクスの
城壁とコラクス人の国。

コラＫｏｌａ人、カフカースの民族。コラの山々と呼ばれるカフカースの下に。コ
ラ人の城壁。

ヘカタイウスは、ファズィスＦａｚｉｓ河は海に流れていると述べている。

モスヒMoskhi人、コルキスの種族。マティエネＭａｔｉｅｎ人と隣接している。
マクロネスＭａｋｒｏｎ人、現在のサンＳａｎ人である。

マルＭａｒ人、モスィネクＭｏｓｉｎｅｋ人に隣あっている。

ティバルTibar人の東の境に、モスィネク人が住む。彼らの国にホイラデスＫｈｏ
ｉｒａｄｅｓ市がある。

前４世紀の人カリアンドのスキラクスＳｋｉＩａｋＫａｒｉａｎｄｓｋｉｊ（注１１）も黒海東岸
の民族を北のアゾフ海から南へ数え上げている。

タナイダTanaida河からアジアが始まる。ポントス最初の民族はサウロマトＳａｖ
ｒｏｍａｔ人である。サウロマト人は女性によって治められている。

モエトＭｏｅｔ人、女に治められている人々の背後にいる。

スィンドＳｉｎｄ人、モエト人の背後にスィンド人がいる。彼らの地域は湖の境に

広がっている。彼らのギリシャ人の都市は次の通りである。ファナゴラ市、
キパ（サダ）市、スィンド港、パトゥスである。

ケルケトＫｅｒｋｅｔ人。スィンド港の背後にケルケト民族がいる。

トレトＴｏｒｅｔ人。ケルケト人の背後にトレト民族がおり、ギリシャ都市はトリク
Ｔｏｒｉｋ港である。

アヘイＡｋｈｅｉ人、トレト人の背後にアヘイ民族･

ヘニオヒＩｎｉｏｋｈｉ人。アヘイ人の背後にヘニオヒ人。

コラクスＫｏｒａｋＳ人、ヘニオヒ人の背後にコラクス人。

コリクＫｏｌｉｋ人、コラクス人の背後にコリク人。

メランフレンＭｅｌａｎｋｈｌｅｎ人。（黒服人）。コリク人の背後に黒服人。彼らの
地域の河はメタソリＭｅｔａｓｏｒｉｊ河とエギピＥｇｉｐｉｊ河である。

ゲロンＧｅｌｏｎ人、黒服人の背後にゲロン人がいる。
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名称の類似以外の何の根拠もない。逆に、グルジア人の問に存在する鏡も極端な

意見であるが、仮に現代アプハズ人の直接の祖先が近世に北カフカースからアプ

ハズィアに移住した人々であったとしても、アベシュラ（アペシュラ）族が、ア

プハズ・アドゥィゲ語群の使用者でなかったということを証明することはできな

い｡また、彼らが後にユーフラテス上流地域方からカフカース方面に移住した人

々で、アプハズィアの固有の民族であるとする根拠もない。一方、紀元前１２世紀

から前８世紀の間にグルジア人が、西南グルジアと西グルジアに存在したことを
示す確実な資料もないのである。

次に、ヘカタイウスやヘロドトス、ストラポンなどギリシャ語とラテン語の著

者が伝聞や旅行記を書き残す古典期の種族に関する言説を検討しよう。

２古典時代前期

ギリシャ人は紀元前８世紀よりミレトスの住民が中心となって、盛んに黒海北

岸、東岸に植民した｡アブハズイアに関する初期の記録はミレトス人航海者、植

民者のもたらした情報によるものと考えられる。ここでは、ミレトスの人へカタ

イウスとダリウス大王の命令でインダス川を探検したと言われるカリアンドの人

スキラクスの記録を示し、それに対するアプハズ人、グルジア人歴史学者の解釈
を示そう。

ミレトス人へカタイウス（前５５０年に生存）の記録（注１０）。黒海東岸の民族
を北から南へと数えあげている。

メランフレン人はスキタイ人の種族である。

ダンダリＤａｎｄａｒｉｉ人、カフカース周辺の種族である。

ティパニスＴｉｐｐａｎｉｓｓ人、カフカース沿いの民族である。

ファナゴリアＦａｎａｇｏｌｉｊａ市、ファナゴル諸島のファナゴルから名前を採った。

アナトゥロンＡｎａｔｕｒｏｎファナゴリアのアフロディティの神殿。ヘカタイウスは

さらに、アナトゥルＡｎａｔｕｒの入り江とアジアを知っている。

イクスィパトIksybaM、ポントゥスの民族スィンディSind人の隣人。

イセドンＩｓｓｅｄｏｎ人、スキタイ人の種族。
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コルキス人。彼らの背後にコルキス人がいる。ディオスクリア市とギインがギ

リシャ都市である。ギインＧｉｉｎ河、ヘロヴィー河、ホルス河、アリー河、フ

ァズィス河、ファズィスはギリシャ都市である。河に沿って、１８０スタデ

ィオン遡れば、異邦人の大市に至る。そこからがメディアであり、ここは、

リス河である。さらに、イスィドＩｓｉｄ河、荒川、アプサルＡｐｓａｒ河。

ヴィズィルＶｉｚｉｒ人。コルキス人の背後にヴィズィル人とダラーノンＤａｒａａｎｏｌ１河、

アリオンＡｒｉｏｎ河。

エケヒレイ人。ヴィズィル人の背後にエケヒレイＥｋｅｋｈｉｒｅｊ人、ポルダニスＰｏｒ

ｄａｎｉｓ河、アラヴィスＡｒａｖｉｓ河、リンパＬｉｍｐａ市、ギリシャ都市オディニイＯｄ

ｉｎｉｊ

ヴェヒル地方。エケヒレイ人の背後に、ヴェヒル港、ギリシャ都市ヴェヒリア

ダＶｅｋｈｉｒｉａｄａｏ

長頭人。ヴェヒルＶｅｋｈｉｒ人の背後に長頭族とプソロン（癖癬）港、ギリシャ都

市、トラペズント。

モスィニクＭｏｓｓｉｎｉｋ人。長頭族の背後にモスィニクＭｏｓｓｉｎｉｋ人とゼフィリーＺｅ

ｆｉｒｉｊ港、ギリシャ都市ヒラダＫｈｉｒａｄａ、アレアＡｒｅｊａ島。彼らは山地に住んで

いる。

ティバレン人ＴｉｂａｒｅｎｏモスィンＭｏｓｓｉｎｉｋ人の背後にティパレン人が住む。

ソヴィエト時代初期の最も重要なアプハズィア人歴史家、文学者であるグリア

Ｉま、スィラクスのヘニオヒ人をアプハズィア北部のグダウタ郡に、コラクス人を

アプハズィア南部のコドリ、サムルザカノ、グルジアのズグディディ郡に充て、

その南に狭義のコルキス人を置いている（注１２）。

１９６０年の『アブハズ自治共和風史概説』は本文中では資料中の種族の帰属

や住地比定はしていないが、著者の含む所は地図によって明らかである。北から，

アゾフ海からソチ近辺までにスィンド人、ケルケル人、アヘイ、ズィヒ人を置き、

イニオヒ（ヘニオヒ）人はソチからディオスクリア（現スフーミ）にかけての地

域に、コラクス人はスフーミの南から、ケラスル川左岸にかけて、そこからコド

リ河の間の海岸にコラ人が、コドリ河以南にコルキス人が配置されている（注１３）。

『アブハズ自治共和国史』の執筆陣の一人であったイナルイパは、同書と同年に
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個人で『アプハズ人一歴史人類学概説』を出版し、自説を明確に主張している。彼

はコラクス人をディオスクリアに、コラ人をディオスクリアの南東の今日のオチ

ャムチレに置いている（注１４ル

ヘカタイウスは、コラクス人とモス上人を共にコルキス人の種族に数えている。

黒海東岸の北と南に二つのコルキス種族があることになる。南のモス上人がカル

トヴェリ系であることには異論がないが、北のコラクス人の帰属は大変微妙な問

題となる。グリアは、直接コラクス人、コラ人には触れず、コラクスの更に北に

いるヘニオヒ人をアブハズ人の最も近い祖先であり、コルキス人の一部であると

主張する。また、スキラクスのテキストによれば、コラクス人の南にコルキス

人とディオスクリアがあると考えられるが、アプハズ人の歴史学者Ｚ、アンチャバ

ヅェの意見は明快である。「後者（コルキス）人とディオスクリアとギュエノス

の町々を偽スィラクススは関連つけている。従って、コラクス人とコラ人は、デ

ィオスクリアの北にあり、偽スキラクスはコルキス人と別にしているのであるか

ら、種族的にも関係がないのであろう（注１５）」。アンチャパヅェは、彼らが歴

史的コルキスの内部にあり、コラ人が内陸部に住むという以外には、確実なこと

は言えないとして、両者の民族的帰属については言及しなかった。アンチャバヅ

ェはグルジア姓を名乗っているがアプハズ人で、アプハズ姓は中世アプハズ王の

姓であるアチアアである。したがって、アプハズ人であるアンチャパヅェは敢え

て、グルジア人に有利な記述をしていることになる。

グルジア側の主要な見解では、１９８９年の『グルジア史概説」第一巻では、

資料中の種族名の住地や帰属の比定は行わず、考古学資料を利用して物質文化の

発達に記述を集中させている（注１６）。これに対して、グルジア人のマリヤム・

ロルトキパニヅェ（注１７）の意見は、明快かつ極端である。「明らかに、ディオ

スクリア（スフーミ）に至る地域は主として固有のコルキス人が住み、その北に

は、種族的にさらに混雑した世界が広がり、そこではコルキス人とともに北カフ

カースの種族（たとえば、チェルケス人であると考えられているケルケト人）が

記憶されている。西グルジアの種族地図の確定のためには、２世紀の著者フラヴ

ィウス・アリアヌスとクラヴィウス・プトレマイウスがニコプスィア（トゥアプ

セ）周辺にラズィカという地名をおいているという事実の重要性は小さくない。
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アリアヌスはこの地点を旧ラズィカと呼んでいる。確実な文書によってここにラ

ズ（コルキス、即ちグルジア）住民の存在したと思われる状況を考慮に入れる必

要がある」。１，２世紀にはアプハズィアの全域にわたってカルトヴェリ人が住

んでいて、更に北のソチ地方に広がっていたと主張されているのである。

また、ロルトキパニヅェは、「紀元前６－１世紀の現在のアプハズ自治ソヴィエ

ト社会主義共和国の領域は全体がコルヒダの範囲に含まれていた。ここではアプ

サラ（パトゥーミ周辺）から、ディオスクリア（スフーミ）に至るまで、本来の

コルキス人が住んでいた。更にコルキス人の北の山地にはカルトヴェリ種族のス

ヴァン人が住んでいた。これに関してスヴァン人がディオスクリア周辺に住んで

いたというストラポンの証言に注意を払わなければならない」。今日西北グルジ

アの山地に住んでいるカルトヴェリ系スヴァン人が、紀元前後に黒海海岸近くに

住んでいたというのは、ストラポン（第９巻第２章第１９節）によると、スフー

ミの近くには、２０万人の兵士を動員する能力のあるソアンＳｏａｎｅＳ人がおり、周

囲の総ての範囲に支配権を及ぼしていたとあるからである。ストラポンがソアン

人の名を直接にしる間接的にしる言及するのは－度だけであって、この記述をス

ヴァン人の種族史とうまく関連づけることは難しく、今の所グルジア人歴史学者

の努力も、ソアン人という名称を後の記録に現れる別名の種族すなわちスヴァン

人と機械的に結びつけることしかできない。あるアプハズ人歴史家の主張するよ

うに、ストラポンの記事はあまりにも唐突であるかもしれない。

しかし、彼女の意見がグルジアの歴史学界を代表している訳ではない。グルジ

ア科学アカデミーの民族間関係研究センターは、「グルジア共和国人権保護およ

び国際関係委員会」を置き、アプハズ問題に関するグルジア政府の公式見解を作

り上げようと試みた。委員会の見解は以下の通りである。ギリシャ人の著述家に

よると「黒海東岸の諸部族の中では、グルジア人の１部族であるコルキス人が圧

倒的で、最終的にはすべての諸部族を結集して、紀元前６世紀に最初の西グルジ

アの王国であるコルキスを樹立した。古代の作者達は、しばしば、コルキスに住

んでいるあらゆる部族をコルキス人と呼んでいる」と述べる（注１８）。ただ、ヘ

ロドトスが南から北へメディア人、サスペロイ人、コルキス人と並べ、１９徴税

区のモスコイ人、ティバレノス、マクロネス人、モシュコイノイ、マレスとは

別個に、献上品（５年毎に男女の児童１００人づつ）を納入するコルキス人（へ
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ロドトス第２章９４，９７節）が、カルトヴェリ系メグレリ人であると断定でき

るのは、結局コルキスのグルジア名エグリスィとメグレリ人との名称の類似、コ

ルキスの故地に形成され、後継者国家であるラズィカとメグレリ人に近いカルト

ヴェリ系民族であるラズ人との名称の一致、状況の推移による判断であろうか。

上記二人のギリシャ人の記述によっても、紀元前４世紀ファシス川流域にコル

キス人の国家があったこと、前６世紀には恐らくその国家は形成期にあったこと

以上を知ることはできない。記録された種々の種族を具体的な証拠によって今日

の民族と結びつける材料は十分とは言えない。イナルイパは「発展したコルキス

文化を作り上げたのは地域で相互に関連した西グルジアとアプハズィアの諸部族

である」と述べる。委員会見解にないアブハズ人とカルトヴェリ.人の境界の問題

は明確な態度を示されずに残っているが、この問題は古典後期の作者のテキスト
解釈に際してより深刻なものとなるであろう。

３古典時代後期と中世初期（サニグ、アプスィル、アバスグ）

紀元前後からローマ人の記述の中に新しい種族、サニグ、アプスィル、アバズ

ギなどに関する情報が現れるようになる。アプハズ、グルジア両陣営の主張を理

解するために、先ずアリアノス・フラヴィウスとプリニウス・セクンドゥスの関
連の記述を検討して見よう。

3-1プリニウス・セクンドゥス（１世紀）

「その下手にコルキスという名の黒海地区が横たわり、そこに、我々が既に述べ

たように、カフカス山脈が湾曲してリパエア山脈に連なっている。その片側は黒

海とアゾフ海に向かって、他の側はカスピ海とヒニルカニア海に向かってなだれ

ている。海岸の残りのほとんど全部を占めている諸種族はメランクラエ族とコル

キス族、これはアンテムス河畔にディオスクリアというコルキスの市をもってい

たが、いまは荒廃している。しかしかっては非常に有名で、ティモステネスによ

れば、違った言葉を話す３００の種族がそこに集まったものだという。その後ロ

ーマの商人たちによって、１３０人の通訳の助けをかりて取引が行われた。普通、

ディオスクリアは、カストルとポルクスの戦車の御者のアンピトゥスとテルキウ
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スによって建設され、これらの人々からへニオキ族が血脈を引いていると考えら

れている。ヘラクレウムの町はディオスクリアから１００マイル、セパストポ

リスからは７０マイルある。ここに住む種族はアカエイ族、マルディ族、ケルケ

タエ族、その後ろにセリ族、ケパロトミ族である。この地域の内部には非常に豊

かなピティウスの町があったが、これはヘニオキ族によって略奪された。第１巻、

,２４９」（注１９）

３－２アリアヌス・フラヴィウス（注２０）

「我々は、以下の民族のもとを通り過ぎました。トラペズント人とは、クセノフ

ォンが語るように、コルキス人と隣り合っています。この民族は、彼の言葉によ

れば、非常な好戦的性格と、トラペズント人との和解しがたい敵意とを特徴とし

ています。彼は彼らをドリル人と呼んでいますが、私の考えでは彼らはサン人で

ありなす。彼らは今に至るまで好戦的で、トラペズント人の和解し難い敵で、堅

固な場所に住んでいます。この民族は王を持たず、大分以前からローマ人に貢納

を支払うことになっていますが、彼らの荒々しい性格のお陰で、きちんとは支払

っておりません。もっともこれからは、神様のお陰で、きちんと支払うでしょう、

さもなくば彼らをこの国から放り出しましょう。彼らと並んで、マクロン人とヘ

ニオヒ人が住み、彼らの王はアンヒアルＡｎｋｈｉａｌです。マクロンＭａｋｒｏｎ人、ヘニオ

ヒＨｅｎｉｏｋｈｉ人とズィドリトＺｉｄｒｉｔ人が隣り合っています。彼らはファラスマンＦａ

ｒａｓｍａｎの支配下に在ります。ズィドリト人に並んでラズＬａＺ人がおります。ラズ人

の王はマラサＭａｌａｓａで、権力を陛下から受けております。ラズ人の背後にアプス

ィル人Ａｐｓｉｌが続きます。彼らの王はユリアヌスＪｕｌｉａｎで、王国を陛下の父君から

受けております。アプスィル人とはアバスグＡｖａｓｋ人が隣り合っております。アパ

スグ人の王はリスマグＲｉｓｍａｇです、この者もまた権力を陛下から受けていります.

アバスグ人と並んで、サニグ人がおります。彼らの土地はセパストポリにありま

す。サニグ人の王はスパダグＳｐａｄａｇで、王国を陛下からいただいております。

（中略）トラペズントからディオスクリアまでの距離は上記の河川に沿って計量

される。トラペズントから今日セバストポリスＳｅｖａｓｔｏｐｏｌとして知られるディオ

スクリアＤｊｏｓｋｕｒｉａまでの距離は２，２６０スタディアであります。

．さて、もしディオスクリアから出帆すれば、最初の停泊地はピティウンタＰｉｔｉ
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ｕｎｔａで、３５０スタディアの距離にある。ここから１５０スタディアでニティキ

で、古代にはここにスキタイ人の種族が住んだ。それについては歴史家へロドト

スが記述している。彼はこの民族が風を食べると入っているが、そんな噂は今で

も言われています。ニティキＮｉｔｉｋｉからアバスクＡｂａｓｋ河まで９０スタディアであ

す。ヴォルギＶｉｒｇｉｊはアバスクから１２０スタディアのところにあり、ヴォルギ

から６０スタディアでニスィＮｉｓｉｊで、ここでイラクリＩｒａｋｌｉｊ岬と分かれていま

す。ニスィからマサイティキＭａｓａｉｔｉｋｉまで９０スタディア、そこからアフブンタ

Ａｋｈｂｕｎｔａで、その河がズィヒＺｉｋｈ人とサニグＳａｎｉｇ人を隔てています。ズィヒ人の

王はスタフアムファクＳｔａｋｈａｍｆａｋで同じく王権を陛下からいただいています」。

グリアは、アリアヌスの述べる諸民族についてアプスィル人をガリ地方に、ア

バスグをオチャムチレ地方に、スフミ地方をとばして、サニグ（サパギと読んで）

をグダウタ地方に当てている（注２１）。『自治共和国史』では、これら諸民族の

居住地、民族的帰属については明示しないが、地図上ではソチの東のアドレル川

からスフーミの東のケラスリ川までの地域にアプスィル人を配置し、アバスク人

をケラスリノⅡからモクヴァ川までに、アプスィル人をモクヴァ川からイングリノ１１

までに配置している（注２２）。ロシア連邦ソチ地方の西南部と現在のアブハズィ

アの範囲である。イナルイパは、「アリアヌスによるとアプスィル人とアヴァス

グ人の領土は２世紀にはセパストポリスに至り、３世紀から５世紀にかけては、

アバスクという特徴ある名前の河（今日のプソウ河、自著では「ブズィズ、より

正確にはプソウ」とある）までの、北の隣人サニグ人の土地を奪った」とする

（注２３）。アブハズ人にはこの民族の帰属と領域について一貫した考えがあった

と見られる。１９８９年の『グルジア史概説』（注２４）では、「１世紀にサニグ

人は「ディオスクリア地区に」、アパスグ人は「その南に」、アプスィル人は

「更に南」」と慎重である。彼らは「疑いなく、以前ジキ、アヘイ、ヘニオヒと

して知られる恐るべき要素に．含まれ、ストラポンによれば北コルヒダと近隣を支
配していた」とする。

イナルイパは自治共和国史においては、アプスィル、アバスグ、サニグ８種族

の帰属について触れない。しかし、自著においては、彼らをアプハズ民族の直接

の祖先であるとし、アプスィルという名称は「初めて紀元一世紀にプリニウスが、
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記憶にとどめているが、アブハズ人の自称『アプスア』という言葉を思わせる」

とする。また、グルジア語のアブハズは「アパスグ」から起こっているとする

（注２５）。当時公式の文献で、これら古代種族の帰属を論じるのがタブーであっ

たことが判る。

アンチャバヅェはサニグをアドゥィゲ系のサヅ族に比定する以外は、アプスィ

ル、アバスグに関しても、アブハズ系であるとすることで、自治共和国史やイナ

ルイパと同じである。ラズ人との境界についても、イナヅェの論文を援用し、イ

ングリ河とする。ただしグリアはその南のズグディディ地方を入れている。自治

共和国史でも地図上で、境界をイングリ河においている。委員会（注２６）は、

「１－２世紀、アパズグ人とアプスィル人は今日のアブハズィアの山地に公国を建

てたが、時には、サニグ.人の公国があった黒海沿岸に領域を延ばした」と記し、

暗にアバスグ、アプスィルの領土が今日のアプハズィアの領域の南端（イングリ

河）に及んでいなかったことを述べている。サニグについては、「サニグ人を西

グルジア人（メグレル、チャン人あるいは、スヴァン人であると考察するものと、

またアプハズ・アドゥイゲ種族であるとみなすものとがある（注２７）。アンチヤ

パヅェは「サニグ人をスヴァン人（ＬＯｒｂｅｌｉ，Ｄ・ＧＵｌｉａ等）、メグレリ、チャン人

（ＮＭａｒｒ，Ｓ・Janashia等）、サヅ人（Ａ、Ｄ，ｊａｃｈｋｏｖ－Ｔａｒａｓｏｖ等）、さらにジャン族

（しＬａｖｒｏｖ）に比定する諸説を批判し、スヴァン説は歴史的資料を欠く上、当時の

スヴァン人の住地は西グルジアのラチャ・レチュフミ山地であり、今日のアプハ

ズィアの山地まで勢力を伸ばすことは考えられても、ガグラやソチ地方ではない。

サニグとサン即ちメグレリ・チャン人とを同一するのは、他の多くの古典時代の

作者の記述と一致しない３世紀のキプロスのイッポリトの説によるので、〆リキ

シュヴィリが述べるように名称の外見的類似によることが大きい。ジャン説に至

っては、名称の類似について述べるのみである（注２８）。アンチャバヅェ自身が

賛成するサヅ説の根拠は以下のとおりである。サニグ人の土地は、大概して今日

のアプハズィアのガグラ地方からロシアのソチ地方にまたがる地域である。１９

世紀まで、こにはアブハズ・アバザ語とアドゥィゲ語の中間形態をとるウプィフ

人が住んでいた。１７世紀の旅行者の観察によると当時、この地方に残存してい

たサヅ人はアブハズ語をしてはいたが、それ以外にアプハズ語でもウプィフ語で

もない「アサヅィ・プスア」語を母語として用いていた。
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委員会（注２９）では、「アブハズ諸部族の祖先（アプスィル人とアバスグ人）

は、最初コルキスの北西部に住んでいたと紀元前１－２世紀にカイウス・プリニ

ウス・セクンドゥスとフラヴィウス・アリアヌスによって言及された」と明言し、

なおかつ、どちらか一方または両方をグルジア人とする見解もあることを付記し

た。両方をグルジア系であるとするのは、アンチャバヅェによると、グルジア文

献学者でアプハズ人の近世渡来説を主張するインコロパ、グルジアおよび古典文

献学者のカウヒチシュヴィリ、歴史学者ロモウリなどである．このグループに属

する中世史研究家マリヤム・ロルトキパニヅェは次のように述べる（注３０）。

「紀元１，２世紀より、ギリシャの記述資料に今日のアブハズィア自治ソヴィエ

ト共和国の領域内にアプスィル人とアパズグ人が記録される。問題は、１，２世

紀の文献史料に記憶されているアプスィルとアバズグが、いつからここに住んで

いるかは議論の余地があるということである。幾人かの研究者の見解によれば、

彼らはここにより古い時代からいる。しかし、彼らがコルキスの歴史・文化圏に

入っていたのであれば、より以前の資料も彼らの存在について無視しなかったで

あろう。これら諸種族がゴヒカフカース人の種族に属するかということについても

見解が分かれる。研究者の一部は彼らを北カフカースのアドゥィゲ系の出自であ

ると考える。多数は、彼らは周辺に住んでいるメグレル（ラズ）人やスヴァン人

やその他の種族と同じくカルトヴェリ（グルジア）人であろうとみなしている」

と記す。勿論彼女はこれらをカルトヴェリ人であるとするのである。

グルジア科学アカデミーの公式見解はこの点についても断言しない。１９６４

年トビリスィ出版のアトラスにおいては、国家としてのコルキス、ラズィカの領

域を示すだけで、個々の種族の名称もその種族的帰属も記載していない。１９８

９年の共和国史でも明示しないし、そもそもこの通史には地図さえつけられてい

ない。しかし、グルジア側の論点を明示しない公式見解は、アブハズ側には妥協

あるいは結論の保留として見られてはいない。全く逆に、アプハズ史の抹殺であ

ると考えられる。なんとなれば、今日のアブハズ人の祖先の種族的領域であるこ

とを明示しなければ、古代の「アプハズィア」という領域は、単なるグルジア北

西部と表現されてしまうから種ある。グルジア側にとって、「西グルジアにコル

キス王国が存在した」という表現は可能だが、アプハズ的表現ではこれを「西グ

ルジアとアブハズィアにコルキス王国が存在した」と訂正されなければならない。
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古代種族の民族的系譜は、別の方法で証明する必要があるであろう。アンチャ

パヅェは、コルキス人と２０世紀までに至るアプハズ人の樹上葬の習慣や、種族

名称のアバザやアプスニとの類似、アプハズィア東南部ツェベルダにおける考古

学調査の成果等を考慮に入れ（注３１）、「このようにして、古典期のアプハズィ

アの住民の大部分は、アプハズ・アドゥィゲ起源の種族的共通性があり、そのな

かでも、アプスィル人とアパスグ.人等は、アブハズ民族の直接の祖先であった」。

また、「太古に今日のアブハズィアの領域におけるアブハズ民族の種族的根源が

あったことは、様々な資料によって支持されている」のであるとする（注３２）。

ただし、アンチャパヅェは今日のアブハズィア東南部にスヴァン系の要素の種

族が存在した可能性を除外しない。「古典古代後期に（明らかに紀元２世紀より

早くなく）南アブハズィアに北のアブハズ人と緊密に結びついていたメグレル・

チャン種族が浸透した」。「彼らは、ここに住んでいたミスィミアン（最初に文

献に現れるは、６世紀）と関係がある可能性もあると述べる」。このようにアン

チャバヅェの見解では、古典時代後期にコルキス人は、南北二つに分かれ、北コ

ルキス入は今日のアプハズ人の祖先であって、全アプハズィアに及んでいたとす

る。しかし、問題は、両者の境界である。イナヅェが主張し、アンチャバヅェが

受け入れている見解は、「アプスィルとアバスグの公国は２世紀にはイングリ川

から大体スフーミに至っていた。それは、サニグ人の領域にあった」「２世紀か

らは、ラズ人が北進し、アプスィル人とアバスグ人の．領土が彼らに占領されるこ

とによって、彼らの国境は北に移動した。かくして、以前（２世紀）アバスグ人

の北の境が、スフーミの南にあったとすると、後に（５世紀）にはアパスク（プ

ソウ）川に至ったかってサニグ人の領地にあったセバストポリスはいまや、アプ

スイル人の領地にある」というものである（注３３）。

アンチャバヅェは、「もしアバスグ人がどこかスフーミと新アフォン（アナコ

ピア）にいるとすると、北の境界はプズィプ河（グルジア語史料のカポエティ河）

である。このようにアパスグ人は中世のブスィブ・アブハズィアの領域を占めて

いた」とする（注３４）。これは、６世紀のことを述べているのであるが、９世紀

のアプハズ王国、近代のアプハズ公国発祥の地が、名称の酷似する「アバスグ」

人によって占領されていたことが強調されている。だが、アンチャバヅェの見解

がアブハズ人を代表するわけではないのは、彼は６世紀以後の文献に見えるミス
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イアニ人がカルトヴェリ系であることを否定していないからであるが、アプハズ

人の間にはこれをアブハズ人の祖先であるとする主張も強い。中世史上の問題に

ついてはここでは論じない。

結語

アブハズィア古代史に関する我々の簡略な展望は、具体的事実に関しては何等

明快な結論をあたえることができない。しかし、いくつかの潮流は明らかになっ

たであろう。一つはアブハズィア側に古代の民族的境界を現在の政治的境界であ

るイングリノ||に置こうとする強い意志があることであり、グルジア人の一部に強

く残っている現在のアプハズ人は総て近代の移住者の子孫であり、従って古典作

家にあるアプハズィアの種族は総てカルトヴェリ人に属するという信念である。

『グルジア史概説』に表明されるグルジア歴史学会の公式の見解には、古代の種

族の現在の民族との関連づけ、その境界等のように直接証明できない問題には触

れないという慎重な態度がみられる。しかし、論争は中世に持ち越して継続する。

グルジア人の歴史家にアバスグ人とは別にスフーミにカルトヴェリ人の国家があ

り、そもそもスフーミという地名は中世スヴァン語によるという強い主張がある

からである。その問題に関しては、稿を改めて論じなければならない。

注

１Ｄｉａｋｏｎｏｆｆ，１．Ｍ．，ＴｈｅＰｒｅ－ＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＡｒｍｅｎｉａｎＰｅｏｐｌｅｓ，ｔｒ・ｂｙＬｏｒｉ

Ｊｅｎｎｉｎｇｓ，ＣａｒａｖａｎＢｏｏｋｓ，１９８４，ｐ、６７－８

２ｉｂｉｄ．，ｐ、５

３ｉｂｉｄ．，ｐ１４５ｎ

４１ｎａｌ－ｉｐａ，ｐ、３１

５１ｓｔｏｒｉｊａＡｂｋｈａｚｓｋｏｊ，ＡＳＳＲ，ｐ、

６ｉｂｉｄ．，ｐ、５

７Ａｎｃｈａｂａｄｚｅ，１９７６，ｐ、２０
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３アプハズィア、グルジア紛争と歴史記述一一一サムルザカノ人問題

はじめに

ソ連時代グルジア・ソヴィエト社会主義共和国の自治共和国であったアブハズ

ィア（アプハジア）で、１９９２年から９３年まで続いたアプハズ人とグルジア人の戦

争は、戦闘員と非戦闘員を問わず多数の死傷者を出した。人口の半ばを占めるグ

ルジア人を始め、多数の住民が難民となり、アブハズィアの経済と社会組織を根

底から破壊した。１９９４年５月１４日に停戦協定が結ばれたので、現在戦闘は行われて

いない。和平交渉は断続的に行われ、1997年８月にはトピリスィで、ウラジディス

ラヴ・アルヅィンバ・アブハズィア大統領とエドワルド・シェヴァルッナヅニ・

グルジア大統領にエヴゲニー・プリマコフ・ロシア外相を交えた三者会談が開か

れたが、最終的和平とアプハズィアの地位に関する交渉は妥結を見ていない。難

民の帰還は遅れており、アプハズィア国内は無政府状況で、あらゆる社会的経済
的活動が停止していると報道されている。

戦闘ではアプハズ人側が一方的に勝利し、長く戦闘は停止しているにも関わら

ず、和平交渉が進展しないのは、実際の利害の調整が困難なこともあるが、アプ

ハズィアの歴史に関して、アプハズ人とグルジア人の理解が大きく異なるからで

ある。この文章ではアプハズ人とグルジア人の歴史理解の著しく異なる一例とし

て、サムルザカノ地方の歴史的帰属における双方の主張について述べるが、先ず

長寿国であるということ以外に日本に知られることのなかったアブハズィア自体
について説明しよう。

第１節アブハズィァ

ソ連崩壊まではグルジア・ソヴィエト社会主義共和国のアプハズィア自治ソヴ

エト社会主義共和国であったアプハズィアは大カフカース（コーカサス）山脈と

黒海に挟まれた面積8秀6墓平方午。メートルの小鬮で､北画に何かパブズィプ
ノ11でロシア連邦と境を接し、南西ではイングリ川でグルジア共和国ズグディディ

地方と境を接している。北は大カフカース山脈の分水嶺を経て、ロシア連邦のク

7１



ラスノダル地方、カラチャイ・チェルケス共和国、東は大カフカース山脈の支脈

を経てグルジア共和国のスヴァネティ地方である。

アブハズィアは最高峰のドンパイウルゲン（4,047ｍ）、それに次ぐベラナ・カ

ヤ（３，８５１ｍ）などをロシアとの国境に持つ山国であるが、その内部自体が西から

ガグラ、プズィプ、アブハズィア、コドリ等の複雑な支脈に細分され、古来山間

の渓谷には種族共同体社会が形成された。アプハズィアの国嬢に描かれている７芒

星の７の数は、海岸部５，内陸部２の歴史的地域を示している。ブズイブ川上流でプ

ズィブ山脈と大カフカース山脈の間のプスフ、コドリ川の上流のダルとツベルダ

（ツバル）などである。一方、大カフカースの山脈はアプハズィア内部の山地を

全く孤立させたのではなく、サンチャロ（２，６０３ｍ）、マルフ（3,033ｍ）、クルホ

ル（２，７８１ｍ）などの北へ通じる峠が、クパン川の支流流域へ至る通路を確保した

（地図ｌ参照）。

国際的に用いられているアプハズィアという国名は、グルジア語の「アプハゼ

ティ」によるロシア語や英語によるが、アズハズ人の国を意味する。アプハズ語

では、アプスニである。アプハズ人はソ連時代最後の１９８９年の全国人口調査では、

全ソ連に１０万５千人を数え、その内訳はアプハズイア国内に９万３千人、国外に１万

3千人であった。国内居住立は８８．６パーセントである。アプハズイア総人口〈５０万

人）の１７．８パーセント（グルジア人４５．７、アルメニア人１４．６、ロシア人１４．２パー

セント）を占める。この調査では、アプハズ人の９３．５パーセントがアプハズ語を

母語とし、７８．８パーセントがロシア語に習熟している。つまり、アブハズィアの

アズハズ人の事実上１００パーセントがロシア語に習熟していることになる。しかし、

ロシア語以外の第三の言葉の習熟者は全人口の３．４パーセントでしかないので、ア

プハズ人はアプハズ語とロシア語のバイリンガルではあるが、アブハズ語、ロシ

ア語、グルジア語のトリリンガルではない。一方、グルジア人のロシア語習熟度

は３３．１パーセント、第三語習熟度は１．０パーセントに過ぎない。しかもアブハズィ

アに住むグルジア人の大部分は、家庭ではグルジア語ではなくグルジア語に近い

メグレリ語を用い、メグレリ語とグルジア語のバイリンガルである。アプハズ人

とグルジア人の言語による理解はロシア語に限られ、相互理解度は決して高くな

かったと判断できる。

現在数万人のアプハズ人がトルコ共和国やいくつかのアラブ諸国に住むのは、
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大量移住のためであった。１９世紀までアプハズィアを支配してきたシェルヴァシ

ヅェ家は、１７７０年サムルザカノの領主レヴァン．シヤルヴァシヅェがロシア皇帝

の家臣となり、１８１８年には全アプハズの公（アブ）ゲオルギイ．シヤルヴァシヅ

ェがロシアに併合されることを宣言した。１８６４年には公の制度も廃止され、旧領

主はロシアの貴族になった。しかし一旦ロシア領に編入された後、１８２１，１８２４，１８

５７，１８６６年にわたって、反ロシア反乱がくり返された。特に１８６６年の反乱は旧公の

所在地リフヌィ村で起こったが、ロシアの官憲を殺害して、数日間この地域を支

配した。間接的原因は、グルジアにおける農奴制度改革に関して、特に農民は領

主から賦役義務権を購入する義務を負わされたり、更には土地から追放されると

いう噂が流れたことにあるという。反乱鎮圧の後、アプハズ人のオスマン領への

集団移住・追放が行われた。１８７７－８年の鰹土戦争終了後までに、数万人のアプハ

ズ人が故郷を後にした。残ったアブハズ人には有罪民族の汚名が着せられ（１９０７

年まで）、５キロメートルまでの海岸部居住を禁止された。これをマハジル運動と

呼ぶが､ﾏﾊｼﾞﾙ運動はｱﾌﾟﾊｽﾞｨｱ民族の健全な発展にと｡て深刻癒蓬害にな
った。しかもアプハズ人の多くは、アブハズィアの国内でグルジア人が全人口の

約半数を超えるのは、単にアブハズ人の人口が減少したからでなく、アブハズ人

が立ち去った農村に新たにグルジア人農民が移住したためであると考えていて、

アプハズ人とグルジア人の民族関･係のマイナス要因になっている。なお、現在ア

ブハジアは北からガグラ、グダウタ、スフム（スフミ）、グルリプシ、オチャム

チレ、ガリの６郡に分けられているが（地図２参照）、アブハズ人はグダウタとオ

チヤムチレに集中している。１９７９年の統計では、グダウタに５０．１パーセント（グ

ルジア人は１２パーセント）、オチャムチレに３９．６パーセント（グルジア人は４３．９

パーセント）である。また都市では鉱山都市トクパルチェリで３６．９パーセント

（グルジア人は２４．０パーセント）、首都スフミでは９．９パーセント（グルジア人は

３８．３パーセント）となっていた。

アブハズ語は、グルジア語やチェチェン語も含むイベロ・カフカース語族と呼

ばれる言語グループに属している。イベロ・カフカース語は、南カフカース（あ

るいはカルトヴェリ）支族、北カフカース支族に二分される。南カフカース支族

には、グルジア語、スヴァン語、メグレリ語、ラズ語を含むカルトヴェリ語群が

あり、北コーカサス支族は、北西語群あるいはアプハズ・アドゥイゲ語群、ナヒ
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・ダゲスタン語群に分かれる。アブハズ語が属する北西グループは、アドウィゲ

語のグループ、アプハズ語に非常に近いアバザ語、及びその中間のウプィフ語等

からなる（図１参照）。ナヒ・ダゲスタン語群には、チェチェン語やイングーシ語

が含まれている。アプハズ語は、メグレリ語からの借用語は多く含むものの、グ

ルジア語とは全く異なった言語で、アプハズ語とグルジア語は、アルメニア語、

ロシア語、アゼルバイジャン語に較べると分類上近縁であっても、実際上、僅か

でも相互理解ができるというわけではない。アプハズ語はカルトヴェリ語の中で

もメグレリ語からは多くの単語を借用しているので、アブハズ人のメグレリ語学

習は比較的容易ではあるが、アプハズ人が母語、ロシア語に加えてグルジア語を

修得するのは困難である。アブハズ人が政治的独立を求めるのは、文化的独立を

達成するための前提条件でもある。これに対して、大カフカースを越えたロシア

連邦のカラチャエポ・チェルケス共和国に使用者が集中するアパザ語は、アブハ

ズ語とは方言関係にあると言える程に近い言葉である。また、アドウィゲ語は別

個の言語であっても、学習は容易である。１９世紀までにソチ地方に住んでいたｱ

ﾄﾞｩｲｹﾞ系の民族の中には､ｱﾌﾟﾊｽﾞ語との広纈《ｲﾘﾝｶﾞﾙ現象が見られた。
アプハズ人が北カフカースの諸民族に抱く一体感には、文化的とともに言語的根

拠があると言えよう。

アブハズ語、グルジア語を.含めたイベロ・カフカース語の起源は不明であるが、

多くの研究者が一致する点は、イベロ・カフーカース語はカフカース地方におけ

る最も古い語族であって、インド・ヨーロッパ語族（ロシア語、アルメニア語、

イラン語）やアルタイ語族（トルコ語、アゼルバイジャン語）等より古くから用

いられ、古代にはアナトリア、メソポタミアなど今日よりも大変広い地域で用い

られていたということである。近年、紀元前２千年期にアナトリア中央部で用いら

れていたヘット語、アナトリア、イラン、アルメニアにかけた地域のウラルト語、

メソポタミアやシリア、トルコ南部のフルリ語は、アプハズ語と非常に近い関係

の言葉であったと主張されている。このような認識は、アプハズ人の中に伝承と

して伝えられたのではなく、近年の言語学研究の成果によるのものであるが、ア

ブハズ人の民族的自尊心の理由の一つになっている。

カフカースの高地と黒海沿岸に挟まれたアプハズィアは温暖な気･膜に恵まれ、

１月の平均気温は、１１－１４度で、日中17-20度に上がることもある。平均気温は８月

7４



には23-24度になる。同時に内陸部の高地は夏冷涼である。このため、アプハズィ

アは旧ソ連でも有数の観光、保蕊地であり、ソ連や東欧から多数の保養客が訪れ

た。多くの観光地のなかで最も歴史のあるのは、ロシア帝室の一員であったオル

デンプルグ公が開いたガグラであった。海岸部では１９５９年に開設のピツンダ、ノ

ーヴィ・アフォン、グダウタ、グルリピシ、内陸部ではアヴァドハラ、リッァな

どが有名である。これらは、地形の関係でアプハズィア北西部に集中している。

冬の雨に恵まれた地中海気候と大カフカース山脈から流れる多くの河川は充分

な農業用水となり、また、海流の関係でアプハズィアの海岸は、グルジアの黒海

岸とは異なって湿地を作らず、海運にも便利でありまた健康的でもあった。１９世

紀にアブハズィアを征服したロシアは、商品作物の生産のために大規模な農場を

開くことを計画したが、その政策はソ連に受け継がれた。茶（１９３１年より）、蜜

柑・檸檬・オレンジなどの柑橘類（本格的にはソ連第一次五カ年計画）、マシュ

マロ、葡萄、柿、梨、リンゴ、タバコ（1860年代より）などが重要である。また、

トクバリチェリでは石炭（１９５０年代）も開発された。このため、ロシア帝国やソ

連の各地から多数の農民と鉱山労働者がアプハズィアに移住した。これはアプハ

ズィアの産業を盛んにしたが、民族構成を複雑にするとともに、アプハズ人を自

国における少数派の地位に追い込むことになった。またアプハズィアの産業は、

観光を除くと第一産業で、旧ソ連でもバルト諸国などの先進工業地域と比較する

とその経済的基盤は脆弱であると言えよう。

第２節紛争の問題点とサムルザカノ論争

イギリスのカフカース言語学者ヒーイットは、アプハズィアとグルジアの紛争

の本質を「アイデンティティーと所有権の問題」であると看破した。アブハズ人

がアプハズィア固有の民族であるのかという問題が争われ、日本人が当然のこと

として北海道から沖縄県までの日本を領有するように、固有の民族であればアプ

ハズ人がアプハズィアを所有する権利があるという議論がなされているである。

このような分析が正しい論拠として、紛争の山場がソ連各共和国で共和国語を公

用語とする動きが始まり、市場経済・私有化の動きが始まった１９８８年からトピリ

スィ大学スフーミ分校学生募集の動きがあった１９８９年にかけて、およびソ連が解

体した１９９２年にあったことがあけｌられるであろう。
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グルジア、アブハズィア交渉では、同様の問題を解決するための交渉にはあま

り取り上げられない議題、すなわち歴史的にアプハズィアが、グルジアの一部で

あるのか、別個の地域であるのかが議題になっている。この問題に両者の合意が

ない限り、アプハズィアが別個の国家として独立するのか、アブハズィアとグル

ジアが対等の立場で国家連合を組織するのか、グルジアがアプハズィアに自治を

認めるかを決定することができないであろう。

歴史上のアブハズィアとグルジアの関係は、歴史上の様々な時代にわたる問題

の中で論じられているが、主要な論点は、次にあげるものであろう。

１）ギリシャ語やラテン語の文献に名前が挙げられている古・代のアプハズィアの

様々な種族は、グルジア系かアブハズ系か。

２）中世に、アブハズィア北部から興り、西グルジア全,体に拡大したアブハズィ

ア王国の基幹住民はグルジア人かアブハズ.人か。

３）現在アブハズィアの南部で西グルジアに接するガリ地区とオチャムチレ地区

の一部にあたるサムルザカノ侯領の元々の住民は、アプハズ.人かグルジア人か。

４）帝政ロシアとソヴィエト時代のグルジア人が大量移・住して、アブハズ人の数

を凌駕した。スターリン時代にはアブハズ人エリートにたいして大規模な粛清が

あった。

これらの１)－４）がすべてアプハズ人の主張する通りであると、アブハズ人は紀元

前より今日のアプハズィアに住み、中世初期にもアプハズ人の居住地期は西グル

ジアに広がっていて、グルジアとは別個の独立国家を樹立した。近世にはシヤル

ヴァシヅェ家が全アブハズィアを支配していたが、ロシア編入後にマハジル運動

と西グルジアから農民の移住があってグルジア人住民が過半数を占めるようにな

り、さらにソ連時代にはグルジア政府によって、アプハズィアのグルジア化政策

が実施された。

グルジア人の考えを模式的に整理すると次のようになる。古代にギリシャ人、
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ローマ人があげたアプハズィアの古代･住民の種族は大部分グルジア人である。中

世初期にアプハズ人は現在のアプハズィアのごく北部に住むだけであり、アプハ

ズ王国は領域が拡大すると事実上グルジア人の国家になった。中世以降アブハズ

ィアの中南部には、グルジア人が住んでいたが、政治的にはシヤルヴァシヅェ家

に支配されるようになった。ソ連時代にアプハズ南部にグルジア人農民が大規模

に植民したことは事実であるが、アブハズ人は冠民族として人事的、文化的に充

分な自治的特権を享受していた。ただし、最も極端なグルジア的見解は、アプハ

ズ人は元来アブハズィアには住んでおらず、１６－７世紀北カフカースから移住して

きた新しい住民であるとするものである。

ここではこれらのすべてについては述べず、サムルザカノの問題だけを取り上

げる。現在のアブハズィアの国境や内部区分は、アプハズ公国の国家組織が基本

となっているからであり、また国家にとらわれない地域住民のエスニック意識の

変化が明瞭に観察でき、いわゆる民族問題解決の現実的方法を思索する場合に神

益するのではないかという期待がもたれるからである。

第３節サムルザカノ

帝政ロシア政府は１８８６年に現在のアプハズイアであるスフーム管区で人口調査

を実施する。この報告書には30,640人の古代や中世にも、２０世紀にも見慣れないサ
ムルザカノ人という種族が数え上げられている。この調査の１１年後の1897年には

ロシア全土で人口調査が実施されたが、報告醤にはただ１人のサムルザカノ人も報

告されていない。３万人のサムルザカノ人は何処へ行ったのだろうか。

サムルザカノは、アブハズィアの最も南のガリ郡とその北のオチャムチレ郡の

一部（ガリヅガ川以南）を含む地域の歴史的名称である。１８世紀始めにこの地方

を与えられたムルザカン・シャルヴァルシヅェの子孫が、ロシア併合まで形式的

にはスフミの公（アブ）の家臣として、実際には独立の君主として統治していた。

サムルザカノとは、「ムルザカンの領地」を意味するグルジア語である。公領期

にアブハズィアの全体は、北からプズィプあるいは狭義のアブハズィア（ガグラ

川からグミスタ川）、グム（グミスタ川からコドリ川まで）、アプジュア（コド

リ川からガリヅガ川までの地域）、およびこのサムルザカノ（ガリヅガ川からイ

ングリ川までの地域）の諸侯の領地に分かれていたが、このそれぞれの内部も他
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の領主の領地や独立の地域的共同体に分かれていた。１８１０年から１８６４年までの間、

ロシア宗主権下にあったアプハズィア公国は、ブズィプ、アブハズ（スフーム）、

アプジュア各管区と軍（ｏｋｒｕｇ）とサムルザカノ、ツェベルダの２警察管区（ｕｃｈａｓｔ

ｋａ）に区分されていた。

公国は１８６４年に廃止され、アプハズィアがロシアの管轄地となると、先ずこの

年に旧アブハズィア全休が、クタイスィの総督の支配下に、スフム軍事管区（ｓｋｈ

ｕｍｓｋｉｊｖｏｅｎｎｎｎｙｊｏｔｄｅｌ）として編成され、ここにはプズィプ、スフム、アプジュ

アの３管区（ｏｋｕｒｕｇ)、ツェベルダ、サムルザカノの２郡警察管区（ｐｒｉｓｔａｖｓｔｖｏ）に

区分されていた。ついで１８６６年には、ピツンダ、ツェベルダ、ドランダ、オクミ

の４管区が加えられた（この時サムルザカノはオクミ区域に入っていた）。更に１

８８６年にはピツンダとオチャムチレの２管区（ｏｋｒｕｇ）、グミスタ、グダウタ、コド

リ、サムルガノの４警察官区（ｕｃｈａｓｔｋａ）に区分された。同時にアプハズィア全

体は、４１の共同体に分割され、このうちサムルザカノの内部は、ガリ、バグレピ、

ナパケヴィ、サベリ、オクミ、ベデツィ等の共同体Iご分かれていた（注１）。

1902年にはガグラがスフーム管区から黒海総督府に移管されたが、後にアプハ

ズィアに戻った（ｃｔｒ,２３７）。１９０３年スフム管区は、クタイスィ総督府からカフカス

総監府の直接支配に移された。現在アブハズィアは、北からガグラ、グダウタ、

スフーミ（スフーム）、グルリプシ、オチャムチレ、ガリの６郡に区分されている。

中心都市は郡名に同じである（図２参照）。

地域住民の名称としてのサムルザカノ（人）は、２０世紀に入っても用いられて

いた。ロシア革命まで、現在のガリ郡とオチャムチレ郡の南東部を含む地名とし

てサムルザカノの名称が使用されていた。しかし、１９世紀からサムルザカノ人の

種族的出身については謎であった。彼らはアプハズ語とカルトヴェリ語の一つで

あるメグレル語とのバイリンガルであったからである。

1990年にトビリスィ刊行の新聞『民族教育』誌において、二人の歴史学者、ア

プハズ人のスタニスラフ・ラコバとグルジア人ソロモン・レキシュヴィリが争っ

たのは、つまるところこのサムルザカノ人は、アプハズ人なのかグルジア人なの

かということであった。論争は、読者であるある地方の教員が、1897年にはアプ

ハジア全人口の５５．３パーセントを占めていたアブハズ人が１９８９年には１７．８パーセ

ントでしかないことに関する素直な驚きを投書（１９９０年１月７日）したことに端を
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ｦ巳した。し千シユワイリ比は、直ちに|可誌に反論を投書（２月１４日）し、１９８９年の

統計が当時のアブハズィアの住民橘成を正しく反映していないことを主張した。

しかし、ラコパ氏が改めてレキシュヴィリ氏に対する批判を投書したので、同誌

はこの論文と当のレキシュヴィリ氏のラコパ論文に対する反論を一括して掲載し

たのである（６月１４日付け）。以下では、この両者の所説を紹介する。

第４節スタニスラヴ・ラコバの主張（注２）

１サムルザカン人の民族的帰属について

ラコバ氏は、レキシュヴィリ氏が自説の根拠として挙げた１８８６年のスフーム管

区人口調査について、先ず数値をレキシュヴイリ氏の６５，７１６人ではなく、６８，７７３

人と訂正し、以下の表の通りであると主張した。また同年の管人口の民族別内訳

を下の表の通りとした。

1886年（スフーム管区）民族別人口（表は、筆者が作成）

「
Ｉ
１

｜
船
’

’
０
｜

｜
、
｜

Ｔ
Ｉ
＋

｜
ね
一

一
〃
｜

｜
“
｜

〒
Ｉ
＋

｜
口
一

一
人
一

一
全
一

Ｆ
ｌ
Ｉ

アプハズ人 5８，９６３ ８５．７％

１サムルザカノ人３０，６４０（内数）｜

トー－－－－－－－－－十－－－－－－－－－－＋－－－－－－’

グルジア人 ４，１６６．

｜メグレリとラズ人’３，５５８（内数）’6.1％｜

トー－－－－－－－－－＋－－－－－－－－－－十－－－－－－｜

｜その他の民族’５，６４４ ８．２％｜

’ロシア人９７１（内数）｜

Ｌ－－－－－－－－－－－Ｌ＿＿＿＿＿－－－＿＿ユーーーーーー」

ラコバ氏は上の統計中のサムルザカノ人をメグレリ人等のサムルザカノ土着の

グルジア系住民であると解釈し、「グルジア・サムルザカノ人」と呼んだレキシ

ュヴィリの表現を批判し、サムルザカノ人はアブハズ人の内、１日サムルザカノ侯
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領に･住んでいた人々であると考えた。この統計上のメグレリ人をサムルザカノ土

着の住民ではなく、アプハズィア領外メグレル地方から移住した人々とした点で

レキシュヴィリ説とは異なる。ラコパの見解によると「サムルザカノ人」とサム

ルザカノに土着の「メグレリ人」は、全く別の民族なのである。1886年人口調査

の項目をみれば、サムルザカノ地方では、ガリ、バグレビ、ナパケヴィの共同体

での、サムルザカノ人とメグレリ人の人口数は、以下の通りであった。

「￣￣￣￣￣￣￣￣￣-F￣￣￣￣－－－－－－－F－－－－－－丁

｜ガリの共同体｜サムノレザカノ’４，８８１人

｜メグレリ人１９

１計’４，９００

トー－－－－－－－－＋－－－－－－－－－－＋－－－－－－－｜

｜バグレピの共同体｜サムルザカノ人’1，３９６

メグレリ人 ２５０

｜計’１，６４６

トー－－－－－－－－＋－－－－－－－－－－-'－－－－－－－－｜

｜ナバケヴィの共同体｜サムルザカノ人’３，９７５

１メグレリ人３８２

１計’４，３５７

Ｌ－－－－－－－－．－＿Ｌ＿二－－－－－－－－－Ｌ－－－－－－－－Ｉ

また、1909年の『カフカース年鑑』でも、

「－－－－￣￣￣-F￣￣￣￣－－－￣－－ｒ￣￣￣－－Ｆ－－￣￣Ｔ￣￣￣￣￣可

｜種族名｜数｜増減｜上表を１００１

１共同体｜絶対値｜とする値｜

トー－－－－－－＋－－－－－－－－－＋－－－－＋－－－－十－－－－－－｜

’ガリ｜サムルザカノ人’６，３３９１＋１，４５８１１．３０１

１メグレリ６９３１＋６７４１３６．４７１

合計’７，０３４１＋２，１３２１１．４４１

トー－－－－－－十－－－－－－－－－＋－－－－十－－－－＋－－－－－－｜

’バグレピ

サムルザカノ人 １，２９９ －９７ ０．９３
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メグレリ 3９１ ＋１４１ １．５６

合計’１，６２０１－２６１０．９３１

トー－－－－－－＋－－－－－－－－－十－－－－＋－－－－＋－－－－－－’

ナバケヴィ

｜サムルザカノ人’４，７１４１＋7３９１１．１９１

１メグレリ人３００１－８２１０．７９１

合計’５，０１４１＋6５７１１．１５１

Ｌ－－－－－－－－Ｌ＿＿＿＿－－－－－－Ｌ－－－－－Ｌ－－－－Ｌ＿．＿＿」

また旧サマルザカノ全体では１９０８年の数字が挙げられている（１０共同体、７１か

村）。サムルザカノ人とメグレリ人の合計４１，３７６人、サムルザカノ人３８，３６２人、

メグレリ人３，０１４人である（注３）。

このように、サムルザカノ南部に共同体の例を見ると、一貫してサムルザカノ

人とメグレリ人は区別されている。従って、サムルザカノ人はメグレリ人にしろ、

スヴァン人、ラズ人にしるグルジア人とは別の民族、すなわちアブハズ人である

というのがラコバ氏の所説である。従って、言語別調査である１８９７年の全国セン

サスの数値、アブハズ人５８，６９７人（５５．３％）、グルジア人２５，８７３人（２４．４％、

メグレリ人は内２３，８１０人）という当然の結果が出るのである（注４）。

さて、ラコバは統計から得られた結論を記述資料の上でも確認しようとする。

グルジア正教会の長司祭、ダヴィティ・マチャヴァリアニの息子で、歴史家のコ

ンスタンチンの「気質と習慣、言葉と宗教から見て、サムルザカノ人はアブハズ

人の－種族である。もし、アプハズ語がサムルザカノで衰えたとするならば、サ

ムルザカノだけでなく、アプハズィア全体を牛耳っているメグレリ人のおかげで

ある」という言葉を引用している（注５）。

また、コンスタン・マチャヴァリアニとあるアプハズ人の老爺との会話が引用

される。

「サムルザカノ人は、今も昔もメグレリ語を話すし、サムルザカノは、メグレリ

公国の一部であったから、彼らはメグレ１１人であると主張するものがある。

何ですって、一人の農民が答える。それでは、あなたに申し上げましょう。私

は生まれてから６０年余りです。父と祖父のことをよく憶えております。彼らは、
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けしてメグレリ語を話したことはありません。何でもかんでも、アブハズ語で言

いました。共同体全部を見て下さい、ベディ、チュホルトリ、オクム、ガリ、ツ

アルチョ。何処でも、至る所で大人はアブハズ語を話しているのをお聞きでしょ

う。サベリ、オトバ、ディハズルガフでメグレリ語を話しているとすれば、これ

らの村に住んでいる人々は、メグレリ.人と近い関係にあるからです。いったい、

我々の名前や名字、我々の気質、習慣や、迷信ですら、我々はメグレリ人ではな

く、アブハズ人であると証明しないでしょうか。５０年`代はサムルザカノ中で、メ

グレリ語は聞かれませんでした。それまではメグレリ語は珍しかったのです。で

は、お尋ね致しますが、あなたは何人ですか。

－私は、グルジア人です。

－どうして、メグレリ語とアプハズ語で話すことを習いましたか。

－メグレリアに生まれて、子供の時も若い時も、サムルザカノやアブハズィアに

おりましたから。」（注６）

ラコパは、１９世紀の半ばにはサムルザカノ全体でメグレリ語は聞かれず、アプ

ハズ語とメグレリ語のバイリンガル状態は１９世紀の末に近くなってから生じたと

言うのである。

２マハジル運動

それでは、１８８６年に８６パーセントを占めていたアプハズ人の割合は何故低下した

か。ラコバは二つの理由を挙げる。大規模な国外移住（マハジル運動）とアプハ

ズィアの外部からのメグレリ人の大量移住である。キリスト教徒であるロシア皇

帝の支配を嫌ったコーカサスの人々にはオスマン帝国への移住を望む者が少なく

なかったが、オスマン、ロシア両国政府も移住を勧め、後にロシアは移住を望ま

ない者に対しても追放処置を行った。この結果アプハズィアでは「グミスタ地域

（現在のスフムとグルリプシ郡）のアブハズ人住民は全員移住し、コドリ地区

（オチャムチレ郡）とグダウタ地区の人口もかなり減少した。この間、サムルザ

カノからは誰も移住しなかった」。サムルザカノ人がレキシュヴィリの述べるよ

うにキリスト教徒のグルジア・サムルザカノ人だったからではなく、サムルザカ

ノ人はロシアに対する反乱に加わらなかったからである。

ラコバは、60-70年代のアプハズィアからだけで８万人、全時期でアプハズ、ア
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~￣

バザ人で１３５，０００人、ウプイフ人を加えて１８万人に上るというヅイヅイグリの数字

を紹介して、サムルザカノではキリスト教徒が多かったので強制移住を被らなか

ったという説に反対し、サムルザカノの人々は反乱を起こさなかったからである

と述べている（注７）。

３新住民の入植

アブハズ人の出国と時を同じくして、外国人がアプハズィアヘ入植を開始する。

1866-7年にはギリシャ人とブルガリア人の入植が始まったが、これを待たず１８６４

年には土地不足の状態にあったメグレリ地方からメグレリ人農民の移民が始まっ

た。彼らはアプハズ人貴族の小作農民であった。１８７９年には特にズグディディと

セニャキの農民がスフーム地方のメルヘウル（１８７９年）、ベスレトカ（1881年）、

アカパ（1882年）ケラスリ（1882年）、プシャプ（1883年）に移住した。この結

果、アプハズィア全体、特にサムルザカノではアプハズ人住民の間に深刻なメグ

レリ化が生じていった。ガリ郡では、１９２６年の第一回全ソ国勢調査では１万３千人

ほどいたアブハズ人は、現在では数百人に減少した。この結果アブハズィア全体

でも１８７９年から１９２６年までに、アプハズィアにおけるアブハズ人とグルジア人の

構成は以下のように変化したという。

可
Ｉ
１
１
１
１
－
１
Ｊ

比
一
●

成

一
比
一
州
一
螺
一

構

一
分
一
ａ
ｌ
Ｌ
ｌ

の

一
百
一
１
’
３
｜

人アイ

｜
碑
一
数
－
９
｜
段
一

ズ
｜
焔
｜
弘
一

ハブ
｜
犯
一
人
一
死
一
節
一

ア
’
１
｜

る
Ｔ
ｌ
＋
Ｉ
＋
Ｉ
十
－
一

けお
一
比
一
別
一
別
一

に
一
分
一
β
’
４
｜

ア
’
百
一
弱
一
型
一

イ

ズハプ
ｊ
｜

’
７
’
３
｜

ァ
る
一
年
一
数
一
川
一
討
一

》
』
｜
唖
一
人
－
５
’
２
｜

、
．
Ｔ
ｌ
＋
Ｉ
＋
Ｉ
＋
’
一

と
ラ
｜

年
、
｜

’
人
一
人
一

９
は
一

一
ズ
’
ア
｜

師
表
一

一
ハ
’
ジ
’

ｌ
ｌ
一

一
ブ
’
ル
｜

鮫
一

一
ア
一
グ
｜

比
Ｆ
１
ト
ー
ト
ー
ト
ー
Ｌ
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ラコパの所説は、あらゆるサムルザカノ人をアプハズ人であると解釈すること

によって成り立つ。提示された数値からはラコバの所説と決定的に異なる結論は

導けないように見える。もし１９２６年のガリ郡に１万３千人のアプハズ人がいること

にするとして、１９０８年にサムルザカノ全体で３８，３６２人を数えたその差は何を示す

のであろうかｑ人口の社会移動を無視すれば、１９０８年のサムルザカノ人の中には

1926年にアプハズ人と申告した人々とグルジア人（メグレリ人の項目はない）で

あると申告した人々（および父祖）がいたことになるのではないか。

次に、1886年から1897年までの微減、１８９７年から１９２６年までの減少（９５パーセ

ント）の理由はラコバ氏の説明からは得られない。自然的、社会的に加えて人口

変動の第三の要素、統計上の変動を考える要素はないのであろうか。

第５節グルジア側の反論

ラコバ氏の論文は、グルジア人の歴史家レキシュヴィリ氏のグルジア語新聞

『サハルホ・ガナトレパ』誌への投稿記事に対する批判であった。これに対して、

レキシニヴィリ氏は同誌に反論を執筆した。これが次に紹介する「歴史家スタニ

スラフ・ラコパヘ答えて」である。

レキシュヴィリ氏は、ラコパ氏の１９世紀後半の人口比変化の主張を直接反批判

せず、先ず１８世紀のサムルザカノ形成過程を提示する。「アプハズ人領主のメグ

レリ公領（サメグレロ）に対する攻撃は、１７世紀８０，９０年代に続いた。８０年代には

ソレフ．シユエルバシヅェを戴くアプハズ人は、アプハズィアにガリヅゴイＧａｌｉ

ｄｚｇｏｊ川とイングリＩｎｇｕｒｉ１ｌｌの間の新領土を併合することができた」と承認されて

いる歴史的事実を確認する（注８）。サムルザカノ領成立以前から、ガリヅガ川と

イングリ川の間にはメグレリ人住民が存在していたことの歴史的理由をあらかじ

め示唆しているのである。さて、そのうえでレキシュヴィリ氏は、ラコバ氏が主

張する１９世紀後半からではなく、同世紀前半にもサムルザカノではメグレリ語が

広範に用いられいたことを主張する。１８３３年にこの地方を訪れたスイス人、学者、

旅行家デュポア・デ・モンペリ（ＰＤｉｕｂｕａＤｅＭｏｎｐｅｒｉ）は、

「サムルザカノでは、グルジア人とアプハズ人は彼らは、ある時は最初の、ある

時は、二番目の言葉で話す」と記す（注９）。またカフカース事情に詳しいロシア

人、トエナウ（Ｐ．Ｔ・Ｔｏｅｎａｕ）は、１８３５年に「サムルザカノは以前は別の領国に分
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けられていた。後にアブハズィアの領主シヤルヴァシヅェ家の支配権のもとに入

った。今は、メグレリアと統一されている。その人々の起源が誰であるのかをハ

ッキリと定義することは難しい。あるものはアプハズ語をあるものはメグレリ語

を話す。顔つきで判断すれば、彼らは画然とは最初の民族とも第二の民族とも区

別されない」（注１０）とした。

１９世紀後半には、サムルザカノで広くバイリンガル現象が広がっていた。ディ

ミトリ・キピアニは、「彼らの顔は、はやり廃りがある。流行の言葉はアプハズ

語、書くのはグルジア語、共通の、民間の、内の中の言葉は、メグレリ語である」

と述べ（注１１）、ダヴィティ・マチャリアニは（注１２）、

「サムルザカノは、４つに分けられある。メグレリアに近いのはナバケヴィとサ

ベリで、これらの地域ではメグレリ語が話される。西の部分はオクミとベディッ

ィでアブハズィアに接していて、北では言葉と習慣はアブハズであるが、南部で

はメグレリ語も話される」（注１３）とした。医者で人類学者のパントゥホフ（Ｐａｎ

ｔｕｋｈｏｖ）は、論文「サムルザカン人」で「ベデツィの共同体だけでは、大部分の人

々がまだアブハズ語を話し、自分をアブハズ人であるとみなしている」、有名な

グラナト百科事典の「サムルザカノ」の項目（注１４）で「サムルザカン人はメグ

レリ語とアプハズ語を話す」等である。

さて、ラコバ氏の論文で触れられなかったのは「サムルザカノ人」の統計上の

定義である。１８７８年のサムルザカノの人口について、スフームの「身分および領

地委員会（ｔｓｏｄｅｂｒｉｖｄａｓａａｄｇｉｌｍａｍｕｌｏｋｏｍｉｓｉａ）の責任者であったヴェデンス

キー（Ａ・NVedenskij）は「アブハズ人であろうとメグレリ人であろうとサムルザ

カノの原住民であるが、残念ながら我々はまだ、彼らの種族的起源によった分布

を手に入れられないでいる。メグレリ人は、後からメグレリから移住してきた者

をいう」（注１５）。ラコパ氏は統計で一貫してサムルザカノ人とメグレリ人を区

別していることを理由に、サムルザカノ人はアプハズ人であると結論に至ったが、

ここでレキシュヴィリ氏が提示した証拠によるとそうではないことになる。また、

ヴェデンスキーはサムルザカノの住民として、５，５７２戸のサムルザカノ人、２２２戸

のメグレリ人、計５，７９４戸を挙げ、更にメグレリ人１，５００家族が一時的に居住して

いると述べている。

更に、レキシュヴィリ氏はラコバ氏が触れなかった新しい数字を提示した。第
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_は民俗学者ゼイウドリッツ（Ｎ・Ｚｅｉｄｒｉｔｓ）の与えた、1881年の全アブハズィア

の人口である。これは以下の通りである（表はレキシュヴィリのもの）。
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１８８１年のオチャムチレすなわちサムルザカノの人口は、メグレリ人２６，４７５人、

アプハズ人５，７００人、トルコ人４人を含め総人口人３２，４７９人である。これは、１

８８６年のサムルザカノ人３０，６４０人に非常に近い。また、ヴェデンスキーの５，７９４戸

にも近いであろう。「サムルザカノ・グルジア人」という表現は、ラコバ氏によ

って厳しく否定されたが、レキシュヴィリ氏はこの２６，４７５人がそれに該当すると

反論する。

1886年の統計では、僅かに４，１６６人のグルジア人（メグレリ人とラズ人は内数で

３，５５８人）しか登録されていないのであるから、１８８１年に２ａ４７５人の数のグルジア

人がいるはずがない。レキシュヴィリの考えは、このグルジア人は８６年の統計で

はグルジア人とサムルザカノ人に再区分され、さらに’８８６年のサムルザカノ人は、

１８９７年にはアブハズ人として記録されたと考えている。

このように、サムルザカンにグルジア人が存在したのであるが、「サムルザカ

ン・グルジア人」という概念についても「１８８６年の反乱まで、アプハズィアには、

キリスト教信仰のサムルザカン・グルジア人が住んでいた」（注１６）というアブ

ハズ人の研究者サミリの言及を学説上の根拠としてあげる。

また、これもラコバ氏が挙げなかった１９１７年の統計によって、サムルザカノの

民族別人口構成を次の表のように与えている。前の節でラコパが与えた数値（注

１７）と対比しよう。

「~－－－－－－－－－￣－－－－－－－－－－－－－－－￣￣￣-1---.￣￣－－~~￣￣￣－－－￣￣￣￣￣~￣￣￣~￣￣￣￣可

１９１７年レキシュヴイリ１９０８年ラコバ

トーーー－－－－－－－－－－－－－－－－＋－－－－－－－－－－－－－－－－－－－｜

’グルジア人４０，９５９人｜サムルザカノ人３８，３６２人

’アブハズ人１，１６１人｜メグレリ人3,014人

小計４２，１２０人小計４１，３７６人

トー－－－－－－－－－－－－－－－－＋－－－－－－－－－－－－－－－－－－｜

’トルコ３５２人

’ロシア２７人

’その他４人
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トー－－－－－－－－－－－－－－－｜＊レキシュヴィリの与える数は｜

’総計４２，５０３人＊’４２，４０１である。

Ｌ＿＿＿－－－－－－－－－－－－－Ｌ＿＿＿＿＿－－－－－．－１

このようにレキシュヴィリの見解によると、１９世紀サムルザカノではメグレリ

人とアブハズ人の二重言語化、民族の混交が行われていたが、統計上グルジア人

に分類されるべき人々が大多数であり、彼らは１８８６年にはサムルザカノ.人に、１８

９７年には]ヱﾘﾎﾟ当癸'人に分類されていることが明らかになった。更にレキシニヴィ
リは、１９２６年のセンサスに関して「我々は何とか拡大解釈して、５，７００から６０，００

０人のアブハズ人を確保している。何故拡大解釈かというと、何千人かはアプハズ

人に登録しているが、言葉はアブハズ語ではなくメグレリ語だからだ」という当

時のアブハズィアの共産党指導者ニコライ・ラコバの言葉を引用している（注１８）。

正確にはこの時、５５，９１８人のアプハズ人の内、アプハズ語の話者は４７，１８２人、8,

736人はメグレリ語の話者であった。

さて、ラコパ氏はアブハズィアにおけるグルジア人の増加をメグレリ人移民が

原因であるとしている。レキシニヴィリはこの点についてもラコバを批判し、１９

世紀におけるグルジア人のアプハズィア移住者数を低く見積もっている。ラコパ

は、１８７９年にズグディディとセニャキの農民が大量に移・住としたが、１８８６年の統

計では、メグレリ人とラズ人は３，５５８人にすぎないという点である。更に、１８８６年

から９７年に関してもラコバはグルジア人が６倍に増加したとするが、確実に言える

のは、スヴァン人が９２人移住したことだけであると言う。レキシュヴィリは、１８

世紀までメグレリ公国領であったサムルザカノ侯領では、成立の当初より多数の

メグレリ人が住んでいた、１９世紀のメグレリ化現象によって、アプハズ人の割合

が変化したのではないというものである。

結論と展望

小稿では、サムルザカノの固有の住民がアプハズィア人なのか、グルジアa人の

一部であるメグレリ人であるかに関する、双方の主張を紹介したものである。こ

の議論の結果がアブハズィア特にガリ地方帰属交渉に重要な影響を及ぼすので、

双方とも強い姿勢で自分の立場を主張している。従って、両当事者の主張を紹介
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ずつユ場にあっても、結論は慎重たらざるを得ない。

１８世紀と１９世紀の事情のみを考慮しよう。１３世紀にシヤルヴァシヅェ家領であ

り、１４世紀にメグレリ公に支配されるようになった。サムルザカノに土着のアブ

ハズ人が住み続けていたとする証拠はない。サムルザカノでは在来のメグレリ人

と新来のアプハズ人が混ざりあい、言語的に、特に１９世紀の後半には、アプハズ

人のメグレリ化が生じたという仮説が提示できる。もしそうであれば、旧サムル

ザカノの人々、ガリ地区とオチャムチレ地区のガリヅガ川以東の地域の住民を土

着の民族的権利をもつアブハズ人と新来の権利を持たないメグレリ人に区分する

ことは無意味であることになる。あるいはサムルザカノ侯領期に両種族の融合現

象があったのであるとすると、土着のメグレリ人と新来のアプハズ人に区別する

必要もないのではなかろうか。しかも、少数民族やその子孫が、社会的状況に応

じて、エスニックな帰属を使い分けることは、しばしばみられることである。特

にアブハズ人は有罪民族に指定されて海岸部の居住を禁止された。また、強制的

にオスマン帝国領へ移住させられ、後に帰国するものがあってももとの住地への

居住は許されなかった。ロシア帝制期の時代の民族登録に際してかなりの揺れが

生じても当然と言えよう。長い歴史過程で人種的、文化的、言語的に混交した地
な

域の住民を両断する政策は政治的毛続きとしては適当であるとは思えない。

アブハズィア全体について見れば、アブハズィアの独立を巡る紛争の中で、グ

ルジア人はソ連時代のアブハズィアにおいては、ソ連内の他の同程度の政体と比

較してアプハズィア人の政治的、文化的権利が保証されていたと主張する一方、

アブハズ人にとってそのような保証は不十分であるか名目的に過ぎないものであ

った゜

アプハズィア最高議会の民族別議席配分では、現在アプハズ人の先住民族とし

て統治権を維持するに充分な政治的権利を与えている。しかし、これは逆にグル

ジア人や他の少数民族の政治的な権利を損なうことになっている。冠民族（ｔｉｔｌｅ

ｒｎａｔｉｏｎ，ｋｏｒｅｎｎｙｊｎａｒｏｄ）に最大限の政治的、文化的権利を保障するソ連的民族政

策は、ソ連崩壊後の今、国民に平等な政治的権利を認める西欧型民主主義と合致

しないのではないであろうか。政策として、国民の一部に他の国民よりも多くの

権利を認めることは、アメリカ合衆国のクオータ制、インドの指定カースト制度

にもみられるが、これらの制度によって自己の利益がせばまれていると信じる他

8９
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の国民の批判も受けている。

また、経済に関しても、私有化の原則は、あくまでも原則はあらゆる市民に平

等な権利を与えることであるが、もしそのような私有化を実施するとアブハズ人

は、国の富の１７．８パーセントしか所有することができない。それを避けるために

は私有化を実施しないという政策、あるいは、１８６４年に居住していた住民の子孫

にのみ市民権を認める、あるいはマハジル運動で出国したアプハズ人の子孫にも

国籍や私有化の分配を行う等の政策を採るしかないであろうが、これによっては

世界のどのような国家、国際金融機関の援助も受けられないであろう。

サムルザカノ地方の19-20世紀の民族形成過程を概観した上で、アブハズ・グル

ジア平和交渉に一つの案を提言することができる。恐らく、民主主義政体を採用

し、しかもアブハズ人の冠民族としての権利をも保持する方法の一つは、グルジ

ア人が集中して住むガリ地方をグルジアに譲渡することであろう。これによって、

アプハズ人は、ロシア人かアルメニア人と協力することによって、政治的多数の

地位に留まることができる。少なくとも、現在のところ、アプハズ人とロシア人、

アルメニア人の関係は良好である。カフカース民族同盟の最初の綱領にあったよ

うｉｓ北カフカース国家を形成して、スフーミをその首都にしたところで、その

新しい国家､では最大民族はアブハズ人ではなくチェチェン人になるのである。ガ

リ地区分離は、既に第三者調停機関の提案しているところでもある。
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４ソ連崩壊とアプハジアの独立

はじめに

ペレストロイカ政策はグルジア独立運動に幅広い可能性を与えた。メラブ・コ

スタヴァやズヴィアド・ガムサフルディアのような古くからの反体制主義者が流

刑地から解放され、加えて若い世代による最初の政治的活動が環境や史跡保護の

市民運動の形で誕生することが許された。

しかし、グルジアに独立を求める運動を可能にした状況は南オセティアとアブ

ハジアにも同様の可能性を与えた。アブハジアの独立、南オセティアのグルジア

からの分離・北オセティア（ロシア連邦内の共和国）との合同運動である。しば

しば、グルジア人はこの二つを同一の政治過程の中には見ないで、グルジア内部

の分離、独立運動はグルジアの独立を阻止するための「帝国」（或いは、モスク

ワ、共産党）の陰謀であると考えた。「アブハジアの札」が引かれたなどという

表現が耳にされた。しかし、「帝国」がどのような札を引こうとその札自体は以

前から存在していたと考えなければならない。

当時、ソ連において民族の名称をつけた様々な段階の政治的構成体（共和国、

自治共和国、白治州など）が独立を、民族的権利を与えられていなかった多くの

集団が新たに自治を求め始めたにもかかわらず、当事者は要求されている独立や

自治の目的、内容、効果、デメリット、負担などについては、あまり深く追求し

ていなかったように思われる。あるグルジア政府高官は筆者に、独立がどのよう

なものであれ、我々は一度独立する必要がある、ロシアとの経済関係が不可欠な

ものであれば、その時に改めて、再統合を考えればよいという趣旨のことを述べ

た。その一方で、グルジアの自治州に過ぎない南オセティアでの初等教育におけ

るオセット語の地位はロシアの自治共和国の北オセティアよりも、遥かに高いこ

とを指摘して、南オセティア独立のデメリットを強調した。また、当時アゼルバ

イジャンの教育相も、アゼルバイジャンでアルメニアで教育する学校が少ないこ

との理由をアルメニア人白身がロシア語による教育を望んでいることを原因にあ

げた。両者の見解には共通のメンタリティーが感じられる。
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独立または分離派の政治的目標の例として、これまでに指摘されているのは、

チェチェン・イチュケリア共和国の故ジョハル・ドゥダエフ大統領がチェチェン

はロシアからは独立するが、ソ連が復活すればそれに加盟すると語った事実であ

る。ソ連時代の共和国の権能は国連に議席を与えられていたウクライナとベラル

ーシにしたところで、独立とはほど遠いものであったことを考えると、ドゥダエ

フが何をソ連に期待していたかを理解することは難しいが、同じ頃、チェチェン

と同じ産油国アゼルバイジャンの民族戦線を率いていたアブルファズ・イルチベ

イ（アリエフ）が、1989年に掲げていた目標に経済自主権の行使があった。勿論、

自主権の中には、共和国内の資源を自由に処分し、得られた収入を自由にするだ

けでなく、ゴスプランの統制から脱却して、生態系や住民の健康を損ねるモノカ

ルチャー経済構造を改めるという目的もあったであろう。さて、これらを根拠に、

自治共和国の独立要求を、連邦の枠内での経済的自主権の拡大であると判断して

よいであろうか。小論では、アブハジアの国制、独立運動過程、グルジア憲法の

自治共和国関連条規の検討を行い、アブハジアを例として、共和国の独立、ソ連

解体と自治共和国の独立運動との関係について論じる。

1．アブハジアの国制

１８１０年２月１７日、自治領としてロシアに併合されるまで、アプハジアにはシヤル

ヴァシヅェ（アプハズ語名称では、チャチュパ）家によって支配されるアプハジ

ア公領（ｓａｍｔａｂｒｏ）があった。北のムズィミア川から、南のイングリ川が公（ａｈ）

の領土であった。この間には、ガグラやツェベルダには独立、半独立のマルシャ

ニア家、チャンパ家やアチュパ（グルジア名はアンチャバヅェ）家の所領があっ

た。シヤルヴァシヅェ家の公領は１８世紀初めに、ゼグナク公の３人の息子に分割さ

れ、アプジュア、サムルザカノの新しい公領が成立した。アプジュアとサムルザ

カノは１７世紀末にサメグレロ公国から征服された領土であった。スフームを含む

北のルフィヌイの領主がアプハジア全体の名目的支配者として君臨したが、サム

ルザカノは事実上独立の君主として行動した。１７７０年にサムルザカノ地方のレヴ

ァン.シヤヴァルシヅェは、ロシア皇帝に服属したとされるが、形式的なもので

あった。公領は1864年ミヘイル．シヤルヴァシヅェの時に廃止され、以後はロシ

アの直轄地となった。この年に旧公領はスフーム軍事管区に編成され、１８６８年に

9５



Iま、ビツンダと南部のオチャムチレを加えられた。1883年には、スフーム管区と

改称され、西グルジアを支配するクタイスィの総督の支配下に入った。1904年か

ら１９１７年まで北部のガグラ地方は、黒海沿岸州のソ千軍事管区に編入された。

２月革命後、スフームでは、シヤルヴァシヅェ公爵を中心に結成されたアプハジ

ア安保委員会が活動を始め、この年５月に組織されたカフカース山地民統一連盟に

加盟した。１９１７年９月にアブハズ代表団は、ウラディカフカースでコサック軍団南

東連合とカフカース山地民草原自由人連盟との連合協定に参加した。しかし、こ

の調印はアブハジアのグルジア人･住民から反対を受けた。１１月８日、スフームでア

プハズ民族大会が開かれ、アブハズ民族ソヴィエトを組織、１９１８年２月、アプハジ

ア人民共和国宣言と憲法が採択された。代表はトピリスィヘ赴き、グルジア人民

ソヴィエト執行委員会と交渉。ここで、アブハジアはグルジアの一部として自治

権を得ることが決定されたが、グルジア国家自体はまだ存在していなかった。１９

１８年５月２６日に、グルジアが民主共和国の成立を宣言すると、１９１８年６月、グルジ

ア民主共和国とアブハズ人民ソヴィエトとの間で改めて合意が成立、アプハジア

国内問題はアプハズ人民ソヴィエトが統治し、グルジア政府内にアブハジア問題

相のポストが与えられることになった。

さて、スフームとトビリスィが接近する一方、これ}こ反対する力も動いていた。

１９１８年の始め、スフームのボリシェヴィキは権力奪取を試みたが、独力では不可

能であったので、クラスノダルの「黒海クバン・ソヴィエト共和国」にスフーム

管区の併合を申し出、赤軍の力を借りてアプハジアを制圧しようとした。かくし

て、５月、スフームにアブハジア軍事革命委員会が樹立された。また、６月にはア

プハジア中部海岸にアレクサンドル.シヤルヴァシヅェの導入したオスマン帝国

の戦闘部隊が上陸した。南北から攻撃を受けたアプハズ人民ソヴィエトはトビリ

スィ政府に救援を依頼した。グルジア軍はボリシェヴィキとオスマン軍を撃退し

た。スターリンはこの時のグルジア側の対応をショーヴィニズム的であると非難

している。アブハジアとグルジアの統合は、当時両者に可能であった複数の選択

の一つであったということになろう。

ボリシェヴィキも同様な選択を採用した。１９２１年３月４日、アブハジアにソヴィ

エト権力が成立すると、２８日、ロシア共産党（多数派）カフカース局はアプハジ

ア・ソヴィエト社会主義共和国の成立を宣言し、これを受けて、５月２１日、グルジ
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ア革命委員会はアブハジアの独立を承認した。しかし、1921年１２月１６日、アプハ

ジアとグルジアとの間に条約が結ばれ、アプハジアは「条約共和国」として、グ

ルジアに編入されることが決定された。このとき、プソウノⅡとメレイア川の間は

ロシアのソチ地方に残された。

1922年２月12-17日、アプハジア議会でアブハジア・ソヴィエト社会主義共和国

中央執行委員会、アプハジア・ソヴィエト社会主義共和国の人民委員会会議が組

織されるが、ここで、最初のアブハジア憲法が立案され、１９２２年４月１日の議会で

承認された。このような手順の後、同年、１９２２年１２月、アプハジアはザカフカー

ス連邦のグルジア共和国の内部の共和国という資格でソ連邦に加入した。しかし、

これにもかかわらず、１９３１年２月、アプハジア第６回議会はアブハジアが自治共和

国としてグルジアと合同することを決定、さらにこれを受けて全グルジア・ソヴ

ィエト議会でも承認されて、アプハジアは、１２月に、条約共和国から、ソ連邦憲

法の規定による自治共和国となり、ソ連崩壊に至っている（１）。

今日我々がアブハジアと呼ぶ地域は、１９世紀にロシアが併合したシヤルヴァシ

ヅェ家のアプハジア公領に若干のアプハズ人の独立君主領を加えたものである。

但し、その内、一部は今日、ロシア連邦ソチ地方に編入されているので、アプハ

ジアをグルジア固有の領土とする人々の中には、ソチを未回収のグルジア領とす

る考えもある。また、１８１０年時のアブハズ公領の内、アブジュア（オチャムチレ

地方）とサムルザカノ（ガリ地方）は１７世紀末に征服で成立したものであるので、

これをアブハジアには含めない考え方もある。それにもかかわらず、１９世紀にア

プハジア公が西グルジア王の家臣ではなく、直接ロシア皇帝に臣従したことが、

プソウノ'１からイングリ川までのアプハジアを独立の政治的まとまりとみなす根拠

となっている。

２．アブハジアの独立運動過程

１９１７－１８年のアプハジアの状況を見ると、一方でボリシェヴィキが、赤色ロシア

との接近をはかり、他方にトルコの軍事力を利用して支配権を確立しようとする

グループがあり、カフカースの山地民と国家連合をもとうとするグループ、グル

ジアとの連合を画策するグループの四つに大別されることは、前節で述べた。従

って1921年から一貫して、アプハズ人とグルジア人の間に民族問題があったり、
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アブハズ人の大部分にグルジアからの分離志向が強かったのではなかった。問題

は、ソ連時代、特に1930年代から５０年代までの間に生じている。以下に、アプハ

ジア分離運動の主要な流れを、年次を逐って述べる（２）。

1957年、最初の分離宣言。文化人の一団が、アプハジアのロシアへの移管を希

望。

1967年、第２回目の宣言。ソ連共産党中央委員会などへ、アプハジアのグルジア

からの分離を請願。

１９７７年、アプハジア知識人１３０人宣言。民族生活に対するグルジア人の干渉を批

判し、アプハズ人の文化の保護、経済発展計画の失敗を批判した。１９７２年にグル

ジア共産党第一瞥記になったシェヴァルッナヅェ時代は、それまで民族的少数派

の権利が無視されていたことを反省し、アプハジア人に限らず、民族的少数派の

市民生活の様々な分野で、進歩的な政策を実行していた。

１９７８年、ソ連新憲法制定に関して、アプハジア人グループが自治共和国に与え

られた広範な自治に満足せず、ロシア連邦への移管、グルジアからの分離権を要

求した。

1981年、アプハズ人閣僚枠増加要求デモ。アプハジア人学生の為にスフーム師

範大学の総合大学への昇格が決定される。ペレストロイカ以前にシェヴァルッナ

ヅェが、アプハジア人の為に行った文化政策は、少なくとも表面的には、驚くべ

き程である。人口１０万人足らずのアプハズ人に、一つの総合大学、テレビ局、日

刊誌やその他の定期刊行物が与えられた。

1987年、シヤルヴァシヅェ家の本拠であり、革命後もアプハズ人の政治生活の

中心であったグダウタ地方のルフィヌイ村で、アプハジアのロシア移管を求める

民族大会が開催された。

1988年、ソ連共産党１９回党大会議長団へ、いわゆる「アプハジアの手紙」が送

られ（執筆者は作家のアレクサンドル・ゴグア）、アブハジアの地位をグルジア

の自治共和国から連邦共和国への格上げが要求された。また、アプハジア民族フ

ォラム、アイドギララ（Ａｉｄｇｙｌａｒａ）が結成された。

１９８９年、モスクワは、２年前に就任したばかりのアプハジアのポリス・アドレイ

バ党第一書記を解任したが、アプハズ人は３月に再びルフィヌィで３万人規模の大
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集会を開いた。地方党および当局の承認と参加のもとに、アプハジアの連邦共和

国への格上げと、臨時的措置として連邦直接管理が要求された。グルジア人はト

ビリスィで抗議行動を行ったが、これがトビリスィの４月９日事件の引き金になっ

た。

1989年６月２５日、アドギララはゴルバチョフ大統領にナゴルノ・カラバフと同様

のアブハジアの直接統治を要求。１４日には、スフーム等で民族対立が始まってい

たが、これはアドギララの扇動や事前の用意があったと言われている。８月25-26

日には、カフカース民族議会第１回スフーム大会が開催され、スフームを首都にカ

フカース山地民共和国設立することが将来の目標として採択された。また、アプ

ハジア、グルジア両民族に流血事件の遺憾の意を表明した。９月１４日、アドギララ

はハンガー・ストライキを実施。９月２１日、カパルダ民族運動の大会で、ソ連とグ

ルジアにアプハジアのソ連直接統治を要求。１１月４日、カフカース山地民連盟第３

回大会はソ連とグルジアにアブハズ人の憲法上の保護を要請。

1990年８月２５日、アブハジア国家主権宣言。１０月グルジア最高会議選挙で、ズヴ

ィアド,ガムサフルディアの円卓会議が勝利、ガムサフルディアが議長に選出さ

れた。一方、１２月４日、アプハジア最高会議はヴラデイスラヴ・アルヅインバを議

長に選出した。

１９９１年３月１７日の全ソ国民投票は、グルジアではボイコット、アブハジアでは大

部分がソ連の存続に賛成。３０日グルジアは独立の是非を問う国民投票を実施し、

承認された。

１９９１年１１月、１－３日、スフームでカフカース民族議会第３回大会が開催される。

1991年１２月１日、アブハジア最高会議人民代議員選挙で、アルヅインバ派が多数

派となる。

1992年７月２３日、アブハジア1925年憲法採択（６５名中、３６名出席）、続く会期中

に、国名をアブハジア自治ソヴィエト社会主義共和国からアプハジア自治共和国

に変更した。６月１４日、アプハジアのロシア人政治団体「スラヴの家」の主導でア

ブハジア・コサック大会が開催され、新しくコサック軍が組織されたが、動員兵

力は３００人であった。８月１０日、シェヴァルッナヅェは１５日に鉄道に非常事態宣言

を発布することを決定、アルヅィンパに通告した。１１日、深夜、シェヴァルッナ

ヅェ自身の演説によれば、グルジア内乱以来、ロシアとグルジア、アルメニアを
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結ぶ鉄道がアプハジア内で、武装集団によって、略奪、通行の妨害を受けており、

さらに、ガムサフルデイア派が７月に交渉に赴いたグルジアの副首相、外相副内務

相を誘拐してアブハジア内に連れ去っていたことが原因であった。１４日、グルジ

ア国防軍のアブハジア作戦開始、アプハジア側がこれに発砲したので1994年まで

続く戦争が始まった。アルヅィンパは、１７日、「世界各国の議会と大統領に」に

宛てた請願文を表し、「1992年８月１４日、グルジア国家評議会の軍隊が、占領を目

的として、アプハジア共和国の領土に侵入した」、「数十人の無実の市民、観光

客、女性子供が死亡した。アブハジアでは、民家、ホテル、学校、病院が放火さ

れ、住民は略奪を受け、自宅から追い出された。数百人の人々が人質となり、拷

問を受けた。経済は混乱し、パン、薬品、燃料が不足し、情報は入ってこない」

と宣言した。アルヅィンバは１４日朝に国民動員令を発布し、昼のテレビで、国民

に英雄的な抵抗を呼びかけたが、前もって国民に状況を知らせたり、グルジア軍

の進入自体を阻止する計画はもたなかった。グルジア側は、グルジア軍は事前に

通告した限定的作戦を実施する計画であって、アプハジアを武力的に「占領」す

る意図はなかったと主張している。

アプハジアの知識人が、アプハジアのグルジアからの分離や政治的地位を自治

共和国から連邦構成共和国への格上げすることを求めたのは、フルシチョフ時代

に遡る。意識するとしないにかかわらず、アプハジアはソ連の枠内での限定され

た主権を享受するはずであった。1989年には、ナゴルノ・カラバフ方式の紛争地

域の連邦政府直接管理が要求されたが、この方式が紛争の解決に役立たなかった

ことは、後で、事実が証明する。また、カフカース山地民共和国のようなロシア

革命後登場した政治組織が再び構想されたのはソ連崩壊以前である。この構想自

体は、ソ連が崩壊した後、アブアハジアとチェチェンの陰惨な戦争を前にして進

展をみていないが、アブハジアは単に連邦構成共和国になることを要求する一方、

９０年代にはそれまでと異なる政治的枠組みも追求していたと思われる。特に、１９

９１年３月の国民投票で、グルジアがソ連からの独立を達成してからの動きは急激で

あるが、グルジアがソ連から独立しても、アプハジアは実力で残留する政策であ

ったと思われる。しかしアプハジアの独立への歩みがさらに急速、過激となるの

は、ソ連崩壊後であるので、必ずしも、アプハジアがソ連の保護を当てにして、

グルジアからの独立を追求したとする結論は出てこない。
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3．グルジア憲法とアプハジアの地位

グルジアは、1921年、史上初めてのグルジア民主共和国憲法を持った。ソヴィ

エト時代には、１９２２年、１９２７年、１９３７年、１９７８年の４件の憲法があり、さらに、最

後の１９７８年憲法は、1986年、1988年、１９９０年の３回小改訂を受けている。１９９１年の

独立後、1992年に採用したグルジア共和国憲法は、グルジア民主共和国憲法と同

一の内容である。

１９７８年憲法では、アプハジアの地位は第８章の「自治ソヴィエト社会主義共和国」

（７９－８２章）に規定されている他、第６部「自治共和国の最高機関」の第１５章「自

治共和国の最高会議」、第１６章の「自治共和国の閣僚会議」、人民代議員の種類

に関する第８５条、選出に関する第９２，９７条、代議員特権に関する第１０２条、グルジ

ア最高会議への自治ソヴィエト共和国からの参加に関して第１０４条、グルジア憲法

委員会への自治共和国の代表について第１１９条、共和国閣僚会議への自治共和国か

らの参加に関して第123条、自治共和国の最高機関に関する第１３３条、最高裁判所

について第163条、検事が置かれることに関して第１７７条がある。自治共和国その

ものの地位を規定する条項は、第８章第７９から８２条までであるので、以下に、第８

章と、自治州と比較するため第９章の訳文を示す（３）。

（１）グルジア・ソヴィエト社会主義共和国憲法

第８章

自治ソヴィエト社会主義共和国

第７９条

自治共和国はグルジア・ソヴィエト社会主義共和国の構成の中に含まれる

自治ソヴィエト社会主義共和国である。

自治共和国はソヴィエト社会主義共和国連邦およびグルジア・ソヴィエト

社会主義共和国の憲法の範囲内で、管理下の問題を自立的に決定することが

できる。

自治共和国はソ連邦憲法、グルジア・ソヴィエト社会主義共和国憲法に対

応し、自治共和国の独自性を考慮する独自の憲法をもつことができる。
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第８０条

アプハジア自治ソヴィエト社会主義共和国とアジャリア自治ソヴィエト社

会主義共和国は、グルジア・ソヴィエト社会主義共和国およびソヴィエト社

会主義共和国連邦に係わる問題の決定に、グルジア・ソヴィエト社会主義共

和国とソヴィエト社会主義共和国連邦のしかるべき最高国家権力と機関を通

して参加する。

アプハジア自治ソヴィエト社会主義共和国とアジャリア自治ソヴィエト社

会主義共和国は、ソ連邦およびグルジア・ソヴィエト社会主義共和国の国家

権力の最高機関と組織の決定を実現にすることによって、その領域において

、総合的な経済的社会的発展を保証し、その領域におけるソ連邦とグルジア．

ソヴィエト社会主義共和国の全権の実現を助ける。

アプハジア自治ソヴィエト社会主義共和国とアジャリア自治ソヴィエト社

会主義共和国は、その固有の問題について、連邦および共和国（グルジア．

ソヴィエト社会主義共和国）に従属する企業、団体、組織の活動と協力し、

監督する。

第８１条

アプハジア自治ソヴィエト社会主義共和国とアジャリア自治ソヴィエト社

会主義共和国の領域は、その同意なしには変更されない。

第８２条

グルジア・ソヴィエト社会主義共和国の法は、共和国の領域の範囲では、

どこ花おいても同等の効力を有している。自治共和国の法とグルジア．ソヴ

ィエド牡会主義共和国の法が抵触した時は、グルジア．ソヴィエト社会主義

共和国の法が効力を有する。

第９章

第８３条

南オセティア自治州はグルジア・ソヴィエト社会主義共和国の構成の一部

である。

第８４条

南オセティア自治州に関する法律は、この州選出の人民議員の提案によっ

て、グルジア゛ソヴィエト社会主義共和国段高会議によって制定される。
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（２）グルジア民主共和国憲法

この憲法は1921年２月２１日に採択されたが、直後に赤軍が共和国の領土内に侵入、

共和国政府は崩壊した。1992年、ガムサフルディア政権を逐った軍事委員会は２月

２１日に1921年憲法の復活を宣言した（４〕。

第１１章自治的行政

第107条

グルジア共和国の不可分の一部であるアプハジア（スフーム地方）、ムス

リムの住むグルジア（パツーム地方）およびザカタラ（ザカタラ地方）に関

する行政に関しては、自治を享受する。

第１０８条

前条で述べられた地方の自治に関する地位は、特別の法律の対象となる。

グルジア民主共和国憲法では、今日のアプハジアとアジャリア、およびアゼル

バイジャン共和国ザカタラ地方への自治を承認している。しかし、憲法の規定自

体から1まとの自治の質を知ることはできない。これらの地域に与えられた自治権

の具体的内容は、関連法規によって規定されることになっているからである。勿

論その法規は結局は制定されなかった。同月、グルジアは赤軍によって占領され

るからである。従って、憲法で規定されている自治権を保証する法律が制定され

なかったことは、グルジア民主共和国政府の責任とはいえないが、それにしても、

グルジア科学アカデミーの小冊子が主張するように、グルジア民主共和国憲法で、

アプハジアに対して充分な自治を与えていたとも断言できないであろう。

1978年憲法を廃止し、1925年憲法を採用するアプハジア側の主張は、1992年２月

にグルジア軍事委員会が１９７８年憲法を廃止したが、アプハジアの１９７８年憲法は、

グルジア1978年憲法、ソ連1977年憲法に応じて制定されたものであるので、グル

ジア1978年憲法の廃止によりアプハジア1978年憲法は法律上の根拠が失われた。

この状況にかんがみて、アプハジアの最高会議は１９９２年７月２３日、グルジアと特別

の条約によって統合されていた１９２５年当時の憲法（１９２５年憲法）を再び採用した

というものである（６）。
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1925年憲法では、アプハジアの法的地位について「アプハジア・ソビエト社会

主義共和国は、グルジア・ソヴィエト社会主義共和国と合同の特別の条約を結び、

これを通じて、ザカフカース社会主義連邦共和国に加盟する」とされた（７）。

この条文を文字通りに解釈すれば、アプハジア共和国はグルジア共和国と新た

に特別の条約を結ぶことによって、ソ連邦に加入するべきことになるが、勿論こ

の時ソ連邦は存在していない。

アプハジア最高会議がグルジアから独立した国家機能を持とうとしたのは、ソ

連邦が健在であった1990年に始まった。８月２５日アプハジア最高議会は多数意見と

して、「アブハジア・ソヴィエト社会主義共和国の国家主権宣言」をおこなった。

また、同日、「アブハジア国家防衛の法的保証について」を可決した。これに対

してグルジア共産党政府は、この決定がアプハジア自治ソヴィエト社会主義共和

国、グルジア・ソヴィエト社会主義共和国、およびソ連邦の憲法に抵触すること

を表明した。翌年、1991年６月９日アプハジア最高会議はグルジア人に２６議席、ア
シ

プハズ人瀧議席、その他の民族Iこ’l議席を与える新しい選挙法を制定した。また、

８月３０日グルジア・ソヴィエト社会主義共和国の「グルジア共和国国立銀行法」、

「銀行および銀行業務法」がアブハジア国内で無効であることを宣言した。また、

ソ連崩壊目前の１２月２９日には、最高会議幹部会で「自治共和国の領土に配備して

いる軍人、警察要員の管轄法」を決定し、アプハジア国家防衛隊をヴラジスラヴ

・アルヅィンバ最高会議議長の指揮下に置いた。また、同時に山地民同盟はアブ

ハズ大隊を設立した。また、１９９２年に入ってからは、３月５日、ＫＧＢ、国有財産およ

び私有化国家委員会、資源国家委員会を最高会議議長の管轄下に置いた（８）。憲

法自体の整合性はアプハジアの述べる通りであろう。ソ連が消滅した以上、ソ連

憲法に準拠したグルジアの１９７８年憲法廃棄自体も当然の帰結であるからである。

しかし、アプハジアの脱グルジア化はソ連邦崩壊後、着々と進められていた。ま

た、1925年憲法自体、ソ連邦やザカフカース連邦の存在を前提とする霞法である。

アプハジアの公用語をロシア語とし、プロレタリアートの独裁を規定する古証文

がとり出されたのは、そこには、アプハジアはグルジアの一部であるとは書かれ

ていないからだけであろう。ソ連が崩壊し、連邦は構成共和国を支配し、連邦構

成共和国の枠組みを通して、自治共和国を支配するという、憲法の組立が崩壊し
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たので、アブハジアを独立の共和国とする古い憲法が残り、その結果、法律上、

アプハジアが独立したという議論は法律的虚構であろう。

グルジアの憲法について短い報告を記したが、アプハジア紛争を法律的側面か

ら見るとき、国籍の問題が抜け落ちていることに気がつく。紛争前のアブハジア

人口の５０パーセント弱がグルジア人、２０パーセント弱がアプハズ人である。従っ

て、民主的方法によっては、アルヅィンパの要求は何一つ実現しなかったはずで

ある。６５名の人民代議員の内、アプハズ人に２８議席、グルジア人に２６議席を与え

る不平等選挙法によって、初めて最高会議での独立宣言が可能となった。ほとん

ど全てのグルジア人がアプハジアの国外に避難したいま、１９９６年秋の選挙では、

グルジア人議員は３０人中わずか１名である。法律的にグルジア人を排除する国籍法

は人口の約３０パーセントを占めていたロシア人とアルメニア人等をも敵にするこ

とになるであろう。そのような代議制度をもつ国家が、国際的に承認を受けたり、

国境の不変更を保証されることもないだろう。国籍法の制定は現状では不可能と

いうよりは、無意味である。

結論

1992年のアプハジアの独立宣言すなわち１９２５年憲法採用は、ソ連崩壊とグルジ

ア共和国憲法採択の後である。比較するとナゴルノ・カラバフ自治州の独立は、

1991年の８月事件、アゼルバイジャンの独立宣言の後である。アゼルバイジャン共

和国のナゴルノ・カラバフの独立では、それ以前にアゼルバイジャン議会がナゴ

ルノ・カラパフの自治州としての権利を廃止したので、州は解体されて、個々の

郡に分解されていた。また、先だって直轄統治を行っていたソ連政府がクーデタ

ーによって弱体化し、調停者としての存在感が薄くなる状態で行われた。独立は

目的であるよりは、手段あるいは経過処置であると考えられる。アプハジアでは

どのような形態であろうとグルジアからの独立が、７０年間の運動の目標であった。

その内容は未定ではあってもｗ必ずしもソ連の保護をあてにするというものでは

なかった。カフカース民族連盟の共通の目標と戦時下の協力関係にもかかわらず、

チェチェンの故ジョハル・ドゥダエフ大統領とアプハジアのアルヅィンパ最高会

議議長の求めるものは、非常に異なることになる。チェチェンは反ロシアである

が、アプハジアでは決定的に親ロシアである。目下、チェチェンが事実上ロシア
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から独立しているように、アプハジアが事実上グルジアから独立している現状が、

アルヅィンバの求めるところであったかも知れない。もしそうであれば、アルヅ

ィンバはそもそもシェヴァルッナヅェと協議する意図はなく、戦争で決着をつけ

るつもりであったということになる。アプハジア、グルジア戦争の開始について

ロシア連邦の科学アカデミー所属「ロシア民族学人類学研究所民族間関係センタ

ー」スヴェトラナ・チェルヴォンナヤの見解は次の様である。「もし、アプハジ

アが突然の圧迫の犠牲者であるのであれば、アルヅィンバの宣伝家達の主張のよ

うに、（グルジアが、自ら、自分の国土の一部に対して侵略を行うことは、実際

不可能であるという議論からは、離れよう）、アプハジアの指導部によって採ら

れた行動は、全く違ったものであるというのはあり得ることである。そのような

場合には、侵略者に対抗して動員された軍隊と志願兵部隊は前線に送られるはず

である。道路沿いや集落に部隊を展開してグルジア人住民を脅かしたり、本物の

戦争を布告することではないはずである。彼らは見つけたグルジア人は誰であろ

うと脅迫し、事実、入念な民族浄化を開始したのである」（９）。現在アプハジア

の地位は、法的には未定である。ロシア連邦が、アプハジアを構成共和国として、

編入する展望は非常に低い。独立が国際的に承認される見込みもない。経済的に

も困難を抱えている。グルジア側はアプハジアをグルジア国家に統合し、グルジ

ア人難民の帰還を望んでいる。ロシアへの鉄道と道路の交通再開も必要である。

しかし、残念ながら、グルジアとアプハジア統合の計画は未完である。アプハズ

人の歴史家スタニスラヴ・ラコバは、次の様に述べる。「もし、アプハジアに対

してグルジアが武力的圧力を加えた1992年８月１４日の前に、アプハジア人とアプハ

ジアの議会がグルジアと連邦的関係を持つ望みを表していたら、またこの草案が

アプハジア側のイニシャティブで、戦争の前に表明されていたら、今、残虐と流

血の後、せいぜいグルジアとの連合について話し合うだけで済んだ。しかし、ど

ちらの側にもこれを支持する人々は僅かだった」（１０）。ただし、戦争前にアル

ヅィンバがグルジアとの対等の合同を拒否したことはなかったし、１９７８年憲法廃

棄から、開戦までの間に、彼に目標の重大な変更があったとは思えない。

この短い文章で、考えることのできなかったいくつかの事項がある。一つは、

なぜ、アブハジア.人はグルジア人がきらいかという単純なことである。彼らはグ

ルジア人が意識的に、モスクワの政策に関係なく（或いは、アプハジア人はスタ
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一リン、オルジョニキーヅェ、ベリアの例をあげるまでもなく、モスクワとはグ

ルジア人であると感じるのかもしれないが）、アプハジア語を圧迫し、グルジア

人を大量に移民させ、アプハズ人を民族的に、物理的にではないにしろ、絶滅さ

せようと計画していたと主張している。ごく最近では、イギリスの言語学者へウ

ィット等が国際的発言力の弱いアプハズ人の立場の紹介を行っているが、もっと

明解な状況を示さなくてはならないであろう。グルジアの作家が民族主義的な観

点からの作品を発表し、国外へも紹介されているが、アプハジア側文学者の中で

は、国.際的に主張する力を欠いているようである。アプハジアの作家の中で最も

著名なファズル・イスカンデルも文学者としての責務は果たしているようは恩え

ない。但し、彼がどれほど自分自身をアプハズ作家とみなしているかどうかは疑

問である。彼の父親はイラン人である。彼は非ロシア人のソヴィエト作家であり、

むしろ、グルジア人の父、アルメニア人の母を持ったプラト・オクジャヴァなど

と同じく、非ロシア人のロシア作家という歴史の重荷を背負って歩きつつあるの

かもしれない。

第二に、ＣＩＳ全体のイデオロギー地図の中でのアプハジア・グルジア紛争の位置

づけについてである。スヴェトァナ・チェルヴォンナヤは、アルヅィンバの側近

には、ソ連の復活をもくろむロシアの政治勢力と結びついている者が多く、公然

と、ゴルバチョフ、ヤコヴレフ、エリツィン、シェヴァルッナヅェの打倒を唱え

ているという（１１）。しかし、アルヅィンパと彼の盟友故ドゥダエフは、民族独

立派であると同時にソ連復活派でもある。故ガムサフルディアと故ドゥダエフは

また盟友であった。するとアルヅィンバと故ガムサフルディアとの関係はどのよ

うなものであったのであろうか。少なくとも、ガムサフルディアの時代には、ア

プハズ人とグルジア人の内戦はおこらなかったのだ。アプハジア救援には、クバ

ンや遠くドンのコサックが駆けつけたが、当時彼らの間ではルツコイの人気が高

かった。しかし、ルツコイはチェチェンの武力制圧を主張していた。ゴルバチョ

フはソ連復活に賛成であろうし、エリツィンといえどもソ連邦自体に反対であっ

たわけではないであろう。故ガムサフルディアもロシアの８月クーデターがグルジ

アの独立を危うくするとは考えなかった。恐らく、彼ら一人一人のイデオロギー

の幅は非常に広く、具体的な局面では、多様な結びつきが可能で、現状はその多

様性の中の一つの、また変わり得る選択であって、将来の予測は困難であると考
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えられる。
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５アジャリアのムスリム・グルジア人

はじめに

共産主義イデオロギーの権威の失墜はソ連の各地にそれに替わる様々な新しい

価値観を生んだ。グルジアではソ連崩壊を待たず１９８９年４月のトビリスィ事件以降、

人心はソ連邦、ゴルバチョフ、共産党から離れ始め、民族主義や宗教にアイデン

テティーを求める人々が増加した。1990年の共和国最高会議選挙で共産党が敗北

すると、共産主義青年同盟もキリスト教青年同盟に改組された。この様な思潮は

１日ソ連全体に共通のものであって、必ずしもグルジア特有の現象ではなかったが、

この国のロシア（ウラル・ヴォルガと北コーカサスを除く）やアルメニア（１９８９

年に、ほとんどのムスリム住民は自ら退去するか暴力的に追放された）とは違っ

た事情、すなわち、グルジア国内のグルジア人の約１０％は文化的にイスラーム教

の影響にあった人々の子孫であることは、ほとんど意識されることがなかった。

これらのグルジア人の大部分は黒海に面したアジャリア自治共和国の住民である。

ポスト・ペレストロイカにおける諸共和国の国民統合運動の状況と比較するとグ

ルジアは多くの非常に込み入った問題を抱えている。ここではアジャリアのイス

ラーム教の歴史と現状について概略を述べたい。

1．アジャリア地方

アジャリア自治共和国は、黒海の南東岸、グルジア本部とトルコに挟まれる面

積3,000弱、日本の富山県と同程度の広さの山がちの地域である。人口は1989年

国勢調査では、３９２，４３２人、山形県酒田市と姉妹都市協定を結んでいる首都バトゥ

ーミは人口１３万７千人である。１９２１年７月１６日以来、グルジアを織成する自治共和

国となり、グルジアのソ連からの独立後も自治権を持ったまま今日に至っている。

コププレティ、シュアヘヴィ、ヘルバチャウリ、プロの５郡とパトゥーミ、コプレ

ティ２都市からなる。

民族別人口構成は以下の表の通りである（Ｍｇｅｌａｄｚｅ，ＭＶ．，Ａｚｈａｒｔｓｙｉｌｎｇｉｌｏｉ
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tsy：Ｅｔｎｏｇｒａｆｉｃｈｅｓｋｉｅｇｒｕｐｐｙｇｒｕｚｉｎｓｋogonaroda（Ｋｒａｔｋｉｊｉｓｌ

ｒａｆｏｃｈｅｓｋｉｊｏｃｈｅｒｋ，ＲａｓｙｉＮａｒｏｄｙ，Ｔ２２，Ｍｏｓｋｖａ，１９９２，ｃｔｒ,２０５）。

iｓｔｒｏｉｋｏ－ｅｔｎｏｇ

「￣￣￣￣￣￣－－－〒￣￣￣￣Ｔ￣￣￣￣￣￣司

民族｜人（人）｜同百分比（％）｜

トー－－－－－－－－＋－－－一十一一一一一一一｜

｜グルジア人’３２４，８１３１８２．７７１

１ロシア人’３０，０４２１７．６６１

１アルメニア人’１５，８４９１４．０４１

|ギリシヤ人’７，３９６１１．８９１

１ウクライナ人’５，９４３「１．５１１

１アプハズ人’１，６３６１０．４２１

１アゼルパイジヤン人’１，０７７１０．２７１

１オセット人８１５１０．２１１

トー－－－－－－－－＋－－－一十一一一一一一-’

計’３９２，４３２１

１－－－－二一一．１－－．Ｉ＿－－」

この表で明らかなことは、アジャリア自治共和国という国名にもかかわらず、

アジャリアには、統計上アジャリア（より適切には、アジャル）人という民族は

存在せず、全人口の８０％以上をグルジア人が占めていることである。つまり公式

にはアジャリアがグルジア人の自治共和国であるのは「アジャリアのグルジア人

によって自治を構成する根拠は、我が国の他の自治共和国のような民族的指標か

らでなくはなく、この地域の歴史的過去とそれに起因する社会経済、政治的要素

による」（ＧｒｕｚｉｎｓｋａｊａｓｏｖｅｔｓｋａｊａＥｎｔｓｉｋｌｏｐｅｄｉｊａ,ＧｒｕｚｉｎｓｋａｊａＳＳＲ，Ｔｂ．，１９８１，

strB40）のであった。

アジャル人（或いはアジャリア.人）とは、単にアジャリアのグルジア人を称す

るに過ぎない。彼らの言葉はグルジア語の、トビリスィの方言と近い関係にある。

全く何の自治権も持っていない西グルジアのサメグレロ（メグレリア）やスヴァ

ネティ（スヴァネティア）の言語（メグレル語、スヴァン語）が、グルジア語と

Iま同系であるが、相互に理解不可能の別個の言語であるのとは対照的である。
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次に、上記の諸民族の母語使用率、および都市居住率は、１９７９年の調査の場合、

以下の表のようになる（GoskomstatSSSR，ｌｔｏｇｉＶｓｊｅｓｏｊｕｚｎｏｊＰｅｒｅｐｉｓｉＮａｓｅｌｅ

ｎｉｊａｌ９７９ｇｏｄａ,Ｔ４，Ｈａｔｓｉｏｎａｌ,ｎｙｊＳｏｓｔａｖＮａｓｅｌｅｎｉｊａＳＳＳＲ，Ｃｈ､１，Ｋ.１，１９８９，ｓｔ

ｒ２５）。なお、この１０年間で、ユダヤ人がイスラエル移住等で抜け、替わってオ

セット人が入っている。

「￣￣￣－－￣－－Ｔ￣￣￣－－F￣￣￣￣Ｔ￣￣￣￣Ｔ￣－－￣-F￣￣￣￣丁

民族’人口｜母語便｜同百分比ｌ都市居’同百分比｜

｜用者数｜’住者数｜

トー－－－－－－＋－－－－＋－－－－＋－－－－＋－－－－＋－－－－－｜

｜グルジア人’２８３，８７２１２８２，０２５１９９．３５１９６，８１３１３４．１０１

１ロシア人’３４，５４４１３４，４７８１９９．８１１３１，２３６１９０．４２１

１アルメニア人’１６，１０１１１３，０６６１８１．１６１１５，４６０１９６．０２１

１ギリシヤ人７，０７２１５，９０８１８３．５４１３，７４３１５２．９３１

１ウクライナ人’５，４０２１２，９７０１５４．９８１４，８８０１９０．０３１

１アプハズ人１，５０８１８８４１５８．６２１６７５１４４．７６１

１ユダヤ人９９６１１１２１１１．２４１９７４１９７．６０１

１アゼルバイジャン人’９９４１６６９１６７．３０１６９７１７０．１２１

トー－－－－－－＋－－－－十－－－－＋－－－－十一一一－十－－－－－１

計’３５４，２２４１３４２，１７４１９６．６０１１５７，６２１１４４．５０１

Ｌ－－－－－－－－Ｌ－－－－－Ｌ－－－－－Ｌ－－－－－Ｌ－－－－＝－－１＿＿」

この表で注目すべきことは、都市居住率が民族ごとに極端に異なっていること

である。８位までの民族中、グルジア人、アプハズ.人は極端に低い都市居住率を占

め、ロシア人、ウクライナ人、ユダヤ人、アルメニア人は９０％以上が都市に住ん

でいる。これは、これらの諸民族の来歴を示すものである。著者の手元には郡別

の人口統計がないが、明らかに人口分布は黒海岸に多く、内陸の山地には少ない。

国土の中央をほぼ東から西にチョロフ川が流れ、この流域にタバコ、葡萄、穀類

栽培が行なわれるが、山がちのプロ、シニアヘヴィ、ケダでは、この他に牧畜が

主たる産業である。海沿いのコプレティとヘルバチャウリでは、茶や柑橘類など
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の重妥な柑橘類の栽培が行われている。工業はバトゥーミとコプレティ両市以外

にはほとんどない。従って、人口の大部分は海岸部とチョロフ川流域に集中して

いる。ロシア人やその他のマイノリテイーは、バトゥーミとコプレティに集中し

ている。その結果、エスニスィティーと産業は連関することになる。旧共産党政

権に対する態度、古い伝統とのつながりの両方が、アジャリアのグルジア人が農

村常住者であることと強い関係がある。

２.アジャリアのイスラム化

アジャリアの自治権を説明する公認の見解では、アジャリアの信仰について明

言されないが、アジャリアが自治共和国とされた唯一の理由は、この自治共和国

が作られた時、住民の大多数がイスラーム教徒であったからである。ユーゴスラ

ヴィアのポスニアーヘルツェゴヴィナ共和国、中国の回族自治県と同様の理由で

ある。アジャリアは、１５世紀半ばまで、今日のトルコ北東部のサムツヘ地方（グ

ルジアでは西南グルジアと呼ばれている）のアタベク（君主）ジャケリ家の領地

であったが、アタベク、クワルクワレ１１世は、グルジア下ギオルギＶ１１世との戦争

に際して、グリアの領主グリエリ公にこれを譲渡、１６世紀初頭にはアタベグ・ム

ゼチャプクの時ジャケリ領、１５３５年には再びグリエリ領となった。１６世紀７０年代

にはオスマン帝国に併合され、上、下アジャリアの２サンジャク（旗。モンゴリア

の「旗」と同じく、行政区画）が置かれ、旧サムツヘ・アタベグ領であるチルデ

ィル・ヴィラーイェトに編入された。1582年アタベグ・マヌチャル１１世の反乱で

は、アタベグを支持したアジャリアの住民はオスマン軍の要塞を攻撃、1587年に

再侵入したオスマン兵は、１６０９年グリエリ公マミヤ１１世によって撃退された。し

かし、１６１４年グリエリ公は敗戦、撤退し、アジャリアのオスマン化が進行した。

同世紀末には、領主層がイスラム化し、キリスト教は部分的には１８世紀末まで残

ったが、以後残ったキリスト教徒住民は移住した。オスマン支配は長い間名目的

で、住民は納税と軍事奉仕を拒否していた。1737年アハルツイヘのパシャは、か

ろうじて彼らを弾圧することができた。１８世紀後半、現地支配層はオスマン政府

に仕え、ベクやアガの称号を与えられるようになった。８０年代にアプドゥル・ベ

ク・ヒムシアシュヴィリは、上アジャリアに支配権を確立、１８０３年アハルツィヘ
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のパシャに就任したアプドゥルの息子セリムは、ロシアの援助により、かっての

サムツヘ・アタベグ領にグルジア人のムスリム国家を樹立しようとした。1928-2

9年の鴎土戦争に先だって、セリムの後継者アフマドはアジャリアのロシア併合を

画策したが、失敗の後は却って反ロシア政策に転じ、スルタンも彼にアハルツィ

ヘのパシャ職を約束した｡アフマドはオステンサケン将軍のロシア軍アジャリア

派遣部隊を撃破、この結果エディルネ条約（１８２９）で、アジャリアはオスマン領

に残った。しかし、１８４０年上アジヤリアでセリムの息子キョル・フセイン・ベク

が反乱を開始し、エジプト王（ヘディープ）ムハンマド・アリーと同盟した。１８

４３年、反乱は両アジヤリアに広がり、参加者数５千人に達した。反乱側は減税と徴

兵免除を求め、要求が容れられなければ、キリスト教に復帰して、ロシアに併合

される事を主張した。反乱は、1846年にはカルス、トラプゾン、エルゼルムの部

隊によって最終的に鎮圧された。アジャリアは、トレブゾン・パシャリク（１９４４）、

および新設のラズィスタン・サンジャク（１８５１年）に編入される。オスマン政府

の直轄統治で、イスラム化政策が強力に勧められたが、古いグルジア的習慣は週

された。住民の名前はほとんどトルコ語化されたが、「シュヴィリ」とか「ヅェ」

のつくグルジア的姓は週された。グルジア語といくつかの古いキリスト教的習慣

も適された。また、前キリスト教的な氏族的組織も特に東部山村で適された（Ｍｇ

ｅｌａｄｚｅ,ｏｐ・ｓｉｔ．，ｓｔｒ､２０３）。１８７７－７８年の露士戦争の結果、アジャリアはロシアパ

トゥーミ地方に編入された。戦争中、ロシアに協力的態度をとっていた上アジャ

リアの支配者シェリフ・ベクは、その功績によって侍従武官長を拝命し、キリス

ト教に改宗した。一方では、下アジャリアの支配者オスマン・パシャ・タヴドギ

リヅェのようにオスマン領に移住するものも少なくなかった（ＧｒｕｚｉｎｓｋａｊａＳＳＲ，

ｏｐ・ｓｉｔ．，ｓｔｒ,３４０）。

ロシア支配下、バトゥーミは黒海に面した港湾、特にバクー石油の積み出し港

として繁栄したが、アジャリアのムスリムはロシア植民地としてのグルジアに同

化することがなかった。イタリア人の旅行者ヴィラリは、1905年のアジャリアの

情勢について次のように述べている。「一層の不安要素はトルコ人とイスラム教

徒のアジャル人であった。後者は、グルジア人の種族に属するが、ポマック人

（筆者註一ブルガリアのイスラム教徒）やその他のイスラム帰化者と同様にひと

きわ狂信的であって、非常にグルジア人を嫌っていた（Ｖｉｌｌａｒｉ，ＬｕｉｚｉＦｉｒｅａｎｄ
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ＳｗｏｒｄｏｆｔｈｅＣａｕｃａｓｕｓ,London,1906,ｐ５７）」。

第一次大戦の開戦にあたってオスマン政府はコーカサスの独立派グループに接

触を計っていた。１９１４年１１月オスマン軍第３軍の分遣隊がバトゥーミ周辺に達する

と、グルジア人ムスリムはロシアに対する反乱を起こした。しかし、同年サリカ

ミシュの戦闘で無謀な作戦にでたオスマン軍が敗退すると、ロシア軍は前進に転

じ、リアホフ将軍の掃討作戦の結果、５万２千人のチョロヒ川流域の住民の内僅か

7千人が適されたという（TadeusSwietochowski，ＲｕｓｓｉａｎＡｚｅｒｂａｉｊａｎ,1905-1920,

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ,１９８５，ＰＰ,78-79）。

１９１８年秋にトルコ、ドイツ軍の撤退に替わって、イギリス軍がパトゥーミを占

領した。当時グルジアに民族政権を樹立したメンシェヴィキはバトゥーミに政治

組織「メジュリス」を組織したが、この組織では２勢力が権力を争った。雑誌『グ

ルジアのムスリム（ＳａｍｕｓｕｌｉｍａｎｏＳａｋａｒｔｏｖ１ｏ）』（1919-21年刊行。ヒムシアシ

ュヴィリ、メメド・アバシヅェ等が中心。）は自治区としてグルジアに併合され

ることを求め、一方『民族の声（ＳｅｄａｊＭｉｌｅｔ）』派は親トルコ的主張を展開した。

イギリス占領軍は1920年７月パトゥーミより撤退、アジヤリアをトビリシのグルジ

ア政府に引き渡した。グルジアのクヴィニタヅェ将軍はパトゥーム接収後直ちに

「何人たりとも我が軍に抵抗する者は、叛徒とみなされる。その者は射殺され、

その箸､Ｓよび両親兄弟の家財は没収され、国庫に引き渡される。彼の家族はバト

ゥーミ地方から追放される（Kazemzadeh,Ｆｉｒｕｚ,TheStruggleforTranscaucasi

a,NewYork,１９８１,'２０２）」ことを宣言した。

翌年２月赤軍は突然グルジアに侵攻を開始、メンシェヴィキ政権はトビリスィを

捨て、バトゥーミに撤退した。グルジア政府はトルコ軍の進駐を承認し、赤軍を

牽制しようとしたが、レーニンとケマル・アタチュルクは友好条約を結び、グル

ジアのバトゥーミ領有を認めた。この時長くロシア領であったカルスとアルダハ

ンはトルコ領になった。

２０年代には、中央アジアと同じく、アジャリアでも女性が顔を隠すベール、チ

ヤドルを廃止するキャンペーンが行われ、これに対する激しい反対も生じた。

1925年には農村部でのチヤドルだけでなく、婦人の生活習慣全般を改革しよう

というキャンペーンが行われた。1928年７月９日、プロ郡の共産党第３回大会でチヤ

ドル全廃が決議され、これを受けた同月２０日の集会で地元のホズレヴァニヅェ女
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史を初め150人の女性がチヤドルを取ったが、この内生きて帰宅できたのは７名だ

けであった（Ｖｏｌｋｏｖａ,ＮＧ．，Ｇ・ＮＤｚｈａｖａｋｈｉｓｈｖｉｌｉ・ＢｙｔｏｖａｊａｋｕＩ，ｔｕｒａＧｒｕｚｉｉ

ＸｌＸ－ＸＸｖｅｋａｋｈ,Ｔｂｉｌｉｓｉ，1982,ｓｔｒ．，２１７）。ソヴィエト政府に対する積極的反抗も

行われ、赤軍の入城後しばらくの間、局地的銃撃戦が続いたという。30-40年代の

反宗教運動のもとで、ただ一つを残して、アジャリア中のモスクは閉鎖され、宗

教関係者は弾圧された（Gordenberg,Suzanne,ＰｒｉｄｅｏｆＳｍａｌｌＮａｔｉｏｎｓ,Ｌｏｎｄｏｎ,１

944,ｐ､３９）。

３．ペレストロイカおよびポストペレストロイカのアジャリア

「全ソ連を通じて、アジャリアは唯一、民族ではなく、宗教を基盤に設けられ

た自治的地域であった。さらに、アジャリアを特例とした理由は、大戦期に住民

の９０％が、ムスリム・グルジア人であった」（Ｇｏｄｅｎｂｅｒｇ,ｏｐ・ｓｉｔ．，ｐ､３８）。しか

し、グルジアにおいて、これが不安定要素であるというゴールデンベルグの説に

は留保条件をつけなくてはならない。スターリン時代に世俗化あるいは無神論化

政策が完全に成功していたとすると、アジャリアの中央に対する立場はアプハジ

アや南オセティアとは異なり、民族的少数派が多数派に対するものでなく、カヘ

ティア地方やスヴァネティア地方と同じく中央と地方との関係になるであろう。

サニーがスターリン時代に「グルジアはグルジア人の特権が保護される地域とな

った。彼らは多大の社会的見返り、国家に置ける指導的地位、文化的計画の最大

の補助金を得た。一方アルメニア人、アプハズ人、オセット人、アジャル人、ク

ルド人、ユダヤ人は国家予算の分配にかなりの不利を被っていた」と述べ、アジ

ャル人の立場を他の少数民族と対比するのも、正当であるとは思えない（Suny，

ＲｏｎａｌｄＧｒｏｇｏｒ,ＴｈｅＭａｋｉｎｇｏｆｔｈｅＧｅｏｒｇｉａｎＮａｔｉｏｎ，Ｌｏｎｄｏｎ,ｐ､２９０）。

1990年の共和国最高会議で、独立派ズヴィアド・ガムサフルディアの率いる円

卓会議が多数派を占め、翌年の大統領選挙でも、共産党のジェマル・ミケラヅェ

候補（名前から見て、アジャル人であると考えられる）を破って彼が勝利すると、

アジャリアには共産党系の政府が残った。ガムサフルディアはアプハジアは民族

的自治共和国としての実質があるが、・住民の圧倒的多数がグルジア人であるアジ

ャリアには自治の名分がないとも主張した。パトゥーミにも円卓会議派の支部の
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活動が盛んになった。独立派と共産党派の対立が懸念されたが、結局ガムサフル

ディアはアジャリア問題に手を付けぬままに失脚した。

共産主義的理想がなくなり、宗教や民族的帰属にアイデンテティーを認める時

代に、アジャリアのムスリムの子孫はどのような立場にあるのであろうか。ハン

ターの評価（Hunter,Ｓｈ・ＴｍＴｈｅＴｒａｎｓｃａｕｃａｓｕｓｉｎＴｒａｎｓｉｔｉｏｎ－ＮａｔｉｏｎＢｕｉｌｄｉｎｇ

ａｎｄＣｏｎｆｌｉｃｙ,Ｗａｓ－ｈｉｎｇｔｏｎｎＣ．，１９９４，ｐ，１１２）は、アジャリアの住民はロシア人

を除いて全てムスリムであり、親トルコ派の力が強くてアジャル人の大部分がト

ルコ併合を望んでおり、グルジア人は彼らの祖国に対する忠誠を疑っている。４０

．人から６０人の若者がイスラーム教育を受けるためにトルコに留学し、バトゥーミ

にはトルコの資金で高さ４５ｍのモスクを建立された。また、自治共和国最高会議議

長のアスラン・アバシヅェはパン・トルコ主義者である等というものである。

イスラム主義とパン・トルコ主義は基本的には別物であり、メスヘティ・トル

コ人やトルコ国内のムスリム・グルジア人とは異なって、アジャリアの住民は自

分達はトルコ人ではなくグルジア.人であることははっきりと自覚していると思わ

れるが、この様な評判が根強いことが、アバシヅェ最高会議々長が度々グルジア

に対する忠誠を表明しなければならない理由である。彼は１９９２年にモスクワの中

立系新聞『独立新聞』のインタビューに答えて、「アジャリアの状況を南オセテ

ィアやアプハジアと較べてはなりません。我々の共和国は行政的区画です。様々

な民族が住んでいますが、皆アジャリヤ国民です。つまるところ、グルジア国民

です。我々にはけっしてグルジアに対する領士的野心はありませんし、これから

も無いでしょう」。また、アジャリアはトルコ併合を望んでいるかという質問に

対して、「アジャリアはグルジアの歴史的領土です。歴史上アジャリアが祖国グ

ルジアの問題の種になったことはありません。我々の共和国がトルコの一部にな

ることを望んでいるという情報は何の根拠もありません。それはアバシヅェが、

人々とともに火星に旅だって移住することを今日決心したという程度の真実です。

我々はトルコと友好関係を維持しておりますが、それはアジャリアがトルコの一

部になりたいなどということを意味しません」と;答えている（Ｎ－ａｔｔｅｌａＺｙｒｆｉｋ

ａｒｏｖａ，ＭｅｎｊａＭｏｚｈｎｏＢｙｂｒａｔ，ｉｚＶＳｔｏｒｋｏｓｉｌｏｋ，ＮｅｚａｖｉｓｉｍａｊａＧａｚｅｔａ，１９９２，６，

２７）。また翌年も、トビリスィの政府系新聞『自由グルジア」誌に同様なメッセ

ージを発表している（ＴｅｎｇｉｚＰａｃｈｋｏｒｉｊａ，Ａｄｚｈａｒｉｊａｖｓｅｇｄａｂｙｄｅｔｃｈａｃｔ，ｊｕＧ
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ｒｕｚｉｉ，NezavisinlajaGazeta,１９９３，１０１６）。

ハンターとは全く異なった報告もなされている。ムゲラヅェは今日アジャリア

にキリスト教回帰現象が生じていて、充分に広範な性格を持っている。その結果、

イスラム教やイスラム教的な名前は、基本的に古い世代の間に残っているだけで

あり、中年の世代は宗教には無関心で、名前もグルジア人やソ連に共通のもので、

若い人々の大部分には十字を切る習慣があり、ほとんど例外なく伝統的なグルジ

ア的名前かキリスト教に共通なものを持っていると述べている（Ｍｇｅｌａｄｚｅ,ＮＶ．，

ｏｐ．，ｓｉｔ．，ｃｔｒ､２０４）。

アスラン・アパシヅェは大統領選挙においてはシェヴァルッナヅェを支持した。

1995年１１月のグルジア総選挙では、自身「再生同盟」を率いて、第一次投票得票

数の７％を確保した。これは、結果的にアジャリアの票を独占するものであるが、

投票の強制もあったという非難もあった（ＣｏｖｃａｓＢｕｌｌｅｔｉｎ,３０November,1995,Ｖ０

１．５，，０ｓ､２２，ｐ､７）。

結語

小論はグルジア共和国アジャリア自治共和国が、宗教的起源の自治権を持つに

至った歴史的経緯を傭撤し、あわせてイスラム化の現状について少し言及したも

のである。ここで、ポスト・ペレストロイカのアジャリアのイスラムの動向に二

つの相反する見方があることが明らかになった。キリスト教志向およびイスラム

回帰である。どちらも、ファンダメンタリズム的傾向は報告されていない。住民

から圧倒的に支持を受けているアスラン・アパシヅェ自身は、グルジア帰属と世

俗主義を表明している。しかし、彼は旧共産党ノーメンクラトゥーラ出身の人々

と同じく、恐らく現実主義的政治家であって、国民の雰囲気に従うであろう。あ

るいは、文化的差異を利用して、国民を扇動して政治的既得権を守ろうとするか

もしれない。

アジャリアには少数のローマ・カトリック教徒がおり、大多数の文化的帰属の

点でのムスリム、少数の正教徒と合わせて、ポスニアーヘルツェゴヴィナとよく

似た構造になっている。

これまでのところアジャリアには、「ポスニアーヘルツェゴヴィナ紛争」はな
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いが、これからも起こらないためには何が必要であろうか。現地調査も含めた研●

究に待たねばならない。

初出『旧ソ連の地域別研究一ウクライナ・ザカフカース・モルドヴァ・バル

トー』平成８年３月、日本国際問題研究所
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６サインギロのグルジア.人

はじめに

かってアンドレイ・サハロフ博士はグルジアを「小さな帝国」と呼んだことが

あった。この不名誉な称号は、ロシアと違ってグルジアには征服によって併合さ

れた地域はないという、グルジアからの抗議によって後に撤回されたが、グルジ

アが多くのかつ多レベルの民族問題を抱えている事実には、変わりない。しかし、

グルジアは国内に抱える非グルジア人をどのような形でグルジア国家に統合する

かという問題の他に、グルジア国外のグルジア人をグルジア国家に統合する問題

を抱えている。ここに述べるサインギロ・グルジア人の問題は、後者に属する課

題である。

1．サインギロ

グルジア語で言うサインギロ（Ｓａｉｎｇｉｌｏ）は、ロシア革命以前はザカタラと呼

ばれた地域で、現在アゼルバイジャン共和国北西部のザカタラ、カヒ、およびベ

ラカニの三郡からなっていて、北はロシア連邦、西グルジアに接している。ザカ

タラ（Ａｚｅｒｂ．，Ｚａｇａｔａｌａ）郡は面積1,348km、人口７９．７千人（１９７９年センサス）１市

69村、カヒ（Azerb．，Ｇａｋｈ）郡は面積1,494km、人口４３千人（１９７７年推計）１市６０村、

ベラカニ（Ａｚｅｒｂ．，Ｂａｌａｋ'、）郡は面積923km、人口５５．６千人（１９７６年推計）１市、

56村からなる。このサインギロ三郡にはアヴァルＡｖａｒ人、ツァフルＴｓａｋｈｕｒ人、ア

ゼルバイジャン人と混住して、グルジア語の方言を母語として用いる人々が居住

する。大部分がムスリム、一部はキリスト教徒である。カヒではキリスト教、ベ

ラカン、ザカタラでは、ムスリムが多い（Dzhangidze,ｓ､５）。これらのグルジア

人は、グルジア語でインギロ人、アゼルバイジャン語ではイェンゲロイ（Ｊｅｎｇｅｌ

ｏｊ）と呼ばれるが、サインギロは、グルジア語でインギロ人の国を意味する。ム

ゲラヅェによると、サインギロ人の人口、自己認識（１９８９年，Ｍｇｅｌａｄｚｅ，ｓ､２０５）は

以下のとおりである。
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３，５５５人（内、母語使用者3,327人）

１９２人

３６人

グルジア人

インギロ人

アゼルバイジャン人

三郡の内でも大部分が、イェンギアン（Ｊｅｎｇｉａｎ）、タスマリ（Ｔａｓｍａｌｉ）、ゼ

ガム（Zegam）、カラガン（Ｋａｒａｇａｎ）、アリベグル（Ａｌｉｂｅｇｌｕ）、コトゥクル

（Kotuklu）、メシェパシュ（Meshbash）、カブ・インギロイ（Ｋａｋｈ－Ｉｎｇｉｌｏｊ）

等の農村部に居住していると言われる。

２．サインギロのイスラーム化

インギロ人のキリスト教化は1822年には始まり、1880年代までにかなり進んだ

（ＳｂｏｒｎｉｋｓｖｅｄｅｎｉｊｏＫａｖｋａｚｓｋｉｋｈｇｏｒｔｓｅｖ,ｖｙｐ､４，ｓ､２０）が、この改宗はロシア

排客穫vこムヌリムから正教に改宗した二次改宗である。このサインギロは、，0-,

1世紀に現在のグルジアとアゼルバイジャン国境に跨って存在したヘレテイ（Ｈｅｒ

ｅｔｉ）王国の故地であると考えられる。テンギズ・パプアシュヴィリ『ラン人とカ

ヒ人の王国（８－１１世紀）」（トピリスィ、1982年）では、８世紀50-60年代に東グ

ルジアのカヘティ（Ｋａｋｈｅｔｉ）地方にあったキリスト教徒のカヘティ王国の領土は、

クヘティ（Kukheti〉、ヘレティ、ツヘティ（Tskheti）、シャッキＳｈａｋｋｉ（シェ

ッキＳｈｅｋｋｉ）に及んだが、１０世紀にヘレティが分離してヘレティ王国として独立

した。しかし１１世紀始めには、カヘティに再統合された。独立期のヘレティ王の

称号は「ラン人の王」であり、１１世紀の統合期にはカヘティ王はそれを併せて

「力上人とラン人の王」を称した。1104年統一グルジア王国（サカルトヴェロが

正式国名）が成立すると、「ラン人」の王はグルジア王の称号に加えられる。こ

こでは非グルジア系、ダゲスタン系の民族であるヘレティ人は、ラン人すなわち

アルバニア人と呼ばれてカヘティア王国の一部分とみなされ、ヘレティの東にあ

るシェッキもヘレティ地方の一部としてカヘティ王国、後に統一グルジア王国に

統合されているのである。グルジアの伝道団によってキリスト教化されたヘレテ

ィ人は１１－１２世紀にグルジア人と同化したと言われるが、中世グルジア王国の衰退
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と解体後、イランからの圧迫によりサインギロ地方のイスラーム化が進行した。

１６世紀にはグルジア全体がサファヴィー朝とオスマン帝国の脅威を前にするが、

１７世紀初めダゲスタン南部のアヴァル人は、サファヴィー朝のシャープ・アッバ

ースともにインギロ人を征服した。サインギロを征服したダゲスタン人は、征服

地に村落を基礎にした共同体を形成した。この共同体はザカタラ郡の村ジャル

（Ｊａｒ）とベラカンの名を取って、ジャル・ベラカン自由共同体（Azerb．，Ｃａｒ－Ｂａ

ｌａｋ，ｎＣａｍａａｔｌｙｇｙ；ｒｕｓ．，Ｄｚｈａｒｏ－Ｂｅｌｏｋａｎｓｋｉｅｖｏｌ，ｎｙｅｏｂｓｈｃｈｅｓｔｖａ）と呼ばれる。

各共同体は、ジヤロ（Ｃａｒ,Ｊａｒｉ）、ベラカン（Ｂａｌａｋ，ｎ,Ｂｅｌａｋａｎｉ）、カテヒ（Ｋａ

ｔｅｋｈ，Katekhi）、タラ（Ｔａｌａ）、ムハヒ（Mukhakh,Mukhakhi）、キニヒ（Ｋｉｎｉｋ

ｈ,Ｋｉｎｉｋｈｉ）などのアヴァル人、ツァフリ（Ｔｓａｋｈｕｒｉ）、エリス（Ｅｌｉｓｕ）、スヴ

ァギリ（Ｓｕｖａｇｉｌｉ）、カラドゥラキ（Ｑａｒａｄｕｌａｋｉ）等のツァフルの村落とそれぞ

れに従属するイェンギロ、ムガル（モンゴル）人の村落から構成されていた。

１８世紀、ダゲスタンの領主は絶え間なくグルジアに侵入したが、ジャロ・ベラ

カンのダゲスタン人も行動を共にした。カルトリ王ヴァフタンギ（Vakhtangi）六

世の時、ロシアのピョートル大帝の軍隊がギャンジェ（Ｇｙａｎｊｅ、旧キロヴァカン

Kirovakan、エルザベトポリＥｌｉｚａｖｅｔｐｏｌ，）に接近、イラン側のタフマスブ（Ｔａｈ

ｍａｓｂｉ）王子に組するカヘティア王コンスタンテイネKonstantine（ムハンマド・

クリー・ハーンＭｕｈａｍｍａｄＱｕｌｉＫｈａｎ）は、ジャロからの援軍を得てカルトリ軍に

応戦し、1722-3年の冬トビリスィ近くで戦闘が行われた。またカルトリ王テイム

ラズＴｅｉｍｒａｚｉがイラン・アフシャール朝のナーデルシャーに従ってアフガニスタ

ンのカンダハールヘ遠征中にも、ズィモ・カルトリ地方の領主シャンシェ（Ｓｈａｎ

ｓｈｅ）は王に対して反乱を起こし、グルジア国内にジャロの「レズギン」人を引き

入れた。1839年テイムラズは帰国し、ナーディルシャ_の息子イプラヒムと共に

レズギン人掃討に従事したが、イプラヒムは作戦中死亡した。

1785年、カルトリ・カヘティアのイラクリＥｒａｋｒｅ王は、オスマン軍と呼応した

アヴァルのオマル・ハンとジャリやポルチャルロで戦った。グルジアがロシアに

併合された後もこの地方はダゲスタンの独立勢力と呼応し、イランと結んでロシ

アと戦おうとする人々の根拠地となった。１８０３年には、イラン側についたグルジ

アの王子アレクサンドルがサインギロに逃げ込んだ為、ロシアはついにこの地方

を征服し、ここにジャロ・ベラカン・アヤラットを置いた。サインギロのダゲス
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タン人は、1830年にはダゲスタンでロシアに対するジハードをおこなっていたハ

ムザツト・ベグを支持して反乱に立ち上がったが、鎮圧された。1845年には、エ

リスー（ｌｌｉｓｕ）のスルタン領と併せて、ジャロ・ベラカン軍事管区が設置された。

これは1860年ザカタラ軍事管区と改称された。1897年の人口は、７９千人であった。

3.領土帰属過程

ロシア帝国の解体後、ザカタラ地方はこの様な複雑な歴史的事情から、グルジ

ア、アゼルバイジャン、ダゲスタン三国の係争の地になった。１９１８年には、アゼ

ルバイジャンは、全土をバクー、ギャンジェ、カラバグ、ザカタルの四州に編成

した（Sowietochowski，ｐ，１４７，，．ＺＴ．，ｐｐ､２２９－３６）。

カーゼムザーデ（Kazemzadehp､２２６）はザカフカース三カ国の解体後、グルジ

ア、アゼルバイジャンの間にザカタラの帰属を巡る紛争が生じたが、この問題は

速やかに解決されたと述べる。しかし、他ならぬそうを述べた書物に、1920年、

グルジア共和国はソヴィエト、ロシアと条約を結んだが（５月７日）、第四条で、

グルジアとロシアの国境を決定し、グルジアはティフリス、クタイスィ両県と（

ミ、ザカタラの両管区を得た。この条約の付帯条項の第 条は、 グルジアトゥ

アゼルバイジャン両国間に紛争がある事を認め、ザカタラ問題解決の為ロシア

人を議長とした両国の合同委員会の設置を決定していると述べている（ｉｂｉｄ

299）。ザカタラを実効支配していたアゼルバイジャン共和国は、 アゼルバイジャ

ンの歩兵師団第二（ザカタラ）連隊を配備していた。 １９２０年バク を占領した赤

この作戦を第十 軍第二騎兵隊に振り充て軍もただちにザカタラ占領を計画し、

s､４２，３８７）。１９２０年８月３日付のアゼルバイた（Ｉｎｔｅｒｎａｔｓｉｏａｌ，ｎａｊａＰｏｍｏｓｈｃｈ

ジャン軍事革命委員の命令では、ザカタラとヌハ、エヴラフ街道の警備を第５８狙

グルジア、撃兵大隊に命じている（ｉｂｉｄ．，ｓ､１０３）。 ロシアの条約に続いて、 ６月

アゼルバイジャン両国も友好条約を締結した。これには両国間の１６日グルジア、

紛争に関する長い箇条書きがつけ加えられた。赤軍の活動に注意を払っていたグ

ルジア政府はこの年１２月にザカタラで赤軍が活動しているという報告を受けた。

Ｏ

グルジアはアゼルバイジャンの外交人民委員に、ザカタラにおける赤軍の活動と
ロ

ソヴィエト当局によるザカタラ住民虐待を非難した。 グルジア側は「ザカタラは
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係争地であるので、この所属は将来の決定を待たなければならないが、それ故、

その住民の福祉に関心を持つ権利がある事を指摘した」（Kazemzadeh,ｐｐ､309-31

０）。翌1921年２月、赤軍はグルジアに侵入し、ソヴィエト政権を樹立する。この

結果、ザカタラはアゼルバイジャン領に留まることになった。従って、サインギ

ロは一時グルジア領になったが、赤軍のグルジア占領後アゼルバイジャンに譲渡

された（Ｍｇｅｌａｄｚｅ,ｓ､２０７）とする見解も、グルジア側からの立場からするとあな

がち間違いとは言えないが、実行支配は行われなかった。

アゼルバイジャンにおいても、他のソヴィエト共和国同様にロシア人以外のマ

イノリティーに対する権利の擁護は充分なものではなかったので、グルジアでは

サインギロのアゼルバイジャン帰属に対する不満が残っていた。アゼルバイジャ

ン政府もザカタラにグルジア人が住み続けている事実を承認していたが、この事

実をアゼルバイジャンのアルバニア起源説によって説明しようとした。アルバニ

アは北はカフカース山脈、東はカスピ海、南はアラス〈アラクス）川の下流、西

はグルジアに接する地域の古代の国家名である。アルバニアという国家の名前が

初めて言及されたのは、紀元前331年のガウガメラにおけるアレキサンダー大王と

ダリウス３世の戦いに関する記述の中で、大王伝の作者アリアヌスは、アルバニア

人部隊がカドゥスィイ（Ｃａｄｕｓｕｉｉ）、サカエ（Ｓａｃａｅ）の部隊と共にメディアのサ

トラップ、アトロパテス（Ａｔｒｏｐａｔｅｓ）の指揮下にあったと記している。従って、

この時アルバニアはアケメネス帝国のメディア州に所属していたと考えられるが、

アルバニアの領域内でメディア時代のものと思われる遺跡が発見されるので、そ

もそもアケメネス朝以前は、メディア王国に属していたと考えられる。

歴史や歴史地理の研究も両国政府の利害や国民の感情を無視しては行われなか

った。アゼルバイジャン歴史学界から見ると、グルジアのヘレティ地方はアゼル

バイジャンのシェッキの一部に過ぎない。中世のシェッキはギリシャ正教化した

アルバニア人の国であり、グルジア人の「ラン人とカヒ人の王国」はシェッキに

他ならない。ダヴィド・ムスヘシュヴィリは『東グルジアの歴史地理より（シャ

ッキとゴガレナ）』（トビリスィ、１９８２年）の中で次のように述べる。ストラポ

ンが最初に名前を挙げるゴガレナは本来イベリア（東グルジア）国領だが、紀元

前２世紀にアルメニアに併合される。この地方はクラ川中流の南と東にまたがり、

グルジア人の言う下カルトリのガチャニ、ガルダバニにあたり、住民グガル族は
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クルシア糸種族で、紀元4世紀以降1；イベリア王国に帰属する。シェッキを中心と

するヘレティ地方は古代アルバニアの極西地域であり、キリストー性説のアルメ

ニア教会とカルケドン主義のグルジア教会が双方から布教を行ったが、１０世紀に

はグルジア教会の勝利に帰した。１１世紀にはヘレティ領の統一とグルジア語化も

併せて終了した。この地方は１１世紀のグルジア史料では、先に述べたように「ラ

ン人とカヒ人の王国」、アラブ語史料では「シャツキとジュルザーン王国」と呼

ばれている。１２世紀のグルジアの統一と中央集権化に伴い、カヘティ、ヘレティ、

シャッキにはエリスタヴィ（領侯）が置かれて１４世紀に至った。一方、アゼルバ

イジャンのファリード・マメドヴァは『カフカース・アルバニアの政治史と歴史

地理一紀元前３世紀から西暦８世紀』（バクー、１９８６年）において、ハブアシュヴ

ィリがゴガレネをアルバニアに向けて拡大し、ヘレティをシェッキの方に拡大し、

カンビセネ、シェッキをイベリア（東グルジア）国領に数えている事を批判して

いる。カンピセネに関しては、ストラポンは明らかにアルバニア領としているし、

シェヅキは古代にはアルバニアの首都カパラがあった国家の中心部であったので

あるから、両地方がグルジアの固有の領土でなかったことは明確である。しかし

また、これらの地方が中世にグルジア王権とキリスト教を通じて、グルジアに強

く結び付けられていたことも事実であるというのがマメドヴァの主張である。

中世グルジアの政治的統合に注意を払い、王権とキリスト教による諸種族、諸

民族の統合の過程を重視するグルジア人の研究動向に対するアゼルバイジャン学

界からの批判は、ギャスッディン・ゲイプッライェフの『アゼルバイジャンの地

名一歴史的・民族学的研究』（バクー、1986年）にも見られる。これはアゼルパ

イジャンの地名をトルコ語系、カフカース語系、イラン語系、アルメニア語に分

けてそれらの年代的、地域的分布と変遷を記述し、アゼルバイジャン民族の形成

過程を示そうとするものである。同書第２章「カフカース語地名」はダゲスタン語

グループのインギロ、ウデイン、レズギン、シャフダグ諸語起源の地名について

述べ、グルジアとの国境に近いザカタラ、カヒ、ベラカン郡に住み、グルジア語

の東部方言を話し、大部分がムスリム、一部がキリスト教徒であるインギロ人は

古代の文献にある「ゲル人」の子孫であると述べている。これに対して『ラン人

とカヒ人の王国（８－１１１世紀）」の著者であるテンギズ・パプアシュヴィリは「真

実は何よりも最初に」（『グルジア文学』１９８７年11月号所収）を著し、「ゲイプ
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ツライェフの著書の中に於けるカフカース民族史、特にグルジア民族史は、必要

かつ充分な説得性を持たなかった」と述べ、ゲイブヅライェフが中世初期のグル

ジア史に関して、根本的な点で重要な過ちを犯していると批判した。さらにこれ

に対して、ゲイブッライェフは『アゼルバイジャン科学アカデミー紀要』（１９８９

年第１号）で反論を述べ、インギロという名称は、パプアシュヴィリの主張するよ

うに社会的身分からでも、ザカタル地区のイェンギアンという村名から来るので

もなく、１７世紀にそれまで「ゲロイ」という名称で知られていたグルジア人キリ

スト教徒がイスラーム化し、新ゲロイすなわちアゼルバイジャン語でイェニゲロ

イと言う名称で呼ばれるようになり、後にはムスリムだけでなく、キリスト教徒

も同じくこの名で呼ばれるようになったと主張した。今日ゲロイの名は自称では

用いられなくなっているが、近隣のアゼルバイジャン人、アヴァル人及びツァフ

ル人はそれぞれ彼らを「ゲロイ（Ｇｅｌｏｊ）」、「ゲロウ（Ｇｅｌｏｕ）」、「ゲラヴ

（Ｇｅｌａｖｕ）」と呼んでいるという。また、インギロ人が全体としては古代アルバ

ニア人の子孫であると考えるパプアシュヴィリに対して、ゲイプヅライェフは更

に詳細に、彼らの祖先が古代の「ゲルＧｅｌ人」であり、中世グルジアの「ヘルＨｅｒ

人」であると主張した。また、北東アゼルバイジャンに住むダゲスタン系民族ク

ルィズ（Ｋｒｙｚ）人、ハプトリ（Khaputlu）人の自称が「ヘルＨｅｒ」であり、しかも

千年以上前、ヘルナ（Herna）という地方から来住したという伝承を持っているが、

これはヘレティ地方のハランタ（Haranta）、ヘルナプジュ（Hernabuj）に比定す

ることができることを繰り返して強調している。またゲイブッライェフはパプア

シュヴィリが著書『ヘレティ史の諸問題』で、ヘレティがグルジアの文化的民族

的不可分の一部であり、紀元１，２世紀にはイベリア王国の領土になり、さらにヘ

レティの東のヌーハ（シェッキ）が五世紀にイベリア王国領に、７世紀にシェッキ

とさらにその東部のシルヴァンがグルジア教会区に編入されたとする説を批判し

ている。ただしヘレティが歴史時代に入ってグルジア化されたということ事態は

アゼルバイジャン、グルジアを問わず今日多くの研究者が認めることである。

４．ポストペレストロイカのサインギロ

共産主義イデオロギー崩壊後のサインギロの社会思潮について、ムゲラヅェは
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次の様に要約している。サインギロでは、イスラームの普及にもかかわらず、キ

リスト教の遺跡が各地に残り、本来キリスト教の祭典である聖ギオルギの祭「ク

ルムホバkurmukhoba」には、キリスト教徒かムスリムかを問わず祝われる。また

教会に対する尊敬の念が残り、ムスリム人にもムスリム的名称ではなく、伝統的

なグルジア名を用いる傾向があらわれた（Ｍｇｅｌａｄｚｅ,ｓ､２０１－１１０）。ザカタラ地方

はインギロ人、ダゲスタン人、アゼルバイジャン人の混住地域であることは冒頭

で述べた。ベラカン郡およびザカタラ郡は、ダゲスタン系のアヴァル人が多いが、

ロシアに征服されるまで、この地方の人々はアゼルバイジャン人のハン達の支配

に屈しない農村共同体をつくっていた。今日に至るまで、彼らの民族的精神は高

く、バクーからは不信の目でみられてきた。この地方では、アゼルバイジャンか

らの分離とダゲスタンヘの統合を目指す「ジマフト（民族）」の運動が伝えられ

ていたからであるが、1994年秋にはベラカン郡で警察と地方住民との間に武力衝

突が起こり、武装勢力が一部の村落を掌握したと言われる。アヴァル人の活動は

これまでのところ進展は見られないが、アヴァル人の活動がサインギロ人の動向

ともかかわる状況になることも有り得よう。

むすび

アゼルバイジャン共和国のインギロ人は、わずか三千五百人を数えるにすぎな

い小集団であるが、民族にかかわる諸問題、特に共存の問題を考察するときに重

要な示唆を与えるであろう。
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７グルジア国民統含とメスヘティ・トルコ.人

はじめに

かつて、アンドレイ・サハロフ博士はグルジアを「小さな帝国」と呼んだこと

があった。この厳めしい称号は、後にグルジアからの抗議で撤回されたが、グル

ジアが多くのかつ多レベルの民族問題を抱えていることを表している。グルジア

の抱える民族問題は第一には、グルジア共和国内部の非グルジア人をどのような

形でグルジア国家に統合するかという問題であるが、第二に、グルジアはグルジ

ア国外のグルジア人をグルジア国家に統合する問題を抱えていることである。し

かし、ここに述べるメスヘティ・トルコ人の問題はグルジア人とメスヘティ・ト

ルコ人の双方がメスヘティ・トルコ人をどのような民族であるとする判断により、

第一の性格にも第二の性格にもなる微妙で、境界的な問題である。ここでは、ど

のようにしてこの状況が生じたのかその過程を明らかにしたい。

１．メスヘティ・トルコ人問題

１９８９年６月ウズベキスタン共和国のフェルガナ地方で、地元ウズベク人によるメ

スヘティ・トルコ人襲撃が起こり、100人に及ぶ死者、１０o０人以上の負傷者を出し

た。いわゆる「フェルガナの悲劇」である。モスクワ政府は現地における問題の

解決をあきらめ、ウズベキスタン、カザフスタン、クィルグィズスタンの全メス

ヘティ・トルコ人をロシアに脱出させざるをえなくなった。このようにして、一

部の専門家にしか知られていなかったメスヘティ・トルコ人問題は、ペレストロ

イカ以後の１日ソ連の主要な難民問題の一つになった。メスヘティ・トルコ人はグ

ルジア移住を望んだが、これはグルジア政府の認めるところにならず、現在多数

が居住する北コーカサスのクラスノダル、スタヴロポリ両地方ではロシア系住民

からも排斥されている。アゼルバイジャンに再移住した者も、移住地にアルメニ

ア人との係争地ナゴルノ・カラバフやレズギ人の民族運動が強いダゲスタン寄り

の地域に片寄っているなどの問題があって、安住の地を得』たとは言い難い。

1944年１１月１５日、ソ連政府はグルジアのトルコ国境アジャリア自治共和国、メ
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スヘティ・ジャヴァヘティ州のムスリム住民を中央アジアに追放した。北コーカ

サスの「処罰された諸民族」とは違って、彼らは対独協力を行ったのではなく、

又帰還アルメニア人の居住地を確保するためでもなく、スターリンがトルコの対

ソ参戦を予期していたのが理由であったと判断されるが、公式理由は「ドイツ軍

の前進からの保護」という理解不能の説明以外、発表されていない。一般的にグ

ルジアでは、対トルコ協力が理由であると考えられていた。この時、NKVD部隊は

移住対象の村落を包囲し、パスポルト（ｐａｓｐｏｒｔ国内旅券）保持者はアゼルバイ

ジャン人と書かれていた個人、大部分のパスポルト非被交付者については、ムス

リムと自称する家族を集合させた。いわゆる「処罰された諸民族」と同じく、５０

年代に追放地からの移住は公式に許されたが、グルジア政府は彼らの帰還を禁止

した。この結果、大多数は追放地の共和国に残留し、一部が移住を許可されたア

ゼルバイジャンに入植、フェルガナ事件に至るのである。追放された人々の公式

なエスニック呼称がこのとき何であったかは不明である。1968年のソ連最高会議

幹部会の表現では、「かつてグルジア社会主義ソヴィエト共和国のアジャリア自

治社会主義ソヴィエト共和国、アハルツィヘ、アハルカラキ、アディゲニ、アス

ピンヅァ、ヴォグダノヴカ郡に住んでいたソ連市民であるトルコ、クルド、ヘム

シェリおよびアゼルバイジャン人」である。しかし、これらの人々が、１９６４年、

帰還のために「トルコ人の民族的権利防衛のためのトルコ人協会」を設立して以

来、自称のトルコ人に元住地の歴史的名称メスヘティ（メス上人の国を意味する

グルジア語。ロシア語ではメスヘティア）の名を付してメスヘティ（メスヘティ

ア）・トルコ人として知られるようになった。グルジアでは通例、単にメス上人

と呼ばれることが多いが、本稿では便宜上メスヘティ・トルコ人の語を用いる（１）。

今日に至るまで、モスクワからは、強制移住計画の詳細な記録が公表されてい

ない。強制移住の規模について、当初、サミズダードによって５０万人の数字が出

され、アレクセーエワ（Ｌ・Ａ１ｅｋｓｊｅｅｖａ)、アキナー（ＳｈＡｋｉｎｅｒ)は、３０万と推計した

が（２）、コンクエスト（Ｒ・Conquest)、シーヒー（Ａ・Sheehy)、ナハイロ（Ｂ・Ｎａｈａｙｌｏ)、

ウィンプシュ（ＳＥ・Winbush)、ウィクスマン（Ｒ・Ｗｉｘｍａｎ)等は、1929年の人口統計を

もとに約２０万人と推計している（３）。また、メスヘティ・トルコ人の側の最新の数

字では、１万６７００世帯、８万６０００人である（カザフスタン４万人、ウズベキスタン３

万人、キルギズスタン１万6000人）（４）。グルジアでは、１２万５０００人（５）という数を
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挙げるものが多かった。最も少ない数字は、グルジアの内部資料で、ナトメラヅ

エ（Natmeladze)が発表した１９５１年１１月、１９５７年９月付の文書によると、1944年１１月

１５日の強制移住の対象は以下のとおりである（６）。

アジヤリア

バトゥミＢａｔｕｍｉ市

トルコ人８４家族

ケディＫｅｄｉ郡

トルコ人

クルド人

へムシン人

計

プロＫｈｕｌｏ郡

トルコ人

クルド人

へムシン人

計

４
２
５
１

４
１

６

クルド.人７５

ヘムシン人６

計１６５

バトゥミ郡

トルコ人３４６

クルド人４７２

ヘムシン人２３１

計１，０４９

コプレティＫｏｂｕｌｅｔｉ郡

トルコ.人７０

クルド人１９８

ヘムシン人３４

計３０２

メスヘティＭｅｓｋｈｅｔｉ地方

アデイゲニＡｄｉｇｅｎｉ郡

トルコ人５，６４３

計５，６４３

４
５
８
７

２
３
２
８

１
１

アスビンヅァＡｓｐｉｎｄｚａ郡

トルコ人３，７４３

クルド人４８８

計４，３２１

アハルツィヘＡｋｈａｌｔｓｉｋｈｅ郡

トルコ.人２，６０９

クルド人３８９

計２，９９８

ジャヴァヘティＪａｖａｋｈｅｔｉ地方
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アハルカラキＡｋｈａｌｋａｌａｋｉ郡ヴォグダノヴカＶｏｇｄａｎｏｖｋａ郡

トルコ人６１４トルコ人１５７

クルド人１５５クルド人６

計７６９計１６３

総計

トルコ人１３，４３４家族５７，７８２人

クルド人１，８３０８，６２７

ヘムシン人３０４１，４６２

計１５，５６８６９，８６９

８２，０００人と６９，８６９人の二つの数字は比較的近いと言えるが、誰をメスヘテイ・

トルコ人とみなすかが、この二つに共通であるということは断言できない。

1957年の全ソ人口センサスでは、トルコ人の人口は３万5000人とされている。こ

れは事実上全員メスヘティ・トルコ人であると判断できる。メスヘティ・トルコ

人の全追放地での死亡者数はウズベキスタンだけで５万人、３万人、あるいは後に

細かく１万４８９５人と言われるから（７）、82,000あるいは６９，８６９という数字と1957年

の人口とは、かなりの整合性がある。1970年の予備センサスでは、トルコ人は３万

5000（1959年）から、７万9000人へと増加しているが（８）、１９７９年本調査では９万2

689人で（９）、これは実際上すべてメスヘティ・トルコ人であるが、1957年の民族

名称変更により、これ以外にもアゼルバイジャン人と称されている者と居住地で

基幹住民として数えられている者があるであろう。従って、トルコ人協会が１９７０

年代に人口を５０万人と称すると、ウインプシュはこの数字を妥当であると考えた

(１０)。1989年のセンサスでは、トルコ人は２０万８０００人、母語使用者９１．１パーセン

トである。一方、全連邦メスヘティ・トルコ大会で、1988年のアゼルバイジャン

のトルコ人人口の推計を３９万８０００人とした（１２)。グルジア側公文書では追放され

た集団中にトルコ人以外にクルド、ヘムシン人を、1964年の最高会議幹部会布告

では、クルド、ヘムシリおよびアゼルバイジャン人の名を挙げている。ヘムシン

(ａｒｍ．，Khemshin）あるいは、ヘムシリ（ｇｅｏｒ．，ｋｈｅｍｓｈｉｌｉ）は、アルメニア人起源の

スンニー派ムスリムで、主としてトルコのトラプゾン地方、グルジアのアジャリ

アに居住し、ロシア革命以前には黒海東南部の都市で彼らの姿が目立った。従っ
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て、前記の表でもヘムシンの居住地は黒海岸のバトゥミ市、バトゥミ郡、コプレ

ティ郡、及び隣接するアジャリアのケディ、プロ両郡に限られ、内陸部のメスヘ

ティ・ジャヴァヘティ州の諸郡には見られない。ヘムシン人は、独自の権利回復

運動を行っており、出身地もアジャリアであるから、自分自身をトルコ人とはみ

なしてはいないと考えられる（１３）。クルド人はザカフカースの三共和国にわたっ

て居住しているが、宗派はスンニー、シーア、ヤズディーの三派にわたっている。

トルコやイランのクルド人がトルコ人と同化する例は少なく、1941年以来、何度

かにわたってザカフカースから追放されたクルド人もまた別個の運動を行ってい

るから、このとき強制的に移住させられたクルド人が自分自身のアイデンティテ

ィーを失って、トルコ化したと判断するのは容易ではない（１４)。いわゆるアゼル

バイジャン人と東北アナトリアのトルコ人の言葉は非常に近く、同一方言と言っ

てもよい。最高会議幹部会がどのような基準でアゼルバイジャン人とトルコ人を

区別したかは不明である。トルコ人の多数はスンナ派、アゼルバイジャン人の大

部分はシーア派であるが、アナトリア東部にはシーア派のトルコ人が多いので、

宗派は両者の決定的な定義とはならないであろう。ウィンプシュはかつてロシア、

イラン、オスマンの国境地帯に多く住み、シーア派の異端アリーアッラーヒー派

の信者が多いカラパパフkarapapakh人の存在を示唆するが、彼らはソ連の1926年

センサスによると全体で６３１６人、アルメニアのグルジア国境に６３１１人がいたが、

メスヘティ・ジャヴァヘティ州には住んでいなかったことを認めている。また、

テレキメＴｅｒｅｋｉｉｍｅ（トルクメンの複数）の存在を主張するが、この集団は１９２６年

のセンサスには項目として挙げられていないものの、確かに少数がメスヘティ・

ジャヴァヘティ州に居住して、グルジアでも追放者の中にテレキメが含まれてい

たと信じられている。ウィンプシュは、「シーア派とスンナ派、トルコ人と非ト

ルコ人、さらにはグルジア人とアルメニア人さえ中に容れるメスヘティ人の運動

は独特の将来的な民族的（ｅｔｈｎｉｃ）同盟の可能性を示唆している」と述べるが（１６）、

もしこの中に、ヘムシン、クルド、カラパパフが含まれていないとすれば、これ

はほとんど根拠のない空想的展望であろう。また、メスヘティ・トルコ人の自称

はトルコ人であって、メス上人（あるいはメスヘティア人）ではないことも重要

である。メス上人はグルジア人の－種族であって、現代的な民族帰属感からすれ

ば、トルコ人であり、かつ、メス上人であることはできないからである。
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注

（１）メスヘティ・トルコ人の強制移住と帰還闘争の経過については、ＷｉｍｂｕｓｈＳ・

ＥｎｄｅｒｓａｎｄＲｏｎａｌｄＷｉｘｍａｎ，ＴｈｅＭｅｓｋｈｅｔｉａｎＴｕｒｋｓ：ＡＮｅｗＶｏｉｃｅｉｎＳｏｖｉ－

ｅｔＣｅｎｔｒａｌＡｓｉａ，ＣａｎａｄｉａｎＳｌａｖｅＰａｐｅｒｓ.,Ｎｏｓ、２／３，１９７５：ＳｈｅｅｈｙＡｎｎａｎｄ

ＢｏｈｄａｎＮａｈａｙｌｏ１ＴｈｅＣｒｉｍｉａｎＴａｔａｒｓ，ＶｏｌｇａＧｅｒｍａｎｓａｎｄＭｅｓｋｈｅｔｉａｎｓ

（ＭｉｎｏｒｊＣＹＲｉｇｈｔＧｒｏｕｐ，ＮＣ６，３ｒｄｅｄ．，）Ｌｏｎｄｏｎ,１９８０；山内昌之「ペレストロ

イカを揺るがすイスラム勢力」『アスティオン』、１９８９年第９号、180-187頁

；Panesh,Ｅ､Ｋｈ．，ＬＢ、Ｊｅｒｍｏｌｏｖ,Ｔｕｒｋｉ－Ｍｅｓｋｈｅｔｉｎｓｙ（Ｉｓｔｏｒｉｋｏ－ｅｔｈｏｇｒａｆｉｃｈｅｓ

ｋｉｊａｎａｌｉｚｐｒｏｂｌｅｍｙ），ＳｏｖｅｔｓｋａｊａＥｔｎｏｇｒａｆｉｊａ,ＮＣ－１，１９９０;ＨｅｌｓｉｎｋｉＷａｔｃ

ｈ，“ＰｕｎｉｓｈｅｄＰｅｏｐｌｅｓ”ｏｆｔｈｅＳｏｖｉｅｔＵｎｉｏｎ，ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＤＣ，１９９１；Ｐａｎｅｓｈ

Ｅ・Ｋｈ．，Ｌ､Ｂ,Ｊｅｒｍｏｌｏｖ，ＭｅｓｋｈｅｔｉｎｓｋｉｊｅＴｕｒｋｉｉ：Ｄｉｎａｍｉｋａｅｔｎｏｋｕｌ‘ｔｕｒｎｙｋｈｉ

ｓｏｔｓｉａｌ；ｎｏ－ｐｏｌｉｔｉｃｈｅｓｋｉｋｈｉｚｍｅｎｅｎｉｉ，ＥｔｎｏｓｙｉＥｔｎｉｃｈｅｓｋｉｅｐｒｏｔｓｅｓｙ－

ＰａｍｊａｔｊＲＦ，Ｉｔｓａ,Ｍｏｓｋｖａ,１９９３などを参照。

メスヘティ・トルコ人追放の理由として、ウィンブシュは、海外から帰還す

るアルメ墓ア人に居住地を確保するためであったかもしれないと示唆するが、

メスヘティ・ジャヴァヘティに大量のアルメニア人が新たな定住の計画の事実

はもちろん計画も確認されていない。

（２）山内、１８１頁、および口頭発表｡

（３）ＷｉｎｂｕｓｈａｎｄＷｉｘｍａｎ,ｐ､３２３ｎ．（ＲｏｂｅｒｔＣｏｎｑｕｅｓｔＬ“Ｒｕｓｓｉａ,ｓＭｅｓｋｈｅｔｉａｎｓ－

ＡＬｏｓｔＰｅｏｐｌｅ,”，Ｔｈｅｔｉｍｅｓ（Ｌｏｎｄｏｎ），５August，１９７０；ｉｂｉｄ．，ＴｈｅＮａｔｉｏｎＫ

ｊｌｌｅｒｓ，Ｌｏｎｄｏｎ,1970,ｐｐ６４－６５）ＩＳｈｅｅｈｙａｎｄＮａｈａｙｌｏ,ｐ､２４）

（４）Ｌａｐｉｄｕｓ,０，《ＭｙＫｈａｔｉｍｚａｓｈｓｈｉｓｈｓｈａｔ，Ｇｒｕｚｉｊｕｋａｋｓｖｏｊｕｒｏｄｉｎｕ》，

ＮｅｚａｖｉｓｍａｊａＧａｚｅｔａ,１９９２，１１，６

（５）後述、ミミナシヴィリの論文。

（６）NatmeladzeMaqvala,１９４４ｔｓｌｉｓｓａｋａｒｔｖｏｌｏｓｓａｚｇｈｒｉａｐｉｒａｒａiｎｅｂｉｄａｎ
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ｄｅｐｏｒｔｉｒｅｂｕｌｉｍｏｓａｋｈｌｅｏｂｉｓｒａｏｄｅｎｏｂｉｓａｄａｅｒｏｖｎｕｌｉｓｈｅｍａｄｇｅｎｌｏｂｉｓ

ｓｈｅｓａｋｈｅｂ，Ｍａｔｓｎｅ，１９９１，１，ｃ、１６７－１７０

（７）ＳｈｅｅｈｙａｎｄＮａｙｌｏ,ｐ､２４；,`ＰｕｎｉｓｈｅｄＰｅｏｐｌｅｓ”，ｐ､５３

（８）WunbushandWixman,ｐ３３７ｎ．（Pravda,１０，Ａｐｒｉｌ，１９７０）

（９）ＩｔｏｇｉＶｓｊｅｓｏｊｕｚｎｏｊＰｅｒｅｎｉｓｉｎａｓｅｌｅｎｉｊａｌ９７９,ｇｏｄａ,ｔ､４，ｃｈ､１，ｋｎ．１，ｐ,８

(１０）ＷｉｎｂｕｓｈａｎｄＷｉｘｍｚｎ,ｐ､３３７

(１１)GoskomstatSSSR,NarodnoeKhozjajstvoSSSRv1989,Ｍ.1990,ｓ､３１

(１２)PaneshErmolov,１９９０ｓ、１７

(１３)Ｍ生「消された民族、ハムシエリーアルメニア」『正論』１９年４月、124-5頁。

(１４）“PunishedPeoples，，，ｐｐ､７１－７２

(１５）ＷｉｎｂｕｓｈａｎｄＷｉｘｍａｎ,pp322-323

(１６)ＷｉｎｂｕｓｈａｎｄＷｉｘｍａｎ,ｐｐ､３３９

２.帰還運動

1956年４月２８日、メスヘティ・トルコ人の「特殊移住者」処置は解除されたが、

クリミア・タタール人と同じく原住地への移動許可は伴わなかった。メスヘティ

・トルコ人の代表はモスクワで当局に請願を行ったが、回答はアゼルバイジャン

人はアゼルバイジャンへ移住が許されるというものであった。彼らの民族名称は

再びアゼルバイジャン人に変更されたのである。グルジア党第一書記ムジャヴァ

ナヅェMzhavanadzeも、メスヘティ・トルコ人の帰還を拒否し、実力で移住した

ものは排除された。このような経過の後、１９６４年、ウズベキスタンで「トルコ民

族の民族的権利防衛トルコ協会」が設立され、臨時組織委員会（「ヴァタンVata

n」エンヴェル・オダバシェフ議長）が設置された。ここにメスヘティ・トルコ人

の組織的原住地への帰還運動が始まった。タシュケント近郊の農村で行われた創

立大会には各地から６００人の代議委員が出席した。大会は関連党機関へ招待状を発

行するとともに、大会終了後は議事録を機関に提出した。この会議でモスクワへ

請願に出かけるための１２５．人の代表が選出された。しかし、クレムリン当局は彼ら

との会見を拒否し、現地のＫＧＶも運動を圧迫するようになった。１９６８年４月、タシ

ュケント近郊ヤンギイルで開かれた6000人の集会では、参加者は警察と内務省軍
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に包囲され、解散後も３０人ほどの代表が身柄を拘束された。しかし、1968年５月ソ

連邦最高ソヴィエトは「以前、グルジア社会主義ソヴィエト共和国のアジヤリア

自治共和国、アハルッィヘ、アハルカラキ、アディゲニ、アスビンザ、ポグダノ

ヴァ地区に住んでいたトルコ人、クルド人、ヘムシン人、アゼルバイジヤ〆人と

その家族は、その他のソ連邦市民同様、雇用およびパスポート規則に従ってソ連

邦の全土に居住する権利を有する」という政令を発行した。同年７月、これに応じ

た７０００人のメスヘティア人がトビリスィで集会を開いたが武装警察に阻止された。

結果的にムジヤヴァナヅェは数人の代表を呼び、メスヘテイアには再居住の余地

がないが、年間100家族に限ってグルジア各地に入植することができる。これに不

満であれば、モスクワに請願するようにと言い渡した。この時、ムジャヴァナヅ

ェは非公式に民族名称をグルジア人、姓をグルジア式に改めることを求めたとい

われる（１）。､１１(P表団はモスクワに誓願したが、グルジア各地に入植を許可され、毎

年１５から３０家族がメスヘテイア居住を許可すると言い渡された．しかし、彼らは

現職からの解雇や現住地転出の許可を得られず、また家財運送の便宜供与も拒否

された。家財を放棄したまま、グルジアに移住したものは現地当局によって追放

された。また、1969年６月黒海沿岸の荒撫地コルキス低地に移住した500家族は地

元住民には歓迎されたものの、ただちに当局によって追放された。1968年８月、１

２０名からなる第３３次代表団がモスクワに赴いたが、かえって中央委以会より前言

を否定する回答を得た。これに反発してソ連邦市民権を放棄する宣言を行った代

表団は、モスクワから追放された。

このような状況下、オダパシェフとその他の指導部はメスヘテイ地方に帰還で

きないのならばトルコに出国を求める作戦にでた。国境の南には、広大な歴史的

メスヘティアが広がっているからである。１９７０年４月アゼルバイジャンのサアトル

Ｓａ，ｔｌｕで開かれた大会でこの方針は承認された。１９７０年４月６日、運動の指導者オ

ダバシェフと若干の人々は在モスクワ・トルコ大使館にメスヘティ．トルコ人の

受入れを請願した。この行動は同年５月２日にサアトルで開催された大会で承認さ

れ、「もし、最高会議が強制移住に責任ある者を処罰し、メスヘティ・トルコ人

のためにグルジアに自治共和国か州を創設して、そこへ帰還する要求を容れない

のであれば、トルコ移住の許可を求めなければならない」という宣言を採択した。

グルジアに自治共和国か州を創設するという要求が、これ以来運動の目標になっ
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た。５月１５日には、トルコ移住希望者のリストが提出された。移住は最高会議から

拒否されたので、1971年５月６１人からなる代表団がトルコ大使へ面会を求める行動

に出たが失敗した。この後三人の指導者は領事に面会途とりつけたものの治安当

局に拘留された（２）。１９７１年、協会は新たな戦術として、国外に請願を行うことを

始めた。1971年７月大会の請願書コピーもウ・タント国連事務総長とトルコ共和国

大統領に送られた。これに対してソ連当局はオダバシェフをはじめとする執行部

の一斉逮捕に踏み切った。しかし、外国要人に対する請願作戦は継続された。

１９７２年に運動の指導者はオダパシェフからレシト・セイファトフＲｅｓｈｔＳｅｉｆ－

ａｔｏｖに替わった。セイファトフはトルコ政府に対する請願を継続、国連にも請願

した（３）。メスヘティ・トルコ人の大多数はトルコへの移住を希望、メスヘティア

のトルコ併合を要求する極端な主張も現れた（４）。トルコ側の回答は原理的にメス

ヘティ・トルコ人の受入れを拒否したのではなく、トルコにはその時、多数のメ

スヘティ,トルコ人を受け入れる余裕がないという現実的な理由づけによるもの

であった。

ソ連当局が彼らの要求を容れず、トルコへの移住が事実上、不可能である以上

運動の展望は全くなくなったといってよい。かくして、「ヴァタン」は新しい理

論的支柱を必要とする。「我々は、今ではトルコ移住を望んでいない。我々は２４

００年前からの故郷へ帰還を望む（５）」。漸次的帰還の方針が１９７６年６月１６日のカパ

ルディノ・パルカリヤ、エロッコErokko大会で決定された（６）。北カフカースの追

放された諸民族とは異なって、追放解除後も原住地への帰還を認められなかった

メスヘティ・トルコ人には、ただ単に失われた権利の回復を求めるだけでは十分

ではなかった。彼らは積極的に、メスヘティが彼らの歴史的故郷であることを主

張しはじめたのである。グルジアでは、トルコ系遊牧民のメスヘティ来住を１６～

１７世紀とすることが多いのであるが、メスヘティ・トルコ人の帰還運動に同情的

なパネシュの論文では、１２世紀のセルジューク朝の時代に多くのトルコマン遊牧

民がグルジアに定住した可能性を指摘して、メスヘティ．トルコ人の歴史を通説

より400年遡らせるが、メスヘテイ・トルコ人の中には、紀元前４世紀にクセノポ

ンが記しているタオコイ、カリュベス、マクロネス、コルキス等の諸民族をトル

コ人とみなし、自らの祖先に比定していることになろう。1950～６０年代のトルコ

共和国では、トルコ人をアナトリアの原住民であるとする主張が強かった。また
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ポスト・ペレストロイカのアゼルバイジャンでも、アゼルバイジャン,人の祖先の、

つまりトルコ人のということであるが、アゼルバイジャン来往を極端に遡らせよ

うとする傾向が強い。「2400年」は、同様の心理からきたものであろう。

1988年９月８日付『トゥルード』（Ｖ・Ｇａｌｅｎｋｉｎ,Ｃｈｅｓｔｎｏｅｌｍｊａ）は、新しい指導者

イスラム・スレイマノフｌｓｌａｍＳｕｌｅｉｍａｎｏｖのインタヴューで、彼らの全員がグル

ジアに帰還を望んでいるわけではないと認めながら、「しかし、かなりの人々が、

あたかも全トルコ人のためであるかのように戦い、不適当な活動を行っている。

彼らは、重荷にも負けず、様々な手紙やアピールで署名を集め、同胞に故郷帰還

の請願書を書かせ、・仕事を休ませて多くの集会やミーティングに出席させている。

確かに我々の間には『トルコに夢中』なものもいることは事実だ。しかし、彼ら

は少数だし、我々は彼らと行動を共にしていない」と答えている。

（１）The、rimian,ｐ､２７;Panesh,Jermolov,ctp､１９

（２）ＴｈｅＣｒｉｉｌｌｉａｎ…，ｐ､２６，Ｗｉｎｂｈｓｈ,ｐ,３３６

（３）Winbush,３３７

（４）ＴｈｅＣｒｉｍｉａｎＴａｔａｒｓ，ＶｏｌｇａＧｅｒｍａｎｓａｎｄＭｅｓｋｈｅｔｉａｎｓ,ｐ､２６

（５）“ＰｕｎｉｓｈｅｄＰｅｏｐｌｅｓ”，ｐ､５４(ＣｈｒｏｎｉｃｌｅｏｆＣｕｒｒｅｎｔＥｖａｎｔｓ,Ｎｏ．９，Ａｕｇｕｓｔ，

１９６９；ＰｅｔｅｒＲｅｄｄａｗａｙ，ＵｎｃｅｎｓｏｒｅｄＲｕｓｓｉａ，ＰｒｏｔｅｓｔａｎｄＤｉｓｓｅｎｔｉｎｔｈｅＳｏ

ｖｉｅｔＵｎｉｏｎ，ＮｅｗＹｏｒｋ，

１９７２，ｐ,２７６）

（６）ＰａｎｅｓｈｉＪｅｒｍｏｌｏｖ,１９３３，ｐ・’８７

３．グルジア社会の対応

メスヘティ・トルコ人は、７０年代、グルジアの反対制派との連携を深め、１９７６

年には、グルジアのヘルシンキ宣言監視委員会と連絡をとることに成功した。著

名な人権運動家メラプ・コスタヴァＭｅｒａｂＫｏｓｔａｖａとヴィクトル・ルツヒラヅェ

ＶｉｋｔｏｒＲｔｓｋｈｉｌａｄｚｅは１９７７年に逮捕される前に、彼らの権利を支持し、『クロニ

クル・オブ・カレント・イェヴェンツ」の編集者が、グルジア人であるメスヘテ

ィ人をメスヘティ・トルコ人と書いたことを批判した（１）。また、ヘルシンキ委員

138



会の創立メンバーで、コスタヴァと共に逮捕された後のグルジア初代大統領ズヴ

ィアド．ガムサフルディアＺｖｉａｄＧａｍｓａｋｈｕｒｄｉａも、メスヘテイ・トルコ人の違法

な強制移住を批判する論文を発表していた（２）。メスヘティ・トルコ人の運動は孤

立から連携へと向かったのであるが、コスタヴァと連絡をとった時点で、運動は

重大な条件を与えられることになる.つまり、メスヘティ・トルコ人はメスヘテ

ィ地方のトルコ人ではなく、メス上人すなわちグルジア人でなければならないと

いうことである。この点に関しては…反体制派の主張と移住希望者はグルジア民

族籍とグルジア風の姓を持たなくてはならないというグルジア共産党幹部の発言

は、奇妙にも一致する。

そして、この限りにおいてメスヘティ・トルコ人は孤立はしていなかった。１９

７８年２月グルジアの知識人は、当時ソ連共産党政治局員に抜てきされていたエドヴ

ァルド.シエバルッナヅェＥｄｕｖａｒｄｓｈｅｖａｒｄｎａｄｚｅに請願書を提出し、トルコ人と

自称するグルジア人ムスリムの帰国許可を求めた。この請願書には、グルジアの

最高の知識人、文化人達、歴史家ギオルギ・チタヤＧｉｏｒｇｉＣｈｉｔａｙａ、グルジア科

学アカデミー会員セルゴ・ジキヤＳｅｒｇｏＤｚｈｉｋｉａ、ヴァフタング・ベリヅェＶａ－

ｋｈｔａｎｇＢｅｒｉｄｚｅ、アルノルド・チコヴァニＡｒｎｏｌｄＣｈｉｋｏｖａｎｉ、言語学者、後のグ

ルジア科学アカデミー会員アカキ・シャニヅェＡｋａｋｉＳｈａｎｉｄｚｅ、言語学者、後グ

ルジア科学アカデミー会員パタ・ググシュヴィリＰａａｔａＧｕｇｕｓｈｖｉｌｉ、ＧｅｏｒｇｉＭ－

ｅｌｉｋｉｓｂｖｉｌｉ、考古学者マリヤム・ロルディキパニヅェＭａｒｉａｍＬｏｒｄｉｋｉｐａｎｉｄｚｅ、

アレクサンドル・ジャヴァヒシュヴィリＡｌｅｋｓａｎｄｒＺｈａｖａｋｉｈｉｓｈｖｉｌｉ、作家オタ

ル・ジヤッパリヅェＯｔａｒＤｈｚａｐａｒｉｄｚｅ、歴史家ショタ・ロムサヅェＳｈｏｔａＬｏｍｓ

ａｄｚｅ、マミア・ドウンバヅェＭａｍｉａＤｕｍｂａｄｚｅ、ヴァフタング・ジャパリヅェＶ－

ａｋｈｔａｎｇＤｚｈａｐａｒｉｚｅ、グラム・マムリァＧｕｌａｍＭａｍｕｌｉａ、作家ズラプ・ツィンツ

アヅェＺｕｒａｂＴｓ－ｉｎｔｓａｄｚｅ、レヴァズ・ジャパリヅェＲｅｖａｚＤｚｈａｐａｒｉｄｚｅ、ジャン

スグ・チヤルカヴィアニＤｚｈａｎｓｕｇＣｈａｒｋｖｉａｎｉ、グラム・アサティアニＧｕｒａｍＡ

ｓａｔｉａ－ｎｉ、カミラ・コリンテリＫａｍｉｌｌａＫｏｒｉｎｔｅｌｉ、哲学者アカキ・バクラヅェ

AkakiBakradze、ムフラン・マチャヴェリアニＭｕｋｈｒａｎＭａｃｈａｖａｒｉａｎｉ、作家レ

ヴァズ・イナニアシュヴィリＲｅｖａｚｌｎａｎｉａｓｈｖｉｌｉ、ウチャ・ジャパリヅェＵｃｈａ

Ｄｚｈａｐ－ａｌｉｄｚｅ、ギガ・ロルディキパニヅェＧｉｇａＬｏｒｄｉｋｉｐａｎｉｄｚｅ、彫刻家メラプ

・ベルヅェニシュヴィリＭｅｒａｂＢｅｒｄｚｅｎｉｓｈｖｉｌｉ、アレクセイ・マチャヴェリアニ
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Ａｌｅ－ｋｓｅｉＭａｃｈａｖｅｒｉａｎｉ、レヴァズ・タバカシュヴィリＲｅｖａｚＴａｂａｋａｓｈｖｉｌｉ、ダ

ヴィド・トラヅェＤａｄｉｄＴｏｒａｄｚｅ等が加わっていた。また、上記文化人の代表は、

１９７８年３月１２日、シェヴァルッナヅェに面会し帰還の実施を求めた。これは、１９７

９年の４月４日付けのグルジア共産党および閣僚会議のメス上人のグルジア受入れに

関する布告に結びついた（３）。

1985年６月、グルジアの著名作家で、グルジアにおけるロシア語公用語化反対の

旗手であり、1976年の作家同盟大会で、歴史、地理およびその他の科目もロシア

語で教えられるべきであると発言した教育相を厳しく批判したこともあった上の

リストにもある（４）レヴァズ・ジャパリヅェは、グルジア作家同盟主催のシンポジ

ウムで、グルジアの知識人は２５年以上前からメスヘテイ人の帰還を支持していた

と宣言した。と■の発言及び同年９月に新聞で発表された論文によって、近年グルジ

ア当局は、わずかな数のメスヘティ・トルコ人の帰還を認めていることが公表さ

れた（５）。

グルジア人のメスヘティ・トルコ人受入れは毎年300家族であるが、1989年のセ

ンサスでは初めてメスヘテイ人という名称が採用され、この時１，３７５．人が自分をメ

スヘティ人であると申告した（６）。

メスヘティ．、トルコ人をグルジア人ムスリムであると規定した上での帰還許可

は、1988年以降の独立運動の趨勢の中で、微妙な色彩を帯びてくる。当初、反体

制派の民主主義的、民族主義的団体は全てメスヘティ・トルコ人の賛成であった。

これに対し、シェヴアルッナヅェと対抗関係にあったパテイアシャヴィリの率い

るグルジアの共産党は反対の立場をとった。

1989年６月１５～１８日、聖イリヤ義人協会、国民正義同盟、イリヤ・チャフチャヴ

ァヅェ協会等の反政府組織は、トピリスィで数千人規模の集会を行い、メスヘテ

ィ・トルコ人のグルジア帰国を要求した。このとき数人の酔っぱらいが会場に乱

入し、「メスヘティ人はトルコ人でグルジア人を皆殺しにするだろう。メスヘテ

ィのトルコ人がグルジアに帰るのは反対だ」などと叫んだ。協会は、この乱入事

件に関して共産党に抗議を行った。７月には、帰還反対のデモも行われた。グルジ

ア共産党は、『モスコフスキー・ノーヴィスティ』のデモ報道に対して、グルジ

アの党機関誌はカフカースにおける民族関係の激化と土地不足を挙げて、グルジ

アは受け入れる状況でないことを述べた（７）。北オセティアのオルジニキヅェ（現
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ウラディカフカース）近郊でイングーシュ人追放後の新しい住民であるオセット

人と追放から帰還したイングーシ人との流血事件が起こった例をみれば、一つの

問題の解決が次の紛争の原因となる恐れはあったが、しかし、本音はここにない。

このころまで、メスヘティ・トルコ人がグルジア人ムスリムであるという考え

方は、グルジアの知識人に共通であったように思える。評論家ロマン・ミミナシ

ュヴィリＲｏｍａｎＭｉｍｉｎａｓｈｖｉｌｉの『グルジアにはどれだけの敵があるか』（1990、

Metsiniereba）所収の「事実に関する正しくない名前」にも明確に示される。こ

れは、１９８８年９月８日『トルード』誌に掲載されたイスラム・スレイマノフのイン

タヴューによる、ガレンキンＶ・Ｇａｌｅｎｋｉｎの「真実の名前」に対する反論で、メス

ヘティ・トルコ人は、移住者１２万５０００人のうち、１１万５０００人がグルジア人ムスリ

ム、7000人がテレケミン人、３０００人がクルド人である。テレケミンは１６～１７世紀

に移住した新来者である。スレイマノフがどうしても自分はトルコ人だと言うの

であれば、彼の民族帰属意識を尊重せざるをえない。それであれぽ、祖国はトル

コでなければならない。すでに数百家族がグルジアに帰国したというが、彼らは

トルコ人ではなく、グルジア人であるというものであった。このような考え方は

メスヘティ・トルコ人の帰国を積極的に進めようとする「ムスリム・グルジア人

の権利擁護同盟」（ズラプ・ママラヅェＺｕｒａｂＭａｍａｌａｄｚｅ）議長の立場にも共通

である（８）．反体制派の大勢は帰還支持であり、聖イリヤ義.人協会などの立場は六

月集会で明らかで、明確にメスヘティ・トルコ人の帰還を支持している。国民民

主党、民族独立党の立場も同様であった。メスヘティ・トルコ人の間にも自分自

身をトルコ人ではなくグルジア人であるとみなす人々の活動が目立つようになっ

た。このころには、「民族自称の復活と故国帰還のためのメス上人ムスリム運動

（Ｄ－ｖｉｚｈｅｎｉｊａｍｅｓｋｈｏｖ－ｍｕｓｌｍａｎｚａｖｏｓｓｔａｎｏｖｌｅｎｉｊａｎａｔｓｉｏｎａｌ,ｎｏｇｏｓｏｍｏｈａｚ

ｂａｎ－ｉｊａｖｏｚｂｒａｓｈｓｈｅｎｉｊａｎａｒｏｄｉｎｕ）」が機能していた。しかし、1988年６月２８

日にカバルディノ・パルカリヤで開催された第９回大会では、各地から参加した２

７６人の代議員の長時間の討論の後、正式に白分をグルジア人であると宣言した者

は帰郷できると主張する「グルジア反対派」は敗北した。大会は「グルジア反対

･派」の方針を批判し、指導者に誤りを認めさせた。彼らはトルコ人の民族名称を

保持したままの帰還を決定し、この大会を「統一大会」であると宣言した。この

時、運動の代表者は初めてモスクワ・オスタンキノ・テレビの取材を受けた（９）。
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この一方、1989年９月２日、アゼルバイジャン、サアトル郡のアディギュンＡｄｉｇｊｕ

ｎ，コルホーズで開催された第１０回大会では、5,727人の代議員が出席したが、７０～

80パーセントが、グルジア帰還が認められない場合には、トルコ移住を希望した

(１０)。

1988年のﾒｽﾍﾃｨ･ﾄﾙｺ人大会のﾄﾙｺ人宣言､1989年のﾌｪﾙｶﾞﾅ事件

による全メスヘティ．トルコ人の難民化は、グルジアに過激な反応を引き起こし

ていた。組織として、この問題に最も早くから関心をもっていたはずのヘルシン

キ委員会はコスタヴァの死後代表となったズヴィアド・ガムサフルディアＺｖｉａｄ

Ｇａｍｓａｋｈｕｒｄｉａが、一転して、帰還に反対しだした。アメリカ人ジャーナリスト、

エドムンド・スチーヴエンスに対するグルジア共和国最高ソヴィエト議長ズヴィ

アド・ガムサフルデイアに対する回答」（１１）では、ガムサフルディアが１９８９年１２

月６日の美術ギャラリーの集会で、ヘルシンキ委員会の名をもってトルコ人の民族

意識を持つ人々のグルジア帰還に反対したが、その他の公式の声明では、グルジ

ア人には民族的偏見はないと述べているが、両方の差をどのように説明するのか、

という質問に対するものであった。回答は「ヘルシンキ条約は国家に無制限に自

国の領土に数十万の外国人に永住権を与えることを命じているものではない。ど

の民主的な国家にも市民権に関する法律があるが、グルジアだけにはない。だか

ら、我々はこの法律制定まで、これほど多数の外国人を小さい、狭い国にいれる

わけにはいかない。それでなくても、人口の３５パーセントは外国人なのです」と

いうものであった。ガムサフルディアはその政治的活動の発端である1956年３月の

トビリスィ事件（スターリンの銅像撤去に反対）より、民族主義的傾向が強かっ

たが、しだいに個人に対する人権から、民族の権利を口にするようになっていた。

1988年、党のグルジア語機関誌『コミニュスト』は、チクヴァナヴァＺ（ｕｒａｂ？）

Chikvanadze署名の論文を掲載し、自ら、「グルジア人口基金（Ｄｅｍｏｇｒａｆｉｃｈｅｓｋ－

ｉｊＦｏｎｄＧｒｕｚｉｉ）」を創設する宣言を行い、アゼルバイジャン人やトルクメン人

はグルジアやヴァルト諸国より４倍も人口増加率が高いことを指摘した。また、同

年『リテラトゥラ・サカルトヴェロ』で、クヴァンチラシュヴィリＴＫｖａｎｃｈ－ｌａ

ｓｈｖｉｌｉが、「方法は見つかった」という論文を著し、非グルジア人の人口調節を

主張した。これらは、ツォトニアシュヴィリＡ・ＴｓｏｔｎｉａｓｈＶｉｌｉの批判を浴びた。

1990年、トビリスィの青年共産主義同盟機関誌ロシア語『マラデョジ・グルージ
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イ』はヘルシンキ委員会等の団体の名で「グルジア人へのメッセージ」を掲載し

て、自分自身をトルコ人と呼ぶ者はトルコへ送られるべきで、グルジア人のため

に保存しなければならないメスヘティヘ入ることを許すべきでない。中国・プル

グンド人がいないように、メスヘティ・トルコ人などという民族は存在しないと

主張した（１２)。

1989年、いったん北ロシアに避難させられたメスヘティ・トルコ.人は後に北カ

フカースの西部クラスノダール地方に再移住した。同地方は戦乱の結果故郷を脱

出した数多くの民族の移住の地であるが、またロシア系住民による新来者排斥の

気分もかねてから指摘されていた。１９９２年４月、地元のコサック軍団は地方政府に

最後通牒を発し、４月１５日から５月１日までにこの地方に居住する５万.人のメスヘテ

ィ人をグルジアに移住させることを要求し、要求が容れられない場合には、強制

的に排除すると通告した。グルジアの国家評議会は、映画監督のエルダル・シェ

ンゲレイヤを派遣して協議に当たらせた。メスヘティ人には二つの重要な政治団

体が形成されていて、一つは「救済Ｓｐａｓｅｎｉｊｅ」で、自分達をムスリム・グルジ

ア人と考えて、グルジアへの帰還を望み、もう一つは自分達をトルコ人と見なす

「ヴァタンVatan」である。グルジア代表団とクラスノダルの地方政府との協議

の結果、この年中にメスヘティ・トルコ人のグルジア帰還を開始することが決定

された。

しかし、グルジアでは前ガムサフルディア政権のプロパガンダによってメスヘ

ティ・トルコ人に対する反感が高まっている。「ヴァタン」の新議長ＪｕｓｕｆＳａｒ

ｖａｒｏｖは、メスヘティ人は、かつて存在したこともないようなどのような国家機関

の設立をも望んでいない。文化的自治権も望んでいない。グルジアの市民権を望

むと答えている（１３）。またユスフ・サルヴァロフは、「我々は、グルジアの憲法

を遵守したい。かつてファシストから防御したように、グルジアを祖国として守

りたい。トルコは我々を受け入れる準備ができているが、そこは自分の国ではな

い。我々は何処にいても移住者で、喜ばれない客だった。生きるためには、トル

コへいくことを承知するものがあるかもしれないが、明日にでもグルジアが我々

を受け入れると言えば、一人だってトルコへ行く者はいない。実のところ、我々

はムスリムであり、グルジア人はキリスト教の国だが、我々の先祖はメスヘティ

アとジャヴァヘティアでキリスト教徒と平和に住んできた。我々は、トルコとグ
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ルジアの平和の架け橋になりたい」。サルヴァロフの「グルジアを祖国として守

りたい」という発言は、メスヘティ・トルコ人のアプハズ戦争従軍申請にもあら

われたのである。また、「ヴァタン」副議長シリン・ファズリヘフＳｈｉｒｉｎＦａｚｌ

ｉｊｅｖａは、「我々はもう何度も編された。今、シェヴァルッナヅェは言う、グルジ

アは経済的に困難である、後で帰ってくださいと。彼は－度は、メスヘティ・ト

ルコ人を迎えることはグルジアの道徳的義務だと発言した。しかし、明日だと誰

がいうだろう。ズヴィアド・ガムサフルディアも帰還を約束した。まだ権力を握

らないときは。しかし、グルジアの指導者になると、民族的にトルコ人だから、

トルコへ帰ることを提案した」（１４)。

(1)ＴｈｅＣｒｉｍｉａｎＴａｔａｒｓ．．．，ｐ､２６

（２）Ｓｕｎｙ,Ｒ､Ｇ、，ＴｈｅＭａｋｉｎｇｏｆｔｈｅＧｅｏｒｇｉａｎＮａｔｉｏｎｓ，Ｓｔａｎｆｏｒｄ,１９８８，ｐ､３０９

（３）Baratashvili，Ｍｙ,Ｍｅｃｋｈｉ．．．，ＬｉｔｅｒｔｕｒｎａｊａＧｒｕｚｉｊａ，１９８８，，０ｓ、１１，ｃｔｐ、１７０

（４）Ｓｕｎｙ１Ｐ､３０９

（５）NahayoB．，ａｎｄＶｉｃｔｏｒＳｗｏｂｏｄａ,ＳｏｖｉｅｔＤｉｓｕｎｉｏｎ－ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅ

ＮａｔｉｏｎａｌｉｔｉｅｓＰｒｏｂｌｅｍｉｎｔｈｅＵＳＳＲ，ＮｅｗＹｏｒｋ，１９９０，ｐ、２３５；Ｅ１ｉｚａｂｅｔｈ

Ｆｕｌｌｅｒ‘ＧｅｏｒｇｉａｎＭｕｓｌｉｍｓＤｅｐｏｒｔｅｄｂｙＳｔａｌｉｎＰｅｒｍｉｔｔｅｄｔｏＲｅｔｕｒｅｎ，，

ＲＬ３２／８６，ｌ４Ｊａｎｕａｒｙｌ９８６；ｉｂｄ．，‘ＤｅｐｏｔａｔｉｏｎｏＭｅｓｋｈｅｔｉａｎｓＤｉｓｃｕｓｓｅｄ

ｉｎＧｅｏｒｇｉａｎＰｒｅｓｓ，，ＲＬ１６８/８８，１２，Ａｐｒｉｌ）

（６）“PunishedPeoples”，ｐ､５４.筆者の手もとのソ連人口統計には、この項目は

ない。

（７）高橋清治『民族の問題とペレストロイカ』平凡社、1990年、280頁（Ｍｏｓｋｏｖ－

ｓｋｉｊＮｏｖｉｓｔｉ，２５ｉｊｕｌｉａ,1989；ＺａｒｊａＶｏｓｔｏｋａ,７ｉｊｕｌｉａｌ９８９）

（８）ｕＰｕｎｉｓｅｄＰｅｏｐｌｅｓ，’，ｐ､５５(ＮｏｖｙＶｒｅｍｊａ,Ｎｏ．３７に掲載された、ママラヅエ

の編集部あて書簡）。

（９）ＰａｎｅｓｈｉＪｅｒｌｏｍｏｖ,1990,ｐ・’9-21；ＰａｎｅｓｈｉＪｅｒｌｏｍｏｖ,1993,ｐ､１８８

(１０）ＰａｎｅｓｈｉＪｅｒｍｏｌｏｖ,１９９３，０１９７

(１１）“ＰｕｎｉｓｅｄＰｅｏｐｌｅｓ”，ｐ、５４－５５；ＰａｎｅｓｈｉＪｅｒｍｏｌｏｖ，１９９３，ｐ、１８８

(１２）ＰａｎｅｓｈｉＪｅｒｍｏｌｏｖ，１９９０，２１－２２

(１３)Ｔａｖｋｈｅｌｉｄｚｅ,Ｍ，《RepatriatsijaTurko-Meskhetintsev-Moral，ｈｙｊｄｏ１ｇ
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(１３)Ｔａｖｋｈｅｌｉｄｚｅ,Ｍ、，《ＲｅｐａｔｒｉａｔｓｉｊａＴｕｒｋｏ－Ｍｅｓｋｈｅｔｉｎｔｓｅｖ－Ｍｏｒａｒｈｙｊｄｏｌｇ

Ｇｒｕｚｉｎ》ＮｅｚａｖｉｓｍａｊａＧａｚｅｔａ,１９９２，４Ａｖｒｉｌ，３０

(１４)Ｌａｐｉｄｕｓ,Ｇ、，《Ｍｙｋｈａｔｉｍｚａｓｈｓｈｉｓｈｓｈａｔ，Ｇｒｕｚｉｊｕｋａｋｓｖｏｊｕｒｏｄｉｎｕ》，

ＮｅｚａｖｉｓｍａｊａＧａｚｅｔａ，１９９５，１１，６

むすび

メスヘティ・トルコ人の帰還要求に対するグルジア政府旧共産党（ムジャヴァ

ナヅェおよびパリアシュヴィリ）とガムサフルディア政権の拒否あるいは制限の

理由はムスリムであるトルコ人に対する忌避であった。これをグルジア人の過剰

な民族主義の現れとするのは手易いが、ここでは断罪は目的ではない。問題はグ

ルジア人の多数の間に国境近くに隣国人が集中的に住むことの恐怖であり、民族

的自治が民族的分離となることの危倶である。そのような危倶が現実となること

は、ザカフカースの現状を瞥見すれは明白である。グルジア中央からみて、アジ

ャリアの忠誠心がいかにたよりないとされていることは、別稿で述べた（１）。グル

ジア民主共和国の時代には、メスヘティ・ジヤヴァヘティのムスリムにはトルコ

側について戦った者もあった。自治州や、はてはトルコへのメスヘティ・ジャヴ

ァヘティア割譲を主張する人々の帰還を拒否することが、過激な反応であるとす

ることはできない。５０万.人に達すると自称されるメスヘティ・トルコ人の受容は

グルジア国家の統合を疎外するからである。

メスヘティ・トルコ人の帰還運動は自らをトルコ.人であるとみなしたことでグ

ルジアへの帰還の機会を失っている。ウィンプシュの主張するように、彼らが

「トルコ人であるという意識Ｔｒｔｋｌｋ」が、５０年にわたって帰還運動を続ける力

となったのであるのならば、それは意義のあることである。彼らの多数派が、真

実、かつて中央アジアから移住したトルコマン遊牧民の子孫であると信ずるので

あれば、これを批判するにはあたらない。しかし、彼らにトルコ人という呼称が

与えられた1926年には、それはただムスリムを意味したにすぎないと思われる。

アジヤリアのグルジア人ムスリムをグルジア人と分類した当局は、しかしメスヘ

ティ・ジャヴァヘティ州ではキリスト教徒のみにグルジア人の呼称を認め、ムス

リムはトルコ人に分類したのである。民族帰属意識が問題解決の障害となったの
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代政治の密接な一面が伺われる。

「メスヘティ・トルコ人（あるいは、メスヘティのグルジア人ムスリム）」問

題と様々な共通項を持つ問題にインギロ人（アゼルバイジャンのザカタラのグル

ジア人ムスリム）の状況がある。第一に、彼らは当然なことにグルジアとかかわ

りを持つが、現在はグルジアの国境外に疎外されている。第二に両集団の種族的

過去は複雑であって、彼らのあれかこれ力､の母国への統合、移住の権利は、各国

政府や彼ら自身が彼らの複雑な過去からどのような歴史像を作り上げるかにかか

わっている。このようにして、グルジア人ムスリムの問題は、一層複雑なグルジ

アの国民的統合、国家領域の再構成の問題にぶつかる（２）。グルジア国家とオセッ

ト人、アプハズ人の関係、グルジア人諸種族間の矛盾と調和、トルコ北東部（西

南グルジア）のグルジア人ムスリム問題である。これらについては、稿を改めて

述べたい。

（１）グルジア人ムスリム問題については、「グルジアのイスラーム教徒」、重点

領域「スラブ・ユーラシアの変動」計画研究班「民族の問題と共存の条件

（ＣＯｌ）」第２回班会議（１９９５．９．１４）における口頭発表。「忘れられたグルジア

人一グルジア人イスラーム教徒について」日本国際問題研究所、「旧ソ連の

地域別研究」研究会（１９９５．９．２０）における口頭発表。「アジャリアのムスリ

ム・グルジア人」「旧ソ連の地域別研究」、日本国際問題研究所、1996年３

月などを参照。

(2)Ｈｅｗｉｔｔ,Ｇｅｏｒｇｅ,ＹｅｔａｔｈｉｒｄｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｏｆＶｏｌｋｅｒ,ＳｐｒａｃｈｅｎｕｎｄＫｕｌ－

ｔｕｒｅｎｄｅｓｓｕｄｌｉｃｈｅｎＫａｕｋａｓｕｓ，ＣｅｎｔｒａｌＡｓｉａｎＳｕｒｖｅｙ,１９９５，１４（２），ｐｐ、１８５

－３１９

初出『ロシア研究』第２２号、1996年
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８歴史記述に於ける境界

一エスノヒストリ_とアゼルバイジャンの解体

本稿は、1994年１月に国際問題研究所で開催された同研究所とイギリス王立国際

問題研究所（ＲＩＩＡ）との共同研究会「ポスト・ソ連の周辺：ウクライナ、トラン

スコーカサス、中央アジアおよび極東」の発表原稿（ＩｎｔｅｒｎａｌＡｆｆａｉｒｅｓａｎｄＥｔ

ｈｎｉｃＣｏｎｆｌｉｃｔｓｉｎｔｈｅＴｒａｎｓ－Ｃａｕｃａｓｉａ－－ＤｉｓｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＳｏｖｉｅｔＲｅｐｕｂ

ｌｉｉｃｓ;ＴｈｅＣａｓｅｏｆＡｚｅｒｂａｉｊａｎ）を和訳し、補正、増補を加えたものである。な

お、当日発表された原稿は、ＧＩＩＡＰａｐｅｒ,1994,Ｎ０．８，ｐｐ５５－６１に発表されている。

１アゼルバイジャンの解体。

1－１アゼルバイジャン人の自己意識。

ナヒチェヴァン自治共和国を除くと、今日のアゼルバイジャン共和国の領域は

歴史的アゼルバイジャンの範囲には、含まれていなかった。ナヒチェヴァンNakh

chevanはアラス川の左岸にありながら、タプリーズ地方と関係が深く、伝統的イ

スラーム地理学では、現イラン領の都市タプリーズIご付属する「アゼルバイジャ

ン」地方の一部であった。アルメニアの伝統的地理区分でも、ドヴィンＤｖｉｎ、イ

ェレヴァンYerevanのあるアララットArarrat州ではなく、ヴァン湖東岸と同じヴ

ァスプラカンVaspurakan州に属していた。アラス川とコーカサス山脈に挟まれた

アゼルバイジャン共和国の主要部分は、中世にはアゼルバイジャン第二の都市ギ

ャンジャＧｙａｎｊａ（Ｊａｎｚａ）を中心とするアッラーンＡｒｒａｎ、バクーがその－部であ

るシールヴァーン、現イラン領にまたがる平地のムガーンMughan、シールヴァー

ンＳｈｉｒｖａｎとムガーンの間のグーシュタースフィーＧｕｓｈｔａｓｆｉ等個々の名称で知ら

れていて、地名としては、それらの全てを合わせる単一の地名はなかった。中世

にこれらの地域がアゼルバイジャンの一部に含められる場合があるとすれば、単

にこれらの地方が本来のアゼルバイジャンと同一の支配者によって統治されてい

たときである。

この地域住民のトルコ化およびトルコ語を話す人々のシーア派イスラーム教化
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のかなり後になって、初めて１９世紀に知識人の一部にアラス川の北（現在のアゼ

ルバイジャン共和国）と南（イラン領アゼルバイジャン）のトルコ語を用いるイ

スラーム教徒住民は単一不可分の同一民族で、アゼルバイジャン人と呼ばれるべ

きであるという主張が見られるようになった。このような近代的な民族同一性を

最も早く唱えたのは、小説家ムハンマド・シュレイマノフMuhammadSuleimanovで、

彼は1891年新聞カシュクルＫａｓｈｋｕｌ（1880年ジャラール・ウンスィザーデＪａｌａｌＵ

ｎｓｉｚａｄｅによって発刊された進歩的雑誌のちに新聞）で、ロシア領とイラン領に分

断され、民族的アイデンテティーが混乱していたロシア領ザカフカースのムスリ

ムに対して、「貴方がたは、何故、自分自身をアゼルバイジャン・トルコ人と呼

ぶ事によって、貴方がたの（アイデンティー）のジレンマを解決しないのですか」

と呼びかけている。このような発想はシュレイマノフただ－人のものではなく、

他の人々と共有のものであって、ウンスィザーデ自身も『アゼルバイジャン』と

いう名称の新聞の発刊を計画していた。また、同年マメド・アガ・シャフタフテ

ィンスキーＭａｍｅｄＡｇｈａＳｈａｈ－Ｔａｈｔｉｎｓｋｉｊは、雑誌『カスビＫａｓｐｉ』で、「ザカフカ

ースのムスリ弧を何と呼ぶか」という論文を掲載し、「近年、ロシア語で、『タ

タール』とい名称が使われだしているが、ザカフカースのトルコ人と内地のタタ

ール人には、言語、外見、習慣の面にわたってかなりの隔たりがあるので、適切

な名称とはいえない。ザカフカースのムスリムの言葉は、オスマン、セルジュー

ク、アデルベジャン（＝アゼルバイジャン）の大きな方言に別れるトルコ語に関わ

っている。まして、ザカフカースのトルコ人はイラン人ではない。これらの人々

は、言葉によって互いに区別されるが、トルコ語とペルシア語は、全く異なって

いる。ザカフカースのムスリムはアデルバイジャン人、彼らの言葉はアデルバイ

ジャン語と呼ぶのが全く好ましい」と述べた。これまで、凡トルコ主義的傾向の

あるジャディード主義に隠れてあまり注目されていなかった、トビリスィとバク

ーを活動の舞台としたザカフカースの進歩的ムスリムの中で、アゼルバイジャン

という名称によるアイデンテティー確立の努力がなされていたのである。

この様な流れを受けて、アラクス川からコーカサス山脈までのザカフカース東

部を「アゼルバイジャン」と呼ぶ最初の公的な試みは、１９１８年共和国として新た

に独立したこの地域を「アゼルバイジャン民主共和国」とする命名であった。１９

２０年赤軍のバクー入城後、成立したソヴィエト政樒もそのままこの国名を採用し
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た。ただ、民族名称はアゼリ・トルコ人とされ（あるいは、単にトルコ人）とさ

れた。民族名称としてアゼルバイジャン人が採用されたのは、1936年、スターリ

ンの.命令によってであった。アゼルバイジャンという概念は、アゼルバイジャン

の領域にすむあらゆるエスニック集団統合の理念として用いられたのである。

1-2アゼルバイジャンの多民族的性格。

ロシア政府がザカフカースで行った1897年の国勢調査によるとアゼルバイジャ

ン・トルコ人は、バクー県の人口の６０％、エリザペット県の６２％、ナヒチェヴァ

ン部の６４％を占めた。ザカフカース全体では２９．２％であった。ほぼ100年後の１９８

９年調査では、アゼルバイジャンの人口の７９％が、アゼルバイジャン.人であった。

すなわち、この100年の間、今日のアゼルバイジャンの領域の人口の20-40％が、

非アゼルバイジャン人であったという結果になる。その内、ロシア人とアルメニ

ア人は、アゼルバイジャン人マジョリテイーの中に同化されるのを拒否したが、

アゼルバイジャン政府はその他の少数集団とは常に微妙な問題を抱えていた。こ

こでは、ターレシュ（Ｔａｌｅｓｈ，Ｔａｌｙｓｈ）、レズギン（LezgiLezgin）、クルド問

題について概略を示そう。イラン語に属するターレシュ語を母語とするターレシ

ュ人は、アゼルバイジャン東南部のアスタラ（Astara）、レンコラン（Lenkoran）、

レリック（Ｌｅｒｉｋ）、マサリ（Ｍａｓａｌｌｉ）郡に集中し、1931年センサスによるとそ

れぞれ郡人口の、８６．４％、８６．３％、８２．４％、３０．１％を占めた。1989年センサスで

は、２万２千人のターレシュ人口が報告されている。しかし、別の情報では、アゼ

ルバイジャンのターレシュ人口は１５万人を超えるという。同名の集団は国境を挟

んだイラン領にも分布しているが、イランでは、彼らの使用言語のトルコ語化と

信仰のシーア化の程度とが一致するが、ターレシュ地方はイランではスンニー派

信仰の牙城でもある。恐らくアゼルバイジャンのターレシニ地域でもこのような

事情があるであろう。この地方では１９１９年ターレシニ・ムガン・ソヴィエト共和

国の建国が宣言されたが、ソヴィエト・アゼルバイジャン成立後、彼らの自治権

は承認されず、以後民族的自治権を獲得しようとする運動は弾圧を受けた。ソ連

崩壊後の1993年にアリアクラム・グンバトフＡｌｉａｋｒａｍＧｕｍｂａｔｏｖの指導するターレ

シュ・ムガン共和国が宣言されたが、グンパトフによるとアゼルバイジャンのタ

ーレシュ人口は百万人に達するという。グンパトフの主導する運動は厳密には分
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雛主義ではなく、アゼルバイジャン共和国内での自治の獲得だが、ソヴィエト時

代には彼らの民族的権利は一切否定され、彼らのための学校、ラジオ、新聞等は

なかった。アゼルバイジャン政府はその理由を彼らは既にアゼルバイジャン人に

同化し、言語的にもバイリンガルであるからであると説明していた。この状況は

ペレストロイカ以降も変化を見なかった。

アゼルバイジャンのダゲスタンよりの地域には、公式資料では１７万４千人のレズ

ギ人が住む。この内９０％以上がレズギ語を母語とするものである。彼らの一部は

シーア派であるが、大部分はスンニー派である。非公式資料では、アゼルバイジ

ャン内のレズギ人口は８０万人を超えるという。彼らの為にも、劇場、ラジオ、新

聞、学校はない。ロシア連邦の共和国であるダゲスタン南部には、さらに多くの

レズギン人が住み（1989年公式統計によると全人口は、４６万６千人）、統一と民族

的領土の創設の気運が生じている。アゼルバイジャンのレズギ人はバクー政府に

対してかなりラジカルな感情を抱いており、１９９３年にダゲスタンで開かれた民族

大会では、武力闘争さえ主張された。1992年から1993年のアプハジア・グルジア

戦争でアプハジア側に多数の義勇兵を送ったコーカサス山地民族同盟のムサ・シ

ャニーポフMusaShanibov議長もレズギ人に対する支持を表明し、必要とあれば、

武力援助を行うことを宣言している。

アゼルバイジャンには、若干のクルド人がいる。彼らはかってアルメニアと山

岳ガラバグの間にラチンＬａｃｈｉｎを中心とするキュルディスタンKyurdistan自治区

を与えられていたが、これは後に撤廃された。かなりのクルド人が強制移住の処

置をうけ、現在その一部は、北コーカサスのクラスノダルＫｒａｓｎｏｄａｒ地方に居住し

ているが、当地のロシア人に圧迫を受けていると感じている。ペレストロイカ以

降、クルド人も民族的権利の擁護のために立ち上がったが、彼らの第一の目標は、

キュルディスタン自治区の復興である。一方、ナヒチチヴァン（自治）共和国で

は、西南部のシヤルールＳｈａｒｕｒ地区にクルド人集落があるが、１９９４年夏には、ト

ルコ、アゼルバイジャン両国の特務機関が襲撃する事件が起こった。アルメニア

側の発表では、１９９３年アルメニア人がラチンＬａｃｈｉｎ回廊を占領した際、クルド人

はアルメニア指示を表明したというし、トルコ側情報によるとアルメニアは、ト

ルコ領クルディスタンで、抵抗運動を続けているクルド労働党を援助していると

いう。アゼルバイジャンにおいては、ターレシュやレズギだけでなく、クルド人
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の問題も国内問題ではなく、国家間の問題であるのである。これらのなかで最も

深刻であるのは、山岳ガラバグの帰属を巡るアルメニアとの戦争であるが、重要

な事はアゼルバイジャンの抱える民族問題はそれだけではないということである。

ソヴィエト政府は常にトルコ系住民の几トルコ主義的運動に対する注意を怠ら

なかったが、アゼルバイジャン民族主義は、限界を超えなければ、大目に見られ

ていた。科学アカデミー版『アゼルバイジャン史』（バクー、１９５８）では、トル

コ系民族集団のザカフカース移住を五世紀から七世紀のフンとハザールの時代に

置いているが、この次の世代に属する歴史家達は、この点について、時代を遡る

.傾向にある。『シルヴァンシャー国家」（1983、バクー）の著者サラ・アシュル

ベイリはアゼルバイジャンにおけるトルコ的要素の起源を三世紀のフン族の侵入

に求め、六世紀には、トルコ系住民は今日のアゼルバイジャンのあらゆる地域に

居住していたとし、「アッラーン」のようなアゼルバイジャンの地名の語源もト

ルコ語に求めている。ペレストロイカ以降、この傾向は極端になり、シュメール

語をアゼルバイジャン語と関係付けたり、トルコ系住民の移住を2500-3000年前

に比定するような、非常識な主張が見えるようになった。また、このような「歴

史家」達は素人地名学にも手を染め出し、シルヴァンＳｈｉａｒｖａｎ、バクーＢａｋｕ、ア

ッラーンＡｒｒａｎ、ザンゲゾルＺａｎｇｅｚｏｒ、ナヒチェヴァンNakhchevan等のアゼルバイ

ジャンの古い地名の多くをアゼルバイジャン語で解釈しようとした。これらは30

-60年代にトルコ共和国で－世を風簾した偽歴史学の亜流であるが、バクー中東民

族研究所の故プニヤトフ所長は、このような言説を凡トルコ主義傾向であると警

告している。旧ソ連の他の共和国と同じく、アゼルバイジャンにおいても民族主

義的な歴史学の潮流が強化したのである。アゼルバイジャンにおいては、アゼル

バイジャン人としてのアイデンテティーを否定し、アゼリ・トルコ人であると主

張するものも多くなったが、民族戦線のリーダーの一人で、後に大統領に選出さ

れたエルチペイＥｌｃｈｉｂｅｉもその一人であった。この自己規定は、ソ連時代に禁止

されていた凡トルコ主義的風潮と関係があるが、これもまた領域的国民国家とし

てのアゼルバイジャンの解体の要素の一つなのである。

２アゼルバイジャンにおける国民統合の理論。
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ソ連時代にアゼルバイジャンという国名が採用されたのは、国民統合の手段と

してであった。アゼルバイジャン科学アカデミー会員のズィヤー・プニャトフZi

yaBunyatOv（前出者と同一人）は、既に六世紀に南北アゼルバイジャンは単一の

領域として統合されており、八世紀以降はアラブやペルシア語の文献の中で、ア

ゼルバイジャンとして知られていたと主張する。恐らく、今日のアゼルバイジャ

ン人の祖先の一部は、コーカサスの古い種族であり、古代の歴史的記録にその名

をとどめているが、１９５８年の共和国史では、アゼルバイジャンの最古の種族とし

て南アゼルパイジャンすなわちイラン領アゼルバイジャンのマンナイ、メディア、

アトラパタネ塗挙げている。通例アゼルバイジャンの語源は、このアトラパテネ

に当てられることが霧いが、アゼルバイジャン共和国の領域はアトラパテネには

含まれていなかった。また、メディアもアトラパテネも言語はイラン系であった

と考えられている。元来イラン系であった南アゼルバイジャン住民の言語はやが

てトルコ化され、さらに後に南北アゼルバイジャン住民の信仰がシーア化される

に至って、単一のエスニヅク集団となるが、『アゼルバイジャン国家サファヴイ

ー朝』の著者オクタイ・エフェンディエフＯｋｔａｉＥｆｅｎｄｉｅｆによると、アゼルバイ

ジャンはサファヴィー朝の成立と共に統合されたのである。一方、このような考

え方は、イランの歴史家からは、強く反駁されることになる。※

次に、アゼルバイジャン人歴史学者は、マンナイ、メディア、アトラパタネと

並んで、コーカサス・アルバニアＡｌｂａｎｉａにも歴史的起源を求めようとする。１９６

０年代にこの新しいアゼルバイジャン人起源論の学説が現れたが、この税によると

現在のアゼルバイジャン人は最初イスラーム化され、ついでトルコ語を用いる事

になる古代・中世のアルバニア人の直接の子孫である。

２－１コーカサス・アルバニア

ギリシャとローマの文献には、現在のアゼルバイジャンの領域にアルバニアと

いう国家が存在していた事が述べられている。これについて述べた最初の著者ば

アリアヌスＡｒｒｉａｎｕｓで、それによるとアルバニア主はいペルシャの大王の陣営に

加わって、マケドニアのアレキサンダー大王と戦っている。この民族は後に、ア

ルメニア語文献のなかにアグヴァンＡｇｈｖａｎ人として知られるようになる。このよ

うにして、アルバニアとアルバニア人はヨーロッパではよく知られていたが、ア

152



ラビア語とペルシャ語、トルコ語文献では、この古代国家については全く何も記

されていない。１９世紀にアッバスクリ・バキハノフAbbasQuliBakikhanovが自著

『エラムの花園」で、ヨーロッパの古典文献によってアルバニアとアルバニア人

の存在を紹介しているが、それと彼の時代のアゼルバイジャン、アゼルバイジャ

ン人との関係については沈黙を守っている。当時のアゼルバイジャン系住民はア

ルバニアに関する伝承は何も持っていなかったのである。アゼルバイジャン最初

の系統的かつ公的な通史である1958年版『アゼルバイジャン史」も、両者を結び

付けようとする格別の意図は示していない。同書では、単にアゼルバイジャン北

部とダゲスタンの主要部が古代アルバニアと呼ばれていたと記されているだけで

ある。

２－２対アルメニア紛争。

1959年、前述のズィヤ・プニャトフはアゼルバイジャン科学アカデミーの紀要

に、９世紀にアラブ帝国に対して反乱を起こしたホッラム教団の有名な指導者であ

るパーベクBabekが、「シャッキＳｈａｋｋｉの領主で、アルバニア王（Ｂａｔｒｉｋａｌ－Ｒａｎ）

サフル・イプン・スムバトＳａｈｌｈＳｕｍｂａｔ」の領地を経由してビザンツ領へ逃亡

したことに関する論文を発表した。伝統的にはシャッキはクル川左岸コーカサス

山麓にある都市であると考えられているが、プニャトフはこれをザンゲゾル地方

の一村落に比定した。今日アルメニア共和国南部、イラン国境を望む地方である。

7世紀に書かれたあるアルメニアの地理書によると、シャッキは元来大アルメニア

に属していたが、後にアルバニアに併合されたとある。この場合にはシャッキは

クル川の右岸に求めなければならない。するとクル川右岸は、ある時までアルメ

ニア領であったが、ある時からアルバニア領になったという歴史的事実に合致し

ている。ところがプニャトフは、更に南のザンゲズルがアルバニア領であり、こ

の地の領主がアルバニア王の称号を持っていたとするのである。この論文は、他

の多くの研究と共に『７世紀から９世紀までのアゼルバイジャン』（バクー、１９６５

年）にまとめ上げられたbこの書は、アルメニア、アゼルバイジャン両国研究者

の間の深刻な論争の出発点になった。ブニャトフの研究がアルメニアとアゼルバ

イジャンの歴史地理、特にその境界について、全く新しい理解をもたらしたから

である（以下のａ)～ｃ））。
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ａ）アルバニア教会。

アルバニア王ウルナイルＵｒｎａｉｒのキリスト教化の後、アルバニアにもアルメニ

アやグルジア同様の国民教会が組織された。教会ではアルバニア語とアルバニア

語アルファベットが用いられていたと考えられている。325年のニケーア公会議、

552年のドヴィンＤｖｉｎ司教会議に於いてはアルバニアの聖職者はアルメニア、グル

ジアの聖職者と共に451年に決定されたカルケドン教条に反対した。しかし、後に

グルジア人は、カルケドン教条に移り、アルバニアもシリア人教父の影響下に入

った。これは、三者の間に深刻な、教義、組織対立が生じていたことを意味する。

アラブ人の支配後、アルメニアのカトリコス・エチミアヅィンEchimiadzinのイリ

ヤＩｌｉｙａはカリフ・アプドルメリクＡｂｄａｌ－Ｍｅｋｉｋの助力を得て、この問題に解決を

得ようとし、アルバニア.人のカトリコスを逮捕し、アルバニア語で書かれたあら

ゆる宗教的文献を破棄した。その再多くのアルバニア人君侯がダマスクスヘ連れ

去られた。プニャトフは貴重なアルバニア語文献が永遠に失われ、政治的エリー

トがいなくなったため、アルバニア国家を弱体化したと述べる。

この主張に対するアルメニア人研究者の反応は速かった。直ちに瞥評の形式で

反対意見が表明された。このクーデターがアルバニア教会のアルメニア化を導い

たことは事実であろうが、著者は教会組織の争いを民族同士の紛争であるかのよ

うに主張し、あたかもアルメニア人がアゼルバイジャン人の仇敵であるかのよう

に記述して、民族友好の精神を損ねていると主張した。

ｂ）アルバニア文学。

アルバニアではキリスト教化の後、モヴセス・カガンカトヴァツィMovsesKag

hankatovatsiの記す伝説によるとマシュトッツＭａｓｈｔｏｔｓによって、アルバニア語

アルファベットが作られた。最近、アルメニアでこのアルバニア語アルファベッ

トが発見され、アゼルバイジャン北東部ミンゲナウルMingenaur人工湖工事予定地

からはアルバニア語碑文も発見され、アルバニア語文献の存在が確認された。プ

ニャトフが主張する第二の論点は、それまでアルメニア人と考えられていた著名

な著述家、カガンカトヴァシイ・キラコス・ガンヅァケッヅイKirakosGandzakt

tsi、ムヒタル・ゴシュＭｕｋｈｉｔａｒＧｏｓｈ、ダヴティックＤａｖｉｔｉｋ等はアルバニア人で

あって、彼らの作品は元来アルバニア語で書かれたが、アルメニア語に翻訳され
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た後原本は失われたとするものである。またウディン語の研究者グカスィヤンGu

kasiyanは、カガンカトヴァヅィのアルメニア語テキストを調査し、この作品の原

文はアルバニア語であるという結論に達した。アルメニア人研究者はこれらの主

張には納得せず、特にカガンカトヴァツイに見られる特徴的要素がウデイン語に

よるものか、アルメニア語の地方的要素であるかについて議論が集中した。また、

中世期におけるアルバニア語の残存についても、議論が行われた。プニャトフは、

アラブ語地理書に見えるアッラーン語、ギリシャ語文献のなかにみえるザンゲゾ

ルのシウニクＳｉｕｎｉｋ語をアルバニア語であると判断した。アルメニア人研究者は、

アッラーン語はイラン語、シウニク語はアルメニア語の方言であると主張した。

Ｃ）アラス川左岸領有問題。

アルメニア人研究者は、シャッキのサフル・イプン・スンパトをアルバニア人

であるとするプニャトフの結論に反対するが、のみならずアラス川左岸クティシ

ュＫｕｔｉｓｈ、バルサンＢａｒｓａｎ、バイラカンＢａｉｌａｑａｎ、アルツァフーハチェンＡｒｔｓａｋｈ

Ｋｈａｃｈｅｎ、ウティＵｔｉ、有名なメフランＭｅｈｒａｎ家の本拠ガルドマンGardman、及び

クル川左岸のシェッキ、カバラＱａｂａｌａの君侯はすべてアルメニア人であると主張

している。一方、アゼルバイジャン側はアラス川左岸にアルバニアの残存物を探

そうとし、ネアモトヴァＮｅａｍｏｔｏｖａは、ザンゲゾルのスィスィアンＳｉｓｉａｎに「アグ

ヴァン人」と記された、碑文を発見したと報告し、アリエフＡｌｉｅｆもこの地域にア

ルバニアの教会の遺跡を発見したと称した。

８０年代に論争は活発化し、マメドヴァFMamedovaが、アルバニア､人は国家形成

を終了しており、領土はナヒチェヴァンに広がり、カガンカトヴァツキとダヴィ

ティクの原文はアルバニア語で書かれ、ムヒタルとキラコスは、アルメニア語を

用いたが、その精神において彼らはアルバニア人であるとした。論争が進むに連

れ、両者の言葉使いは、次第に激烈になっていった。

２－３対グルジア紛争。

グルジアとアゼルバイジャンは、相互に民族的紛争の可能性となる地域を抱え

ている。グルジア南部にはアゼルバイジャン人が集中して居住するマルネウリＭａ

ｒｎｒｕｌｉ郡があるし、アゼルバイジャン北西部には、グルジア人ムスリム（シーア
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派）が多い、ザカタラＺａｋａｔａｌａ郡があるからである。

ギリシャ、ローマの古典文献には、アルバニア人の土地は西はイベリア（グル

ジア）人の土地と接しているとある。一方、中世のグルジア語文献では、古代ア

ルバニアの首都カバラを含むアルバニアの中央がグルジア王国の一部であるとさ

れている。この点に関して、両国歴史学者の意見は異なっている。これが、アル

バニア問題の第二の戦線となっている。1982年、テンギス・パテイアシュヴィリ

ＴｅｎｇｉｓＰａｔｉａｓｈｖｉｌｉは『ランＲａｎ人とカヒＫａｋｈｉ人の王国」（トビリスィ）を出版

し、８世紀の５０－６０年代に、カヘティ王国はクシェティKusheti、ヘレティＨｅｒｅｔｉ、

ツヘティTskheti、およびシャッキを含んでいた．この内カヘティの東隣のヘレテ

ィは１０世紀初カヘティから分離され、その王は「ラン人の王」と称された。１１世

紀にヘレティが再びカヘティ王国に編入されると、カヘティ王はヘレティ王の称

号を合わせて「力上人とラン人」の王を称するようになる。１０４０年ダヴィティ三

世が、グルジアを再統一すると、このラン人の王という称号も彼に付与された。

ヘレティの住民は起源的には、グルジア系ではなく、ダゲスタン系であると考え

られるが、アゼルバイジャン人歴史学者の共通見解は、グルジア人のいうヘレテ

ィでは、アルバニアの一部である。古代アルバニアの首都であるカバラは、シャ

ッキの近くにあったからである。中世シャッキの住民は、グルジア化された（正

教徒の）アルバニア人であるとされる。

さらに、ダヴィド・ムスヘシュヴィリＤａｖｉｄｉＭｕｓｋｈｅｓｖｉｌｉは自著『東グルジア

の歴.史地理から－シャッキとゴガレナＧｏｇａｒｅｎａｊ（トビリスィ、1982年）で、最

初にストラポンが述べ、中世のグルジア人がガチャニＧａｃｈａｎｉあるいはガルダバニ

Gardabaniと呼ぶゴガレナをイベリア（すなわちグルジア）の一部であると述べ、

この地は２世紀にアルメニアに併合され、４世紀にはグルジア領になったが、住民

のゴガルＧｏｇａｒ族はグルジア系であると主張する．ヘレティに関するムスヘシュヴ

ィリの見解は、シャッキを首都とするヘレティはアルバニアの最も西の地域だが、

10世紀にグルジア.人によってキリスト教化され、１１世紀には政治的にも、言語的

にもグルジア化されたとする。同時代のグルジア資料では、パテイアシュヴィリ

の見解と同じく、ラン人とカヒ人の王国と呼ばれ、アラブ資料では、シャッキと

ジュルザンＪｕｒｚａｎとよばれた。グルジア統一の後この地域はカヘテイ、ヘレティ、

シャッキに三分割され、それぞれの領主によって統治された。しかし、マメドヴ
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ァはムスヘシュヴィリがアルバニアからシャッキとカンビセネをアルバニアから

奪ったと、これを批判し、ストラポンはカンビセネＣａｎｂｉｓｅｎｅがアルバニア領であ

ると明言しており、シャッキは古代アルバニアの首都であると反駁した。マメド

ヴァの見解は正しいであろうが、中世グルジアではシャッキとカバラはグルジア

王権に強く結ばれた地域である。

アゼルバイジャンのゲイプツラーイェフＧｅｉｂｕｌｌａｊｅｖは、アゼルバイジャン.人が

アルバニア人の正統な後継者であり、ザカタラ係争地はアゼルバイジャン領であ

るとするアゼルバイジャンの主張と敵対し、中世グルジアの境界を拡大しようと

する誘惑に負けがちなグルジア人歴史学者の傾向を批判した。彼の著書「アゼル

バイジャンの地名』（バクー、1986年）では、今日グルジア語の方言を話すイン

ギルＩｎｇｉｌ族はストラポンの言うゲルＧｅｌ族で、グルジア化したアルバニア人であ

るとする。パテイアシュヴィリによる書評に反駁して、さらに、今日のサインギ

ロＳａｉｎｇｉｌｏのキリスト教徒住民は、１７世紀にゲロイＧｅｌｏｉと呼ばれていた。彼らは

イスラム化した地の新しいゲロイ、すなわちイェニゲロイＹｅｎｉＧｅｌｏｉと呼ばれた

が、やがてムスリムだけでなくキリスト教徒もインギルとよばれるようになった。

ゲイブッラーイェフの論拠はインギルが、近隣のアゼルバイジャン、アヴァルＡｖ

ａｒ、ツァフルTsakhul人によって、それぞれゲロイＧｅｌｏｉ、ゲラヴＧｅｌａｖ、ゲロウＧ

ｅｌｏｕと呼ばれていることである。さらに、彼は中世グルジア文献に見える「ヘル

Her人」はストラポンの「ゲル」人の子孫であり、現在のクリズＫｕｒｉｚ人、ハプテ

ィルＫｈａｐｔｉｒ人の祖先であるとし、彼らはヘルナHernaから今日の住地に移住した

とする伝承を持つが、ヘルナは歴史的ヘレティのフランタＨｔａｎｔａまたはヘルナプ

ジュＨｅｒｎａｂｕｊであると述べる。パテイアシュヴィリに対するゲイプッラーの批判

の第二の点は、パテイアシュヴィリがヘレティをグルジアの不可分の一部である

とし、ヌハＮｕｋｈａをグルジアの一部であると述べ、シルヴァンが中世グルジア教会

の指導下にあったとする点であった。

結論

我々は、ここでカフカースの諸国家の公認・非公認の歴史記述の論争を整理し、

歴史地理上の地域や国家間の境界と現実に機能している歴史イデオロギー上の境
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界を対比した。この境界は通過することによって他者の理解に導かない不毛の境

界であった。

自らを古代、中世初期のアルバニア人の領土の正当な後継者であるとするアゼ

ルバイジャンが共和国の内部にすむレズギ人にその権利を分かたないのは、全く

不自然であろう。共和国北部に住むレズギ人の言語は言語的にはアルバニア語に

非常に近いからである。また、アルバニア教会は教義と用語においてアルメニア

化したことは先に述べたが、組織としてのアルバニア教会は１９世紀まで存続した

（総大主教座は、１３世紀にギャンジェＧｙａｎｊｅからカラパグ山中のガンザサルＧａｎｚ

ａｓａｒに移転された）。１９世紀のアルメニア人の大移住以前にアゼルバイジャン各

地（コーカサス山脈南麓や山岳カラバグ）に住んでいたアルメニア人は、中世の

アルバニア人の一部の子孫であると想定される。アルメニア人の多くはギリシャ、

ローマ古典中のアルバニアの南境をクル川とみなす。同河左岸はアルバニア固有

の領土であるが、右岸はアルメニアの歴史的領土であると考えるのである。山岳

カラバグのみならず北に隣接する丘陵をアルメニアの一部であるアルツァフであ

ると主張する根拠はここにあるのだが、レズギ人も少数者の権利の理念によって

だけではなく、歴史的正統性によって、分離と独立を主張するようになるであろ

う。ターレシュ人の歴史的権利に対する主張の声は小さいが、彼らはアゼルバイ

ジャン国史の最初のページに記述されるメディア、アトラパテネが、自分達の祖

先であることを意識している。アゼルバイジャン史のなかのイラン的要素も、さ

らに求められるであろう。
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９アゼルバイジーャン政局と民族問題

はじめに

アゼルバイジャンは、旧ソ連南部カスピ海西側の国で、面積８万６千６百平方キロ

メートル、人口は７百万を少し上回る。規模や緯度において、我国東北地方を連想

することができる。２０世紀に至るまで、この地域は単一の名称をもつことも、政

治的に統合されることもなかったが、ロシア革･命の後、１９１８年、アゼルバイジャ

ンという国名をかかげて進歩的憲法を持つ、世界最初のイスラーム共和国として

独立した。1920年から１９９２年までは、アゼルバイジャン・ソヴィエト社会主義共

和国としてソ連邦の一部であったが、連邦解体の結果完全に独立した。新生のア

ゼルバイジャン共和国は１日ソ連の国々に共通する数々の問題を抱えている。特に、

1988年のスンガイト事件に発端するナゴルノ・カラバフ問題等の民族問題はモス

クワ政府との関係と並んで、国家の経済、社会、政治上の主要な政治ファクター

になっている。民族問題および対ロシア連邦との関係から、独立以後のアゼルバ

イジャンの政治情勢について簡単に述べよう。

1．ナゴルノ・カラパフ問題とアゼルバイジャン政局

１９世紀の始め、クラノ|｜とアラス川に挟まれたいわゆるカラパフ地方はギャンジ

ャ（エリザペトポリ、キロパヴァド）を中心とするギャンジャ・ハン領とハンケ

ント（ステパナケルト）を中心とするカラパグ・ハン領`の二つの封建的諸領国に

分れていた。後者、カラバグ・ハン領の山がちの西部は、中世からアルメニア人

住民が多い,地域で、ハムサと通称される五つのアルメニア人領主領に別れていた。

ロシア併合後、ムスリム住民のイラン移住やイランからのアルメニア人農民の移

住によってカラバグ西部のムスリムとアルメニア人の人ロバランスは、アルメ

ア人の圧倒的優位に変化していった。ソヴィエト政権の成立後、アルメニア人住

民の多いカラバフ西部には、アゼルバイジャンの自治州としてナゴルノ・カラバ

フが設置された。「ナゴルノ」とは、山岳を意味するロシア語である。しかし、

ナゴルノ・カラバフ自治州のアルメニア人の間では、次第にアルメニアへの帰属
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変えを望む声が強くなって、ペレストロイカの時代を迎えた。

グラスノスチ政策はアルメニア人の帰属替え要求に絶好の機会を与えた。１９８７

年帰属替え講求署名運動が進展し、ナゴルノ・カラバフのアルメニア人成人のほ

ぼ全員が請願書に署名し、アルメニアの首都イェレヴァンでも百万人に達する支

持集会が開かれた。このような動きはアゼルバイジャンにおいても周知のことで

あり、アゼルバイジャン党は、党やKGVの組織を動員して、署名運動弾圧に務めた

が、1988年２月、ナゴルノ・カラバフでアゼルバイジャン人デモ隊が警官隊と衝突

して死者二名をだす事件が起こった。

続いて、1988年２月アゼルバイジャンの首都バクー近郊の工業都市スンガイトで、

アゼルバイジャン人群衆がアルメニア人を襲撃する事件が起った。事件後、ソ連

共産党中央委員会は共和国の幹部を更迭した。この結果地元に強い人的を持つヴ

ェズィーロフに替わって、共和国内部での人的つながりの弱いムッタリポフが党

第一書記に就任した。モスクワの信任厚いムッタリポフは反共産党・反モスクワ

の人民戦線の台頭、アゼルバイジャン人群衆がアルメニア人を襲撃したバクー事

件、それを口実にソ連軍が導入され、多数の死傷者を出した「黒い一月事件」

（共に1990年）を乗り切ったが、ナゴルノ・カラバフ問題を解決に導くことはで

きなかった。ムッタリポフはモスクワ八月事件後の共和国~最高会議選挙では、ナ

ゴルノ・カラパフ問題の平和解決を訴えて勝利した。同月新議会はアゼルバイジ

ャンの独立を宣言、続いて９月にはムッタリポフを初代大統領に選出した。同年１

２月ソ連邦が崩壊するとナゴルノ・カラバフの戦闘は一層激化した。アルメニア人

武装勢力は同自治州内部のアゼルバイジャン居住地の占領、同自治州外の都市ア

グダム砲撃を行った。特に、1992年２月ホッジヤルの戦闘では、避難する住民が銃

火を浴び、非武装の老人や子供、女性に多数の死者がでた。人民戦線はムッタリ

ポフ大統領の責任を糾弾し、最高議会を包囲して、大統領を辞任に追い込んだ

（３月）。５月、アルメニア軍は前進を続け、ことにアルメニアとナゴルノ・カラ

パフを結び付けるラチン回廊を占領した。翌月の大統領選挙では、ナショナリズ

ム的傾向の強い人民戦線のエルチベイが当選した。エルチベイの親トルコ的政策

は中央アジアへの経済進出を計画するアンカラには好都合であったが、モスクワ

やテヘランを喜ばせなかった。しかも、バクーと元共産党の共和国第一書記で、

ソ連党中央幹部会員だったことがあるアリイェフが大統領となったナヒチェヴァ
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ン自治共和国との関係が悪化し、ムッタリポフ派との調整にも失敗するなど政局

掌握に失敗した。さらに、アゼルバイジャンはナゴルノ・カラバフの周辺での戦

闘に失敗し、４月アルメニア軍は、アルメニアとナゴルノ・カラバフの中間にある

キルバジャル郡を占領、さらにイランとの国境沿いにアゼルバイジャン領に前進

した。この様な状況で、前線軍指令官ヒユセイノフは反乱を起こして、バクーに

進撃、エルチベイを追放した。議会は直ちに、アリイェフを大統領に選出した

（６月）。アリイェフは先ず、エルチベイ不信任の国民投票を実施し、続いて１０月

の選挙では、民族問題の解決を訴えて大統領に選出された。アリエフはナゴルノ

・カラバフの戦争に勝利することはできなかったが、ロシア連邦とは一定の距離

を保つ民族主義政策を採った。1994年初夏以来ナゴルノ・カラパフの戦線は鎮静

化し、９月にはモスクワでアルメニアのテルペトロスィヤン大統領、ナゴルノ・カ

ラバフのコチャリャン議長（ナゴルノ・カラパフ共和国大統領を経て、現アルメ

ニア共和国外相）とが会談、問題の平和解決に希望を抱かせた。

2．アゼルバイジャンにおける少数民族の分離主義

ナゴルノ・カラバフの戦局がアゼルバイジャンの政治を直接左右する重要案件

であることは、上に述べた所である。現在、アルメニアはナゴルノ・カラバフを

合めてアゼルバイジャン領土の２５パーセントを占領し、双方の避難民の数は、２０

０万人に達していると言われる。しかし、ナゴルノ・カラパフの戦闘の中でアゼル

バイジャンはアルメニア人以外にも少数民族問題を持ち、対処を誤ればアゼルバ

イジャンそのものが解体の恐れがあることが、明らかになってきた。ムッタリポ

フ前大統領は、この問題に重要性を認め、今日レズギ、ターレシュ、クルドなど

の問題が新聞を賑わせるのは、故えないことではないと発言した。では、彼らは

どんな民族で、どのような要求を掲げているのであろうか。

（１）ターレシュ（タルィシュ）人

ターレシュ.人は、アゼルバイジャン共和国のカスピ海岸ターレシュ地方とそ

の北のムガン地方に集中して住むイラン系民族で、ターレシュ語の分布は、北

イランにも見られる。１９８９年センサスでは、アゼルバイジャンのターレシュ人

口は、２２，０００人であると公表されているが、別の資料では１５万人とも４０万人と

もいう。教育、情報、出版上、この集団の権利は全く無視されていて、１９３８年
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以降公式にはターレシュ人という名称すら廃止された。従来、アゼルバイジャ

ン政府は、ターレシニ人は完全にアゼルバイジャン文化に同化しているので、

彼らは少数民族ではないと主張していた。確かに、彼らの言語ターレシュ語は、

強くアゼルバイジャン語の影響をうけているが、彼らがイスラーム教スンニー

派の信者であることが、完全同化を妨げてきたと考えられる。１９１９年にはター

レシニ・ムガン・ソヴィエト共和国が建国されたが、これはその後無視され、

民族的自治を求める運動は弾圧された。８０年代末には、公的レベルでの民族的

権利の回復、アゼルバイジャンの憲法の枠組みの中での自治の獲得を要求する

ターレシュ民族復興党（ターレシュ民族党・アゼルバイジャン諸民族平等党の

前身）が活動開始。1991年のターレシュ民族復興運動大会では、アスタラ、レ

ンコラン、レリク、マッサラの４郡に１００万の人口を持つターレシュ人は古代メ

ディア人の子孫であることが宣言された。1993年、アゼルバイジャン人民戦線

の元活動家アリカラム・ヒュンマトフ大佐は、エルチベイのパンチュルキズム

傾向を嫌って運動を離れ、出身地のレンコラン大隊を率いてカラバフ戦線で戦

い、一時はアゼルバイジャン国防次官の要職に就いていた。ヒニンマトフはロ

シア軍の駐留によるアルメニア、アゼルバイジャンの兵力引き離しによっての

み、ナゴルノ・カラバフ戦争の平和解決が可能であると述べているのはその時

の経験によるものであろう。ヒュンマトフは1993年ヒュセイノフのクーデター

後の７月２１日、東南部の７郡にタレシュ・ムガン共和国を建国する事を宣言した。

８月首都とされたレンコランで、人口の割1合によって選出された議員や各界代表

が集合、ターレシュ・ムガン自治共和国国民マジュレスが開催され、ヒュンマ

トフが大統領に選出された。バクー政府は状況の把握に務めたが、ヒュンマト

フは譲歩を拒否した。同月２４日、バクー政府当局は大統領、国防大臣を含む政

府のターレシニ・ムガンのメンバー多数を逮捕、アゼルバイジャン諸民族平等

党の活動を禁止した。アリエフ・アゼルバイジャン大統領は、初代アゼルバイ

ジャン大統領ムッタリーポフをこの運動の黒幕であると非難している。

ターレシュ人居住地区の各郡における人口および全人口における百分比。

８６．４％アスタラAstara５５．６千人（1976）

レンコランLenkoran８６．３％１４６．９（１９８１）
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５１．８（１９８１）

1２５．０（１９８１）

レリクＬｅｈｋ

マサッルルＭａｓｓａｌｌｙ

ヤルドイムルＪａｒｄｙｍｌｙ

ジャリラパドＤｚｈａｌｉａｂａｄ

82.0％

３０．１％

１．２％

(1987年の全郡人口１３０．１）

（２）レズギ（レズギン）人

レズギンとも呼ばれる。コーカサスの東部、旧ソ連アゼルバイジャン共和国

とロシア連邦ダゲスタン共和国にまたがって住む民族である。言語は、コーカ

サス語族のダゲスタン語グループに属する。１９８９年公式統計によると全人口は、

４６万６千人で、このうち９１パーセントは、レズギン語を母語としている。また、

この内半数強がロシア連邦ダゲスタン共和国に、半数弱がアゼルバイジャンに

分かれているｄしかし、レズギ側の主張によると、アゼルバイジャンでは８０万

人以上が、クサル、フダットなどのダゲスタンよりの郡に集中している。大多

数がスンニー派のイスラム教徒である。多種多様な言語の混在するダゲスタン

では、レズギ語避含め９つの共通語の全ての言語がロシア語に対して等距離にあ

るが、アゼルバイジャンでは、レズギ語の地位は完全に無視されている。

1921年、全ダゲスタン制定会議はサムール川の南に住むレズギ人をダゲスタ

ンに編.入することを宣言したが、この主張はモスクワには届かず、この地域は

アゼルバイジャン領になった。当初、この地方において初等教育ではレズギ語

が用いられたが、1939年以降レズギ語による教育は初等教育を含め行われず、

新聞、雑誌、放送等においても、レズギ語の公的地位は全く認められていない。

さらに、レズギ民族籍の市民には、外国人であることを理由に就職、住宅の配

分、大学入学試験での差別があり、1936-56年の間「レズギ銭」と呼ばれる税を

支払っていた。既に５０年代に、アゼルバイジャンでは、民族的権利をもとめる

レズギ人の活動が開始された。1990年には、「サドヴァル（統一）」が創設さ

れて、急進的な民族統一運動に従事、また、1991年にはバクーにも、穏健で、

アゼルバイジャンにおけるレズギ人の地位向上を求める「サムール」が設立さ

れた。コーカサス山地民族連盟は、アゼルバイジャンのレズギ人を、抑圧を受

けている同胞と認め、必要があれば、志願兵部隊を派遣すると言明している。
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レズギ人の人口

公式人口１９７０３２３．８２９人５０．２％ロシア連邦

４２．４％アゼルバイジャン

１９８９４６６２９５ダゲスタン

１７４アゼルバイジャン

レズギ人の分離運動にも、カラバフ戦争の直接の影響がみられる。「サドヴ

ァル」の主張によると、レズギ人の兵士は戦線の最も危険な部署に配置された

という。一方、レズギ人はレズギ人の徴兵やカラパフからのアゼルバイジャン

人避難民、メスヘティ・トルコ人のレズギスタン（レズギ人居住地区）への定

住に不安を抱いてきて、1994年、夏には、両民族の間で死者２名をだす衝突が起

こっている。ナゴルノ・カラバフ方面におけるアゼルバイジャン側戦線の解体

に際して、レズギ人兵士の脱走やアルメニア側によるレズギ人捕虜のみの解放

がおこなわれた。アゼルバイジャン政府当局は、脱走兵の逮捕を実施しようと

したが、1994年夏には、当局と地方住民の衝突でも死者をだす事件が生じてい

る。

サドヴァルの指導者の一人は、ロシア連邦とアゼルバイジャン共和国の分離

独立が国境に跨って住んでいるレズギ人を社会生活全般における困難な状況に

陥いらせていると述べ、ソ連時代の民族状況を懐古している。これは、アゼル

バイジャン切民族政策の困難さを端的に示している。

（３）クルド

アゼルバイジャンには、若干のクルド人が、アルメニアとナゴルノ・カラパ

フの間のラチン、クバットル、キルパジャル、ザンゲランなどの郡に集中して

住んでいる。かっては、ラチンを中心に約８万人がキュルディスタン自治区を与

えられていて、学校、師範学校、新聞、雑誌、民族部隊をもっていたが、これ

は後に撤廃された。１９３７年、トルコ国境沿いのクルド追放が決定された時、か

なりのクルド人が強制移住の処置をうけた。現在その一部は、北コーカサスの

クラスノダル地方に居住しているが、当地のロシア人に圧迫を受けていると感

じている。１９８９年人口調査の全ソ連クルド人は、１５万２千人であるが、クルド人

活動家は、この数は実数より遥かに小さいと考えている。ペレストロイカ以降、
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クルド人も民族的権利の擁護のために立ち上がったが、彼らの第一の目標は、

キュルディスタン自治区の復興である。アルメニア側の発表では、1993年アル

メニア人が、ラチン回廊を占領した際、クルド人はアルメニア支持を表明した

という。ナヒチチヴァン（自治）共和国では、西南部のシャルール地区にクル

ド人集落があるが、１９９４年夏には、トルコ、アゼルバイジャン両国の特務機関

が襲撃する事件が起こった。理由はクルド労働党への武器横流しであった。一

方、トルコ側情報によるとアルメニアも、トルコ領クルディスタンで、抵抗運

動を続けているクルド労働党を援助しているという。アゼルバイジャンにおい

ては、ターレシュやレズギだけでなく、クルド人の問題も国内問題ではなく、

国家間の問題であるのである。

ソ連のクルド人の大部分はイスラーム教徒であるが、アルメニアとグルジア

には、ヤズディー教徒のクルド人が集中している。ヤズディー教はゾロアスタ

ー教、キリスト教、イスラム教等の宗教からなる混交宗教で、かっては信者の

多くがアナトリアに居住していたが、１９世紀にオスマン政府の圧迫を受け、当

時ロシア領であったザカフカースに逃亡した。ソ連時代は、宗派別登録を行わ

なかったので、ヤズディーもイスラーム・スンナ派のクルドも総てクルド人と

登録されたが、今後彼らがヤズディーとしてのアイデンテティーをもつか、ク

ルド人であると意識するかは、重要である。

ザカフカースのヤズディーの歴史は比較的新しい。オスマン領内からロシア

領への最初の移住者は、1828-29年の鰯土戦争後、ハサン・ベグに率いられたハ

サンル族であった。これに続く３０年代、1877,1879,1882年にもオスマン領か

らの移住があった。1897年の全ロシア第１回センサスでは、１４，７２６人を数えるよ

うになった。第一世界大戦後、トルコ領になったカルスやスルマリ地方のヤズ

ディーはアルメニアとグルジアに再移住した。現在ザカフカースには、約６万人

のヤズディーが住むとみられるが、大多数の５万５千人程がアルメニア（イェレ

ヴァン、アラガツ、タリン）に、３千人ほどがグルジア（トビリスイ）に住んで

いる。ソ連時代には彼らは総てクルド人として数えられたが、アゼルバイジャ

ン人とともにムスリム・クルド人が退去したアルメニアでは、ヤズディーとし

てのエスニック・アイデンテティーが定着しつつある。アルメニア政府はシェ

イフの－人をヤズディ担当顧問に採用し、科学アカデミーに独立のヤズディ部
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門を置いた。アルメニアにおけるヤズディ社会の中心には、ヤズディ民族同盟

があり、福祉やアルメニア人社会との友好等の事業にあたっていて、1989年の

第３回大会には600人もの代議員を集めた。世界中のヤズディ社会の団結を目標

としている。

（４）ベラカン郡のアヴァル人

アゼルバイジャン北西、グルジアとダゲスタン（ロシア連邦）国境に近いペ

ロカン郡およびザカタル郡は、ダゲスタン系のアヴァル人が多い地方である。

1830年代ロシアに征服されるまで、この地方の人々は、アゼルバイジャンの封

建領主の支配に屈しない農村共同体をつくっていた。この地方のアヴァル人は

独自の大隊を編成して、カラパフの戦線に導入されたが、バクーからは不信の

目でみられていた。この地方では、アゼルバイジャンからの分離とダゲスタン

ヘの統合を目指す「ジマフト（民族）」の運動が伝えられていたからであるが、

1994年秋には、ベラカン郡で、警察と地方住民との間で武力衝突が起こり、武

装勢力が一部の村落を掌握してといわれる。

3．もっと弱小の民族

（１）ターティー人

ターティー語は、コーカサスの東部、北西イランに分布するクルド語、ター

レシュ語、ギラーキー語等と同じくイラン系の一言語で、この言葉を用いる人

々がダート人であるが、ダートは、元来特定の集団を指す民族名称というより

は、「非トルコ人」、「イラン人」を意味するトルコ語の普通名詞である。１９

７０年の全ソ連センサスでは、１７，０００人のターテイ語使用者、１４，２００人のダート

人が報告されていて、母語と民族的帰属意識の分離を覗かせているが、１９７９年

のセンサスでは、ザカフカースの東部バクー、シャマハ、クーバを中心に２２，４

４１人の、1989年には３１，０００人の利用者がいた。しかし、センサスは、この言語

の正確な状況を把握するものでは'ない。ザカフカースのダート人は宗教的にム

スリム、ユダヤ教徒、クリスチャンに分かれ、彼らの言語も微妙に異なってい

る。ユダヤ教徒のターティー語は１８８６年に２１，０００人を数えたが、音韻的にアラ

ビア語が基層にあったことが確認されている。彼らは山岳ユダヤ人と呼ばれ、

アシケナージやグルジアのユダヤ人からは区別されている。アルメニア人のす
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アルメニアの２か村に居住トは極少数で、教会に属する夕グレゴリなわち、

ア派の信者で、言語Ｉまイスラム教シタ ティするに過ぎない。ムスリム

公的には的にはアゼルバイジャン語とのバイリンガル状態にあると考えられ、

切認められていない。彼らの民族意識は低く、政治的語の権利はティタ

言語的にも民族主義的問題は報告されていない。すなわち、彼らはアゼにも、

レズギ人や夕逆にそれが、 しルパイジャン人に同化されているのであるが、

アゼルバイジャンからの分離や自治を要求する理由になっている。シ１人が、

トルコ人（２）アゼルバイジャンのメスヘテイ

トルコ国境から中央アジアに強制移住された集団である。グルジア1944年、

メス上人とはグルジアのサムヘティ地方の住民を意味し、民族政策上の元来、

この時移住した人々は、様々な民族名称で呼ばれるが、 メス意味はもたない。

股的である。ソ連の人口統計上のトルコヘティアのトルコ人と呼ばれるのが

事実上彼らを指していると考えられる。208,000人）は、人（１９８９年センサス、

対独協力をおこな彼らは、カサスの「処罰された諸民族」とは違って、北．

追放リンがトルコの対ソ参戦を恐れていたのが、単にスタったのではなく、

ン人もムスリム化したアルメニア人であるヘムシこの時、の理由であった。

ググルジアから追放された。５０年代に追放地からの移住は公式に許されたが、

大多数が追放地共和国に残留この結果、ルジア政府は彼らの帰還を禁止した。

１９８９年６月ウズベキスタン共和国のう現地人との関係は好ましくなく、したが、

100人に及ぶ死者、 1．０地元ウズベク人による襲撃がおこり、エルガナ地方で、

トルコ人をロシア００以上の負傷者を出した。モスクワ政府は全メスヘティア

に脱出させた（フェルガナ事件）。襲撃には地元官憲の関与が取り沙汰されて
●

部は移住を許可されたアゼルバイジグルジア入国を拒否された人々のいる。

ヤンのムガン平原に入植した。グルジア帰還が不可能と考えた人々はトルコへ

トルトルコ大使館によって拒絶された。メスヘティアの移住を申請したが、

１
１ 自分自身をトルコ人と考え．人は帰属意識に関して、二分される。大部分は、

部の人々は、 オスマン「ヴァタン」に指導される。 しかし、ている人々で、

ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｌ

グルジア自分自身をムスリム支配下にムスリム化したグルジア人の子孫で、

人と考えている。

アゼルバイ貢して彼らの帰還を許さなかったのに反して、グルジア政府が
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シャンは常に彼らの受け入れに好意的であった。その理由は、彼らがアゼルバ

イジャン人であるからであった。ロシア革命後、アゼルバイジャン民主共和国

の政府は、ザカフカースの全トルコ語住民をアゼリ・トルコ人とみなし、カス

ピ海に望むアゼルバイジャンのバクーから黒海の港町グルジアのバツーミまで

の広い領土権を主張した。メスヘティ・トルコ人も当然その中に含まれていた。

しかし、アゼルバイジャンにも多数の農民を受け入れる耕地があった訳ではな

い。最初彼らに与えられたのは、灼熱の乾ききったムガンの平原であるか、後

には、1998年以降多く地元アゼルバイジャン人が避難したあとのホッジャルで

あった。ホッジャル住民がアルメニア軍の攻撃をうけて撤去したおり、多数の

死者を出したことは先に述べた。さらに、複雑なのは、アゼルバイジャン政府

がレズギ人居住地帯に彼らを入植させていることである。これが地元レズギ人

の不満の原因の一つとなっていることも先に述べた。

結び

ナゴルノ・カラバフの戦争は、アゼルバイジャンの経済に深刻な影響を与える

だけでなく、戦局の推移が、内戦を含む政権の交替劇の原因となってきた。さら

に、重大なことは、アゼルバイジャンの抱えている民族問題はナゴルノ・カラパ

フのアルメニア人だけでなく、ロシア国境のレズギ人、イラン国境のターレシュ

人、アルメニア国境のクルド人、グルジア国境近くのアヴァル人の分離、あるい

は自治要求を抱えている。そして、少数民族の運動は、パクー政局の第二の要因

である対ロシア関係や第三の要因である石油資源やパイプライン・ルート選定に

も直接係わるアゼルバイジャンの最も根本的な政治ファクターとなっている。

ただ重要であるのはアゼルバイジャンのムスリムマイノリティーが主としてス

ンナ派であるということである。アゼルバイジャンとホメイニー的シーア派原理

主義の関係を宗派のﾊﾞﾗﾝｽという饗から注目する必要があろう。
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