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研究員紀要 第5号（通号第15号） ：11 � 20 (2007年3月）

小学校における地域文集の研究
一 弘前市国語教育研究会編「ひろさき」の児童詩を中心に一

要旨

小山内 早苗 弘前市立北小学校

本研究は， 弘前市国語教育研究会編の文集 「ひろさき」（以下「ひろさき」と省略する） がど
のような児童詩を選考してきたかを作品と評を基に考察し， 内容と表現の変遷を探ったも
のである。昭和35 年度に創刊 号を発行した 「ひろさき」は，今年で第47 号を発行するまで，
毎年継続して地域の児童の作品を伝えて来た。 昭和4 0年から50年代 には， 出稼ぎや生活
苦， 家族の肖像が赤裸々の状態で多数表わされていたのに対し， 昨今は困窮の中の実感と
いう点から次第に遊離した内容が増え， 変化が見られるようになった。 調査の結果， 作品
の変遷は， 社会や価値観， 選者の眼の違いにあった。 また， 郷土に目を向けた作品はどの
時代 も大切にされてきたことが作品や評から判明した。 作文と違って系統立てた指導が困
難で， その上よしとされる作品も選者によって異なることから， 「ひろさき」の児童詩の特
徴を一 括りに纏めるのは難しいことが分かった。 本研究は2人の選者に焦点を当て， 選出
された作品と評，選者の詩教育観を基に， 「ひろさき」児童詩の不易と流行の実際を探った。

【キ ー ワ ー ド】 児童詩 内容と表現の変遷 選 者の眼 不易と流行 発見的認識

1 はじめに

1-1 研究の目的
「ひろさき」には， 約45 年間継続して地域の児童詩が掲載されている。 地域の歴史を刻む

とも言われた 「ひろさき」には毎年弘前市の全小学校から作品が寄せられ， その中から学年
毎に入選 した作品が掲載されて全学級に伝えられてきた。 作品は 「作者と生活」「認識と表
現」という観点で選 出されることが多く， 同時代 でも選 者の眼により選 出作品の傾向は異
なっていた。 選者としての双璧である泉谷明と片岡通夫の眼から， 掲載されている詩の内
容（題材） や表現の傾向と， そこで選 者が何を認め何を提案してきたかを探り， 「ひろさき」
の児童詩の歴史とこれからの方向性を研究することで， 「ひろさき」における児童詩の不易
と流行を考察することができるのではないかと考えた。 不易の部分に関しては， 時代 が変
わっても守り続けていかなければならない財産として引き継ぎ， 詩教育の実際に活かして
いく必要を感じている。 嘗て教育出版の教科書にも数編作品が採り上げられたように， 地
域文集の作品でありながら全国区での評価も高いため， その魅力に迫り過去の作品像を明
らかにすることは， 過去の実践を振り返り， これからの詩教育がどのように成されるべき
かを考える指針になると考える。 流行の部分には， 時代 が要請したもの， 選者が願ったも
のというように， 内容と表現の両側面からその実際を解き明かしていくことで， 「ひろさ
き」の特色を探り出し纏めていきたいと考えた。以上のことから本研究の目的を設定する。

1-2 研究の動向

これまで 「ひろさき」を分析的に考察した論文は皆無であった（作文のみ考察註 ］） 。 作文
と違って系統性も明確に定められてこなかったため，児童詩の研究は難しいとされてきた。
日本作文の会等においても， 系統表等を作って詩教育を計画的に行ったという実践記録は

あまり見当たらない。 地域文集の研究としては， 兵庫県においてのもの（地域文集 「あじさ
い」の考察等） が少数見られることに留まっている。 詩教育充実のため， 地域文集の歴史を
幡き，その内容と表現の傾向を分析考察し，実践指導に活かしていく価値は高いと考 える。
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2 研究の方法

2-1 研究の実際
これまで十数名が児童詩の選考に関わってきたが， 選考制が確立した10号代 から20 号

代 に最も影響力の大きかった2人の選者（⑦と⑧） についての比較 考察から選者の眼を明 ら
かにした。 代 表的な作品と評， また詩について述べている著書等から研究考察を行った。
① 第3号 藤井 幹夫
② 第4~5号 千葉 壽夫
③ 第 6号 藤井 幹夫と千葉壽夫
④ 第 7~ 9号 藤井 幹夫
⑤ 第10~12号 千葉 壽夫
⑥ 第13号 藤井 幹夫
⑦ 第14,...,_, 22号 泉谷 明
⑧ 第23~25号 片岡 通夫
⑨ 第26号 川村 千枝子
⑩ 第27~33号 林 尚男（弘前大学助教授）
⑪ 第34~3 8号 佐藤 きむ（弘前大学助教授）
⑫ 第3 9~44 号 工藤 浩司 詩人 「亜土」 同人
⑬ 第45~46号 小山 壽美子 ＊現在編集中⑭ 第47号

＊⑩⑪を除いて， 選者はすべて弘前市国語
教育研究会所属の現役の小学校教師

粗選に初めて女性教師が携わった時代

詩人 日本現代詩人会
日本作文の会参加 「北原白秋賞」受賞

小山内 優子

2-2 泉谷 明（⑦第14号～22号）の実際
「ひろさき」 第14号から第22号までの選者をつとめた。 選考を 9 年間という長い間行

ったということでは， 数少ない選者の1人である。 視線はあたたかいもの， ウィット に富
んでいるもの， ユー モアのセンスが感じられるものというように， 独自のものであった。
生活綴り方を継承してきたそれまでの選者や， 次の選者である片岡通夫とは一線を画して
いる。 実際 に泉谷明の作品評は次のような文言が多く用いられていた。 （左 表l 参照）

〇あたたかい
〇ユ ー モラス
〇リズム感
0 ～が妙
0 ～が生きている
〇ほのぼの
〇ほほえましい
〇手際よい
〇おかしくもせつない
〇構成もがっちり
〇～が悲しくひびく
〇動きのある文体
〇心の動きが説明抜きによく分

かる楽しい作品
△最終行は， とってつけたよう

な蛇足
△説明が長く長文になっている
△散文になってしまった感じ 表1
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挙げたA · Bの詩は， どちらもポイント が絞
られている比較的短い作品である。 氏が選 者を
務めていた時期は， このように短く纏まってい
るものが， 現在選出されている詩と比べると多
く選出されていた。 特にAの詩に関して考察す
るならば， 上記の 「あたたかい」 「 ユ ー モラス」 「 リ
ズム感」「ほのぼの」 「ほほえましい」 「 心の動きが
説明抜きに分かる楽しい作品」という部分が挙げ
られる。 姉妹の会話の妙が読者を引きつける。

氏の詩に対する考え方は， 「ひろさき」第21号
の総評から伺い知ることができる。 ここで大切
なのが， 「よい作品には， 常に驚きにつながる発
見がある」 ということである。 作品Aは， 姉と
自分は 「しゅみがちがう」 という驚きと発見を，
作品Bは弟と先生の普段はあまり見ることのない様子に驚き，
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それを表現している。

ママ

私は， 子どもの詩， 大人の詩と頭になく今まで読 ん できた。 それ で， 子どもの詩として決定的に違う
とこ ろ は， よい作品には， 常に驚きにつながる発見 があるという こ とである。

先入観がないから 見 たとおり を書く， 言葉が極端に足 り ないので， 精いっぱい， 自分 が持っているもの
だ けで表現する。 低学年ほど面白い作品が多いという こ とは， こ こ にあるよう な気がする。 （中略）

三年生の 「しゅみ がちがう 」 「おとう と」のよう に， 事実を感情をまじえないで自分 の持っている言葉で
書くこ とも感動さ せてくれ る。 感動したこ とを書け， 気持ちを書けという より も， 事実を書いていくこ と
で説得力を持ち，心情が伝わ ってくるこ ともあるのである。 「 ひろ さ き」第 21 号 P228 （傍線部 小山内）

これらは生活詩と呼ばれ， 表現としては写生が多くを占めているが， 作品Bは弟と先生
を 「発見」して写生した。 見過ごしてしまいそうな場面をうまく捉えて観察表現している。

また， 氏は， 「事実を感情をまじえないで自分の持っている言葉で書く」ことの大切さも
唱えている。 次に掲げる詩は， 両作品共この観点がほぼ活かされている作品である。
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「ひろさき」 第19号 P27 D 「ひろさき」 第18号 P165 

Cの詩は， 「あめがふってきた→事実」と「1 年生が歌っていた→事実」という2 つの事実
を記している表記になっているが， 当時エメロンシャンプ ーのCMが入っていたこと，
それを即興的に雨の中で楽しげに模擬している1 年生を見つめる2 年生の優しい眼差しが
写し出されている。 Dの詩は， 最後の1 行に作者の寂しさが直喩的に表れているものの，
そこまでの表現は 「体操をして体をそらせると秋の空が真青→事実」 「体を前に曲げると校
舎が逆様→事実」というように 2 つの事実が連なっている。 ここまでからは作者の寂しさ
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を感じ取ることはできないが，作品末の 「小学校の校庭で見る最後の秋の空」という句から，
作者の感情がセンチメンタ リ ズム的なものに繋がっていることを知ることになる。

また氏は， 「ひろさき」第15号に次のような総評を載せている。

集まった作品群を， 素材別にわけてみると， だいたい次のようになっています。
低学年 一 先生。 友だち。
中学年 一 友だち。 父母。
高学年 —自分。 あるいは自分をとりまく世界。
先生という素材は， どの学年にも出てくるけれども， 低学年では， ただたんに先生の表現。 それが中学

年では， 友だち， 学校のなかでの先生ということになり， 高学年になると， 自分の内部を1度通しての先
生と， 屈折した表現にかわってきています。

このことは， 書く素材を低中高にわけてみたことと同じく， 発達段階によって， 少しずつ社会性を持っ
てきていることの表れだと思っています。 「ひろさき」 第15号 P227 

第15号で上記のような方向性が示されて詩教育が行われてきた結果， 「ひろさき」30 年
後は， 以下のような素材（題材） へと傾向が様変わりしている。 【入選作を分類別に調査】

低学年 —家族。 学校。 動物。
中学年 一 生活。 動物。 友だち。
高学年 —自分。 あるいは自分をとりまく世界。 部活。 生活。 「ひろさき」 第 45号

高学年の傾向が比較的変わっていないことに比べて， 低・中学年は先生よりも家族や身
近な生活からの詩作が増えて， 子ども達の意識が変化していることが窺える。 下に揚げる
作品Eは， 或る月曜 日の一 瞬の出来事をうまく捉えて
写生した作品である。 月曜 日のフォルムが共通項とし
てある前提に立って， 「みんなはせすじをのばしてす
わった」という作者の発見がしなやかに作品を支えて
いる。 作品頭書の倦怠感が， 先生の何気ない一言で拭
い去られた驚きと発見を， 写生という表現で余すこと
なく語っている。 このような発見的認識は， 氏がこの
期に大切にしていた詩教育であった。 心の内側を表し
末尾の展開まで作者の知性が働いている。 行動描写が
学級の児童の内面描写に有機的に働いている。 題名も
「月曜 日」ではなく 「あくび」としてあり， 層が揺れてい
ない。 感動の事実ではなく， 感動のもとになることを
書いて成功している詩である。 取材も表現も中学年な
らではのおもしろさがあり， 泉谷明のめざした詩の世界が具現されていると考 えられる。
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2-3 片岡 通夫（⑧第23号～25号）の実際

現在も児童生徒の詩作活動を支援している息の長い実践家である片岡通夫は， 日本作文
の会が児童詩教育の発展を念じて優れた児童詩を指導した実践者に対して贈ると設定して
いる 「北原白秋賞」を 1976 年に受賞している。 選 者として務めていた時期に， 評としては
多くを語っていない。作品評は，作者である児童に共感した語りかけが多く 「～でしたね」
という内容面に比重が多くおかれていた。 表現としては前選 者と同様に 「 △説明が長くな
っている→無駄な言葉がなかったかどうか再確認」を提案している。 氏は， 選 外の児童に
も細心の配慮を施し， 書き続けることの大切さを常に説いている選 者且つ指導者である。
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人み なそれ ぞれ 作品の見 方・考え方は同じとこ ろ もあり ますが，
でよいのではないかと思っています。

別の先生が審査したのであれ ば ， こ こ にとり あげ ら れ なかった別の作品が選ばれ ていたかもしれません。
各学年 15編を選ぶ のに， どれ を入れ たら よいかとても苦しみ ました。 ちょ っとのとこ ろ で明暗が分 かれ た
わ けですから ， 入選した人は運 がよかったともいえます。

そう いう わ けで， 残念ながら 選にもれ た人もあまり 悲しまないで，
う に努力してくだ さ い。

ちがう とこ ろ もあり ます。それ はそれ

こ れ から も詩の作品を書き続けるよ
「ひろ さ き」 第 23号 P221 

教育出版に採り上げられたFの詩は， 口語体で書
かれた作品と言える。 詩の評は以下の通りである。
「よくしもを手でさわったね。 そうしたら， つめた

かったんだね。 はっぱがかおをだしていてないて
いるようにみえたんだね。 よくみたね。 」同 P222 

泉谷明に比べ， 作者への共感的な評が殆どを占め
ていたので， 氏の『詩の教室』 l) という実践記録集
から詩教育についての姿勢や方向性を探ってみた。
＊『詩の教室』は，197 0年～71年に市立第二中学

校で創造科として授業を行った実践記録集である。
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1,詩をつくるこ こ ろ
詩とは， 人間が生活の中で感じたり 思ったり したこ とを， 直接的に集中的にリズムのあるこ とば で表

現するもの ― 心の叫び ー一

2,私の好きな詩 高村光 太郎 「牛」
3,詩を書くため に

(1)よい詩を書くため には， 生活に対 する眼（認識） をもっていなくてはなり ません。 言い換えれば ， 生活
を見 つめ る眼です。 こ の眼があれ ば ， 今までは何でもなかったこ とが大きな問題となって， あるいは
思考の対 象となって浮かび上がってきます。 そこ に， 光 をあてた表現 ー 詩です。

(2)感動を大切にする 一 言語 による再生 一 説明的なこ とば をできるだ け省< ― こ とば をつめ る。
(3)詩を書くたねがないとくどいている人へ そん なこ とはあり ません。 み なさ んは毎 日 生きています。

そこ には人間のふ れ あいがあり ます。 怒り も悲しみ も喜びも。
①くや しかったときの詩②かわ いいと思ったとき③ねがい④批判や 批評， 非難・批難など
⑤かなしさ ， むなしさ ⑥おどろ き⑦ねたみ ⑧自責⑨友情⑩う そをついて後海したこ と⑪異性のこ と……

(4)強く心にひびいてこ ない詩は之上です ―— 詩でない詩 ー ツマラナイ詩のこ と （例詩 省略）
(5)技法A比喩て：直喩 Bくり 返 し C行分 け (ABCそれ ぞれの例文 省略）

暗喩 学校詩集『詩の教室』

黒田三郎 「紙風船 」「海」 石垣り ん 「冠」 （略）

P15 

ここから分かるのは， 一貫して「生活の中」を「見つめて」書くと言う主張である。 上記の
ものは中学生対象に書かれたものなので題材の対象が小学生よりは広範囲になっているが
「詩をつくるこころ」は同じである。 氏が選者を務めた期間の入選作を題材別に見ると， か
なりの割合で「手伝い」が認められている。 しかも農作業が圧倒的に多い。 具体的には， 林
檎もぎや稲刈りである。 生活の中での実感を大切にしていたことがここから明らかになっ
た。 また， 出稼ぎに出る家族との別れや， 父母の出稼ぎ中の苦しく寂しい生活を書いた作
品も少なくない。 実際 に号が下ると出稼ぎそのものの数も減少 傾向にあることからこのよ
うな作品を目にすることは減ったが，氏が選者を務めた期には数多く入選作とされていた。

次の2 つの同題名の作品は， 第24 号と第25号に，5 年生の扉に選ばれた作品である。
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作品GもHも
稲かりの実感が
五感を通して作
品 化 さ れ て い
る。 また両方共
行動描写に優れ
ている。 泉谷明
選 出 の詩と趣を
異にしているの
が特徴である。

作品評はそれぞれ「土がいいにおいをだしてくれる→このことばは， 百しょうの子ども
だからこそ言えるすばらしいものです。 作品G」 「嫁にやってもいいなといわれるほど一生
けんめいに働いたんだね。たのもしいな。作品H」というように作者に賞賛を与えている。

詩教育としての見地からはどのような提言があったのかというと， 「ひろさき」第 24 号
に以下のようなことが揚げられていた。 （第25号の内容も大凡類似。 ）
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号
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稲
か
り

東
目
屋

ゆ
う
こ

① 詩は「心のさ けび」です。 すば ら しいなあ， かなしいなあ，
でまとめ てみ ましょ う 。 （中略）

③ 詩は長くてすぐれ たものもあり ますが， だ ら だ ら してかえってよくないのも 目 につきました。
強く感じたこ とを中心にして害き， いら ないこ とば がないかどう か， よく考えてみ ましょ う 。

④ 各学年 の「とびら 」の作品は， 主として弘前に関係の深い行事や ， 働くこ とをう たっているこ となどを
とり あげ ました。 こ れ は， 郷里にほこ り をもつこ とや ， 働くこ とに喜びをもつ， そん な子どもになって
ほしいと願う から です。 （後 略） 「ひ ろ さ き」第 24 号

う れ しいなあ…… かん じたこ とを， こ とば

もっと

P 229 

前選者の泉谷明が「発見的認識」による「写生」を重要視していたのに対し，片岡通夫は「作
者への共感」 「生活再認識」という視点で選考を行っていたので， 掲載されている入選作は
薫りや雰囲気が違っている。 これが選者の眼の違いでありこの期の文集の特徴と言える。

また， 題材を詳細に分類して見ていくと， 読書等学習後の感想を詩にしたものや， 時の
社会問題（戦争やいじめ等） を題材にした内容が作品化されていて，特筆に値すると考える。
また， プライバシーということで家族の肖像が描かれなくなっている今 日とは違い， 家族
間での離散等も作品化されている。 表現というよりは題材化された内容から， 生活をより
深く見つめ，書くことで成長していく生活綴り方が底に流れているのを知ることができた。

更に， 次の作品からは詩教育の一端として， 草薙小学校においては戦後児童詩作品の代
表作の1 つである「ゆうやけ」が， 教材として扱われていたことを知ることができた。
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作品Iは， H本作文の会編の児童詩
教育の本にも掲載されている詩である。
『1 年生の児童詩教育』2)によると， 鳥
取の優れた児童詩の指導者， 中原郁恵
の指導したあまりにも有名な詩という
紹介がなされている。 この詩に感動し
た 2 年生が書いた作品に対する評は，
「川にうつったきれいな夕やけを見たい
んだね。 よいしをよんで， 心をうたれ
たので詩にしてみたんだね。」である。作者に共感しているが，表現に関しての評はない。
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思ったことを素直に書いている作品だが， 泉谷明が指摘するように△散文になってしま
った感じが否めない（本研究前出2 - 2 表l 参照） 。 片岡通夫は誠実に働くことや素直な気
持ちが作品化されることを第一 義で認め， 表現面に関しては評として多くを語らず， 作者
への共感を伝え続けた。 内容面で認められていたものは学年を問わず以下の通りである。

【生活， 家族， 手伝い， 学校， 先生， 友達， 小動物， 自然， 社会問題や時事問題等】
削選者の泉谷明も指摘していた 「学校」や 「先生」についての作品は， 温かいふれあいや遠

慮なしの関係を物語っているものも多く， 昨今見られなくなった傾向の作品である。 「 学
校」や「先生」が題材として採り上げられなくなった背景に， どのような関わり合いの変化
があったのかを推察することも学校教育全体のこととして考 える必要性があると感じた。

3 結果と考察

3-1 泉谷 明と片岡 通夫の比較から

両選 者共に，詩を書き続ける子の姿を願い，生き生きとした作品には賞賛を与えていた。
しかし， 詩教育において発見的認識を重要視し， そこから詩としての表現にまで示唆を与
えた泉谷明と， 生活再認識を詩の出発点とし， 作者への共感というように， まず内容如何
が選考の大部分を占めた片岡通夫の眼は大きく異なっていたことがこれまでの調査で明ら
かになった。 ここから 「ひろさき」の児童詩は， 選 者の眼によって認められた作品傾向が違
っていたと言うことが言える。 これは， 時系列に添って変わっている教育的見解に基づく
ものではなく， 選 者のめざした詩教育観やめざす児童像の違いによるものと考えられる。

［ 「ひろさき」児童詩の不易について】

内 〇 郷土弘前に関係の深いこと（もの） 表 ゜ あたたかい ※ 0はポジテイプ評価
〇 生活， 家族， 学校， 先生， 友達等 0 ～が生きている △はネガティブ評価

合ク △ 強く心にひびいてこない詩は互二 現 △ 説明が長く長文になっている
→詩は心のさけび →説明的なことばをできるだけ省く
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【 「ひろさき」児童詩の流行について】 （内容には詩教育観とめざす児童像を含む）

泉谷明（⑦第 14号～ 22号） の実際より
発見的認識 一— 常に驚きにつながる発見

写生→事実を書いていくことで説得力を持ち，
心t青が伝わってくることもあるので ある

自分が持っていることばだけで表現

片岡 通夫（⑧第 23 号～ 25号） の実際より
作者への共：ぎ： 郷里にほこりをもつ（子）
生活再認識 働くことに喜びをもつ（子）

強く感じたことを中心に
→い ら ないことばがないかどうか

よく考 えてみる
2人の選者の実際から， 不易と流行をこのように纏め る ことができた。 この結果が， 次

の文集にどのように引き継がれていったかというと， 次の選者に認められ選 出 される詩の
傾向は， 「作者と生活」か 「認識と表現」に主眼が置かれ る というよ う な2 つの観点で選考さ
れていた。 不易の部分に関しては， 「郷土弘前に 関係の深いこと」 「 強く心にひびい て く る
もの」という点で一貫性のあ る 選考がなされていた。 これは， 創刊 当初に願った 「弘前市の
児童の生きた歴史を記していきたい」ということが長い間引き継がれ守られてきたと考え
られ る 。 今までも， そしてこれからも， 不易の部分はこの方向性を辿っていくと考え る 。

3-2 題材の発達傾 向から 見た不易性～ 『児童詩教育入 門 』 から～

江 口 季好の 『児童詩教育入門 』 3 )には指導系統案があ る 。氏は数多くの児童詩を調査 し，
帰納的にその結果を発達段階に照らし合わせて纏めた。 ここでは児童詩分析と傾向を示し
てい る 。（以下は学年ごとの目標。指導内容も学年毎に掲げられてい る が，ここでは省略。）

1 年生 1 詩的表現のよさが感じ られるようにし， 詩に関心をもたせ， 詩を書く意欲をもたせる。
2 年生 詩と作文とを意識して書き分けることができるように， 形式や内容のちがいをややわか ら せ，

感動が書けるようにする。
3 年生 取材の内容をひろ げ， 詩の表現形式により， むだなことばを省いて著けるようにする。
4年生 詩でもっとも大切なことは， 真実な気持ちと感動で あることをわか ら せ， 率直に， か ざ ら な い

言葉でしかも感動を十分表せるようにことばを選び， リ ズム や構成にも気をつけて書けるよう に
工。

5 年生 1 詩は感動の凝縮したことばで あり， エネル ギ ーの放射力をもつようなもので あることを理解さ
せ， ことばをみがいて書くことができるようにする。

6 年生 1 現実の本質を見つ めた， 価値のある詩を書くことができるようにする。 自分ですすんで詩を読
み， 詩を書き， 生活を見つ め， 正 しく生きていくようにする。

（傍線部 小 山内） 『児童詩教育入門』 P3 14 ~ P3 1 9  

ここでは， 「先入観がないから見たとおりを書く， 言葉が極端に足りないので精 い っぱ
い自分が持っているものだけで表現す る 。 低学年ほど面 白 い作品が多いということは， こ
こにあ る ような気がす る 」とした泉谷明の文言が 1 ・2 年生の部分に重なってい る ことが分
か る 。 また 「説明的なことばをできるだけ省く→ことばをつめる」 「言語によ る 再生」 「人間
が生活の中で感じたり思ったりしたことを， 直接的に集中的に リ ズムのあ る ことばで表現
す る 」という片岡通夫の提言が， 中学年 3 ·4 年の部分にかなり近いものであ る ことが分か
る。更によい詩を書くためには， 「生活に対す る 眼（認識） をもっていなくてはなりませ ん。
生活を見つめ る 眼があれば， 今までは何でもなかったことが大きな問題となって， あ る い
は思考の対象となって浮かび上がってくる」 「高学年にな る と， 自分の内部を1 度通しての
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屈 折した表現にかわってきている」 「発達段階によって，少 しずつ社会性を持って き てい る 」
等という片岡通夫の詩教育への考えも，江 口季好のものとほぼ同類であることが分かった。

この結果から， 「ひろさき」所収の児童詩は， 選者の眼の違いによって選 出される作品の
傾向は違っていたが， 子どもの選 んだ題材は， 自然な発達段階に添っていることが分 かっ
た。 ここから， 選 者が変わって選 出される作風が多少 異なっていると感じられても， 大枠
の中において 「ひろさき」の児童詩題材は一般的な発達傾向の範疇にあることが判明 した。

3-3 泉谷明 の 作 品 評の現代性～ 『新 し い 詩教育の 理論』 か ら ～

2人の選者の眼から 「ひろさき」の児童詩の断面を探り， 不易と流行を考察してみたが，
全く異なる見地から詩教育を考 えた人がいる。 『新しい詩教育の理論』 4) の著者足立悦男
である。 氏は， 「詩を教えることから詩が教えること， 詩で教えることへ」と唱えている。

見 方の詩教育 では ， 作者または話 者のものの見 方と表現の仕 方とを一 体化 さ せて考えよう と す る。 こ れ
までの詩教育 でも表現の方法は， 詩を教えるときの主要 な着 眼点 であった。 たとえば定型 ・ 非定型 ， 行 ・

連 の構造 ， 省略 · 比喩 · 倒 置 ・ リ フ レ イ ン など， 詩ジ ャ ンル に独 自の表現方法は， 詩を教 えるさ いの要 点
と見 な さ れ てきた。 ただ それ ら のこ とが， 半 ば 取 り 立 て指導 の形 で， 表現技 術 の問題として扱 わ れ る傾 向
のあったこ とは否 め ない。 入試国語 という 外 的な要請 が， こ の傾 向 を強め ていった事情もある。 詩教育 に
おける技 術主義 とでも呼 べるこ の傾 向 は， 情緒主義 の傾 向 と ともに， 詩教育 の中で克 服 さ れ な けれ ば な ら
ない課題である。

技 術主義 の詩教育 は， 結果 としての表現の方法にしか目 をとめ ていない。 表現の仕 方が作者または話 者
の物 事へ の見 方と相 関的な関係にある事実を見 よう としていない。 詩教育 の歴史 において， 表現の内 容 と
方法を一 体化 さ せて教 えていくこ とは， 詩教育 者の悲願であったといっていい。 内容 から 方法へ ， 方法 か
ら 内容 へ と， さ まざ まな試 み もなさ れ てきた。 その表現内 容 と表現方法の間に， 詩的認識 の観点 を貰 くこ
とで， 見 方の詩教育 もまたその一 体化 をねら う のである。 『新しい詩教育 の理論』 P 2 0 ~ P  2 1 

本研究は， 「作者と生活」 「認識と表現」という見地から作品や評の実際 に迫ったが， この
ように見方の詩教育においては， 「表現内容と表現方法の間に詩的認識の観点を貫く」とい
う提案がなされている。 この観点を使って 「ひろさき」を研究考察するとまた違った傾向が
発見できるだろう。 泉谷明の作品評は足立氏の観点に限りなく近いところで書かれている
ことから評の現代 性が推察できる。 特に 「ひろさき」 4 0号代 に入っては， 叙情詩が多かっ
た入選作が叙事詩 的な作風の作品の増加に変わってきている。 ここから， 研究方法も再検
討する必要があるのではと考える。 児童詩は内容も表現も変化している。 その変遷を解き
明かし，選者は何を願ったかこれから書き進める詩はどうあればよいかを探っていきたい。

3-4 現代の 「 ひ ろ さ き 」 か ら

選 者の眼の違い が ， 選 出する作品の違いとなっ
ていることはこれまで述べたが， 作品 K のように
片岡通夫にも認められ， 泉谷明もきっと認めたで
あろう作品も実際 には掲載されている。 この作品
は， 郷土と生活と季節感が内言を通して作品化さ
れている。 江 口季好の言うところの 「 率直に， かざ
らない言葉で し かも感動を十分表せるよう にこと
ばを選び， リ ズムや構成にも気をつけて書いて」い
る。 このような詩が選 者が変わってもよしとされている作品である。 ここに 「ひろ さ き」の
児童詩の1 つの典型を見ることができる。 研究を重ねながら， 後世に伝えていきたい。
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4 お わ り に ー今後の課題一
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今回採り上げた期より約 20 年後の作品には， 作品 L のようなものも見られるようにな
ってきた。 この作品が掲載された時と， 次の年に改めて採り上げられた時の作品評は以 下
の通りである。 【叙情詩的な作風から離れて， 叙事詩的なものに変化している実態に注目】

・ 直角 という 言葉の ひびきと， 一連 の 直角 の 音 の ひびきがび ったり あっています。 なら ん でいる， かく
れ ている， とび出 してくるなど， 直角 を教室 にいる 人の よう に考えたとこ ろ がどくとくですば ら しい。

金井 真 由 美 「ひろ さ き」第 44 号 P 287 
• こ の 詩を作った雄介君 は， 素 晴 ら しい宝 を持っています。 それ は， 聞 こ えない音 が聞 こ える素 晴 ら し

い耳 と見 えないもの が見 える素 晴 ら しい目 です。
冒 頭から 始 まる擬 音 語。 だれ にも聞 こ えない音 ですが， 雄介君 の 耳 にははっきり と聞 こ えているの で

すね。 四 つの 音 の 表現は， 雄介君 の独特 な感性 が生み 出 した雄介君 の 心の 中に響 いてきた音 なの ですね。
聞 こ えないわ たしたちにも， 文字 を通 していかにもその よう に聞 こ えてくるよう ではあり ません か。

わ たしたちは ， 日 常， 身 の 周 り の 様 子や風景 を目 にしています。 しかし， 多くの 場合 ， 目 を通 して飛
び込 ん でくるもの を映像 として知 覚 しているにすぎ ないでしょ う 。 雄介君 も， もしかする と， 普 段 は周
り の もの を何気なく見 ている普 通 の 子なの かもしれ ません。 しかし， 「 直角 」の勉 強がきっかけとなって「直
角 」を意識して周 り を見 てみ たの でしょ う 。 そう したら ， 今まで見 えなかったもの が見 えてきたの です。
何と何と， 自分 の 周 り は直角 だ ら けではないか。 こ の 発見 は， 雄介君 にとって新鮮 な感 動であり ， 驚き
であり ， 喜びだ ったの です。 感動は， そこ から 新 たな想像 の 世界 も生み 出 します。 雄介君 も「直角 」の な
い世界 に思 いを巡 ら せています。 石戸谷 慎 一 「ひろ さ き」第 45 号 巻頭言

郷士を大切にする文集であることに変わりはないが， 現実間題としてよしとされる作品
は変化してきている。 これまで積み上げられてきた伝統を活かしながら， 新しい 「ひろさ
き」 らしさを追 求しつつ， 詩教育の実践を継続していくことが大切であると考 えている。
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