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タスク活動を通してteacher talkの改善を図る事例研究

丹藤永也 弘前市立第二中学校

要旨

本研究はteacher talkの改善を目的とし，teacher talkを改善するのに教師はどのよう
に動機づけされているのか， 教師はどのようなteacher talkの改善が コ ミュニケ ー ショ
ンを促すと認識しているのか， 教師がteacher tallcを改善するのに必要な能力は何か，
どのようなタスクの特質がteacher tallぃ改善の動機づけを高めるのかを明らかにする。

調査 ・ 分析の結果， 改善の動機づけは コ ミュニケ ー ションが困難な場面や生徒から
の評価， 他のteacher talkの観察によってなされ， 教師が コ ミュニケ ー ションを促すと
認識しているteacher tallcの改善は コ ミュニケ ー ション上の困難を解決するものである
こと，teacher talkを改善するために必要な教師の能力は英語の運用能力のほか， コ ミ
ュニケ ー ション ・ ストラテジ ー （以下 CS)を含砂 コ ミュニケ ー ション能力や他の教
師から学ぶ姿勢であること，teacher tallc改善の動機づけを高めるタスクは， 生徒から
の働きかけが多いものであることがわかった。

［キ ー ワ ー ド］ タスク活動

1. はじめに

teacher talk CS コ ミュニケ ー ション能力

日本人中学生の コ ミュニケ ー ション能力を育成するために， 教師は授業に様々な コ

ミュニカティブな活動を取り入れているが， 中学生の知識や英語運用能力だと， 特に
オ ー ラルでの活動の場合， コ ミュニケ ー ションの最中にbreakdown が生じ， 英語だけ
を使って会話を進めるのが難しい状況に陥ることがよくある。

丹藤(2005)は，中学生に コ ミュニケ ー ション上のbreakdownを解決させるために，CS
を指導し， その解決を試みている。 しかし， 日本人中学生の英語力では， 特に話そう
とする内容を言えない場面での解決が困難で， 限界があるとしている。

そこで丹藤 (2006)は生徒に CS 指導をするばかりでなく， 教師側の働きかけで生
徒の発話における困難場面を解決させるための手段として teacher talkに注目した。

teacher talkとは， 教師が生徒に自分の発話を理解させ， コ ミュニケ ー ションをより円
滑に行うために使う調整された発話のことで， 教師は意識してゆっくり話したり， 大
切な部分を強調したり， 同じ表現を繰り返したり， 簡単な表現に言い換えたりする。
丹藤は，teacher talkに対する生徒の認識度と期待度について， 上位の生徒ほどteacher
tallcを認識しており， 逆に下位の生徒ほどteacher talkに期待していると述べている。
そして， これらから， 教師は学力に応じてteacher talkを使い分ける必要があり， さら
に下位の生徒に対しては必ずしもteacher talkが適切に機能しているとは言えないこと
から，より効果的にteachertalkを使いこなす技術を高めなければならないとしている。

中学校の学習指導要領の外国語科の目標の一 つに「聞くことや話すことなどの実践
的 コ ミュニケ ー ション能力の基礎」の育成が挙げられているが， このような力を育成
するには， タスク活動等の実際に英語を使って活動をする場面の設定が必要である。
Yes - No クエスチョンや挨拶等の簡単な定型表現を使うような活動の場合， 生徒同士の
ペア活動やグルー プ活動でも成立するが， 活動の目標がより難しい設定のタスクで教
師と活動をする場合， 目標を達成するには教師の支援が必要となる。 この時， 教師の
対応によって生徒の発話が左右されることになり， 教師の力量が生徒のコミュニケ ー
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ション能力の育成に大きな影響を与えることになる。
そこで本研究は， 日頃から授業におけるteacher tallcや clas s room E ngli s hの重要性を

認識し， 英語の使い方について間題意識を持っている3人の英語教師を対象にして，
生徒とのタスク活動を設定し， その活動の中で使用されたteacher talkに対する教師自
身の自己分析や活動中の生徒の反応， さらには教師同士が互いの活動の参観し， カン
ファランスで意見交換することを通して，teacher talkを改善するのに教師はどの よう
に動機づけされているのか， 教師はどのようなteacher talkの改善がコミュニケ ー ショ
ンを促すと認識しているのか， 教師がteacher tallcを改善するのに必要な能力は何か，
どのようなタスクの特質がteacher tall心改善の動機づけを高めるのかを明らかにするこ
とによって，teachertallcの改善を図ることを目的としている。

2 リサ ーチ ・ クエスチョン
本研究は， タスク活動におけるteacher talkの改善を目的としており， そのために次

の4つのリサ ー チ ・ クエスチョンを設定する。
(1 ) teacher talkの改善はどのように動機づけされているのか。
(2)教師は， どのようなteacher talkの改善がコミュニケ ー ションを促すと認識し

ているのか。
(3 )教師がteachertalkを改善するのに必要な能力は何か。
(4 )どのようなタスクの特質がteachertallぃ改善の動機づけを高めるのか。

3 研究方法

3.1 調査方法
本研究では， 弘前市内の中学校に勤務する英語科教員3名と同校3年生の生徒6名

を調査協力者としてタスク活動を行い， 本研究のリサ ー チ ・ クエスチョンに沿って事
後のアンケ ートとカンファレンスによりデ ー タ収集を行う。

3.2 調査協力者
弘前市内の中学校に勤務する英語科教員3名と同校3年生の生徒6名を本研究の調

査協力者として依頼した。 教員はすべて女性で， 経験年数は異なり， 日頃から授業に
おけるteacher tall<: ·やclas s room E ngli s hの重要性を認識し， 英語の使い方について問題
意識を持っている。 教師はA, B, Cとし， 継続してタスク活動の記録を取り，teacher

tallcやteachertallc使用に対する意識の変化を見ていく。
生徒は教研式全国診断標準学力検査の英語科の評定が， 上位 (5または4 )， 中位

(3 )， 下位 (2または1 )から各2名ずつ抽出した。

3.3 指導の計画
プレタスク活動からポストタスク活動まで， 合計5回のタスク活動を約1か月の間

に実施する。
タスク活動は， 教師と生徒が1対1で会話をする形式で， 教師はタスクの目標を達

成するように生徒を支援しながら会話を進めていく。
プレタスク活動では， 活動後に教師と生徒それぞれにアンケ ー トを実施し， カンフ

アランスを開催する。 それらをもとに， 教師は自分のteacher tallcについて今後改善す
べき課題を設定する。 教師Aの課題は， ①会話のbreakdown の際， 沈黙の間をあまり
作らず， テンポよく会話を進めること， ② 日本語の説明をできるだけせずに， 繰り返
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しや言い換えなどを使いながら英語でわかりやすく説明すること， ③表情やジェスチ
ャ ー 等の非言語的CSを有効に使うことの3つである。 教師 Bの課題は， ①生徒の理
解を確認すること， ②生徒の理解に合わせたテンポで会話を進め， 生徒に考える時間
を与えることの2つである。 教師C の課題は， ①沈黙の間を作らないこと， ②生徒の
反応に適切に対応すること， ③自然な雰囲気を出して会話をすることの3つである。

プレタスク活動後は，自分の課題を解決するためにタスク活動を3回行う。 終了後，
教師， 生徒にはそれぞれアンケ ートを実施する。

そして， 最後にポストタスク活動を行い， 最初に自分が 設定した課題がどの程度解
決されているかを確認する。 活動後には教師と生徒対象にアンケ ー トを実施する。 ま
た生徒を交えたカンファランスを開催する。

なお， アンケ ートはAppendi x 1 に掲載している。 回答基準は， 5よくできた， 4だ
いたいできた，3どちらとも言えない，2あまりできなかった，1全然できなかった，
となっている。 アンケ ートはこの他， 自由記述欄も設けている。

4 結果と考察

4.1 teacher talkの改善はどのように動機づけされているのか。
教師 A の場合， 各タスク活動の事後アンケ ー トの自由記述から， 生徒との会話が

breakdown に陥って沈黙が続く時に自分の teacher talk を改善しなければならないと感
じていることがわかった。 このbreakdown には， 生徒が理解または発話困難の場面と
教師がどのように生徒に対応してよいか悩む場面の2つが 挙げられている。 生徒が理
解困難な場面では状況をうまく説明できるようにする必要があると述べており， 生徒
の発話にうまく対応できない時には， 生徒の持っている力をうまく引き出す必要があ
り，レベルの高い生徒には相応のレベルのteachertalkを使うべきであると述べている。
また， 教師Aは沈黙が続くとその状況を回避するために 日本語で説明を加えており，
このことについてもできるだけ英語を使わなければならないという改善点を述べてい
る。 生徒対象の事後アンケ ートの自由記述からは， 沈黙が 続いた時にはわかりやすい
表現で言い換えてほしい， 大事な表現を強調してほしいという意見が出されており，
沈黙場面がうまく解決できていないことやteacher talkがあまり機能していない場合が
あることが明らかになった。 さらにカンファレンスの中で， 教師 B及び教師 C の

teacher tall<: を観察して， テンポ良く英語を多用し， 生徒から会話を引き出して積極的
に会話を進めている点， 相づちやアイコンタクト， 豊かな表情やジェスチャ ー 等の非
言語的CSを使っている点が参考になり， 自分のteacher talkに生かしていきたいと述
べており， 他の教員の活動を参観することも動機づけの一 つとなっている。

教師 Bの場合， 各タスク活動の事後アンケ ートの自由記述から， 生徒の理解が曖昧
だと判断した時に自分のteacher talkを改善しなければならないと感じていることがわ
かった。 教師 Bは初めからteacher talkに工夫が見られ， ゆっくり明瞭に話すこと， 生
徒の発話を繰り返すこと， ジェスチャ ー やアイコンタクト， スマイルを使うことなど
に留意している。 生徒の事後アンケ ー トの自由記述からも教師の表情によって， 自分
が話したことが合っているかどうかを確認できて会話しやすい， 言い換えをしてくれ
るのでわかりやすいという高い評価を得ていた。 しかしその反面， カンファランスで
は， 生徒から英語が速すぎる， 考える時間がないという感想が出されたため， もう少
し生徒に考える時間を与え， 生徒の反応を待っょうに心が けたいと改善点を述べてい
た。 確かに間を置かずに教師が発話するため， 生徒が考える時間が なく， 理解できて
いなくても適当に Yes などと答えている場面がタスクの中で観察されている。 また会
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話の構造が T -Sになり，生徒にとっては受け身になるという特徴も顕著である。 教師B
の場合は， 生徒からの指摘によりteacher talkの改善の必要性を感じていると言える。
さらにカンファレンスでは， 教師Aのように生徒の発話を十分に待っことが大切だと
いうことを述べており， 他の教員の活動を参観することも動機づけの一 つとなってい
る。 教師同士で参観や情報交換ができれば， さらにteacher talkのレベルを向上できる
と述べている。

教師 C の場合， 各タスク活動の事後アンケ ートの自由記述から， 教師 A同様， 生
徒との会話がbreakdownに陥った時にteacher talkを改善しなければならないと感 じて
おり， 特に生徒の発話が困難な時に生徒の反応を生かして会話を続けていく点で改善
の必要性をがあると述べている。 また， 生徒の発話にうまく対応できないことも改善
点として挙げている。 実際にタスクの観察から， 生徒に質間されて Yes とだけ答え，
会話が止まってしまう場面があった。 この他， 生徒が文法的に間違った発話をした時
の対応を工夫する必要があることを述べている。 カンファランスでは， 教師 Bの テン
ポよく会話を進めていく点， 実際の場面が想像できるような雰囲気作りやジェスチャ
ー ， 声のトー ンなど， 英語力とは異なる表現力の大切さを学んだと述べており， 他の
教員の活動を参観することも動機づけの一つとなっていることがわかった。

4.2 教師は， どのようなteachertallcの改善がコ ミュニケ ー ションを促すと認識してい
るか。

教師Aは， タスク活動後アンケ ートの自由記述で，teacher talkがうまく機能した場
合として， 生徒の理解が困難な場面では You s ee？などの教師の発間を理解できたか確
認する表現を使ったこと， 大事な部分を強調したこと， ゆっくり繰り返したこと， 簡
単な表現で言い換えたことなどを挙げている。 生徒の事後アンケ ートからは繰り返し
てくれた， 強調してくれた， わかりやすく言い換えてくれた， 簡単な表現を使ってく
れたなどが述べられており，teacher talkが機能していることがわかる。 また， 生 徒の
発話が困難な場面では，I can't understandなどの表現を使っていったん生徒に戻してや
ったり， 沈黙の間 を作らないためにヒントとなる単語や短い表現を出してそれに続け
て生徒に言わせたことなどを挙げている。 生徒の事後アンケ ー トからは， 自分が話せ
ない時ヒントをくれた， 最初の表現を出してくれたので答えられたなどが述べられて
いる。 また， カンファランスではうなずきやジェスチャ ー 等の非言語 CS が生徒との
確認に役立つことを述べている。

教師 B は， タスク活動後アンケ ー トの自由記述で， コ ミュニケ ー ションを促す
teacher talkとして， goodなどの誉める表現や wellなどの間をとる表現などを挙げ， 会
話の雰囲気作りが有効であると述べている。 また， 生徒が理解できていない場合には
大切な単語を強調したり， 繰り返したり， すぐに別な表現に言い換えたり， 発話速度
を落とすことが有効であるとしている。 生徒に発話を促すものとしては， Yes - No クエ
スチョンで教師から質問することで生徒に発話させたり， 特に下位の生徒が単語しか
発話できない場合にはそれを使って正しい文を作ってやる方法や， 教師側から2択ま
たは3択でヒントを与え， 発話のチャ ンスを与えるという方法， さらには教師から答
えの例を出して答えを導く方法などが有効であると述べている。 生徒が go to the bus 

（バスで行く）などのように文法的に間違っている表現を使った場合には，Bybus ？な
どと正しい表現で聞き返してやる方法が有効だと述べている。 また， レベルの高い生
徒には発話速度を上げたり， 故意に繰り返しをしないという工夫も コ ミュニケ ー ショ
ンをスピ ー ディ ーにするという改善につながったと述べている。 生徒の事後アンケ ー
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トからは， 理解できなかった英文を言い換えて理解させてくれた， 身振り， 手振りを
使っていてわかりやすかった， 自分の質間に対して大事なと ころを強調して答えてく
れたのでわかりやすかった， 自分の言った単語だけの話を理解してくれたなどが挙げ
られており，teachertalkが有効に機能していたこと がわかる。

教師 C は， タスク活動後アンケ ー トの自由記述で， コ ミュニケ ー ションを促す
teacher talkと して， 生徒の理解が困難な場合， 最初に言った教師の発話をより簡単な
別な表現で言い換えたり， 繰り返したり， 具体的な例示をすること が有効であると 述
べている。 生徒の発話を促すものとしては， 生徒が言おうと していること を推測して
教師側から確認したり， What ti m e？など短い表現で教師から質問してやること ， 答え
方や例を出して発話を促すこと ， Yes と いう意味を持つ相づちなどが有効であると 述
べている。 生徒の事後アンケ ートからは，言い換えてくれた，答えのヒントをくれた，
言いたいこと を言ってくれた， 疑間文で間いてくれたから答えやすかった， 繰り返し
てくれた， 自分たちに言わせるようにキ ー ワ ー ドを与えて誘導してくれた， と いうも
のが挙げられ，teacher talkがうまく機能していること がわかる。 また， 生徒が間違っ
た発話をした時には， 聞き直して訂正させる方法が有効であると 述べている。

4.3教師がteachertalkを改善するのに必要な能力は何か。
教師Aはカンファレンスで， どうしても自分が思うように英語で対応できず， 時に

は 日本語を使用してしまうこと から，teacher talkを改善するには英語の運用能力が必
要であると 述べている。

教師 Bはタスク活動の事後アンケ ートで， 教師は様々な単語の言い換えができなけ
ればならないこと から語彙力が必要であること の他， 知識と 経験， そして楽観的で前
向きな態度が必要であると 述べている。

教師 C は， タスク活動の事後アンケ ートで，CS を適切に使える能力と 英語で状況
を具体的に説明できる運用能力が必要であると 述べている。

4.4 どのようなタスクの特質がteachertalk改善の動機づけを高めるのか。
教師Aは， タスク活動後アンケ ートの自由記述で， 教師から働きかけるタスクの場

合， 会話がスム ー ズに進んだと 述べている。 この時， 生徒も疑間文で先生から話しか
けてくれて話しやすいと 述べている。 つまり， 会話パタンが T -S-T で， 生徒が受け身
になるタスクはすんなり会話が進み，teachertalk改善の動機づけはあまり図られない。
逆に， 生徒から会話が始まるタスクの場合breakdonw が多く観察されており， 教師も
どのように対応したらよいか考える場面が多くなっている。

また， 生徒対象の事後アンケ ートにおいて教師 Bのteacher tall<:に対する評価が高い
のは， 教師から積梃的に話しかけ， 自然に T-S-T の会話パタンになっていること が要
因の一つと して挙げられる。 生徒が困難に陥る前に教師からの働きかけで コ ミュニケ
ー ションが進んでいくからである。 生徒がbreakdown に陥るタスクが教師の動機づけ
を高めるのでないかと 言える。

教師 C は， タスク後アンケ ートの自山記述で，CS を使えるようなタスクの設定が
大 切であると 述べている。 CS の使用が必要と いうことは会話に困難場面があり，

teacher talkの改善が求められること を意味すると 考えられるからである。

5 結論

teacher talkの特徴や課題は， 教師の英語運用能力や コ ミュニケ ー ション能力などに
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よって異なるが， 本研究は4つのリサ ー チ ・ クエスチョンについて次のようなことが
言えるのではないか。

1つめの「teachertalkの改善はどのように動機づけされているのか。」については，
生徒の理解や発話が困難な場面， 教師が生徒の反応にどのように対応したらよいか戸
惑う場面， 生徒の文法に誤用が見られた時， 生徒からの指摘や他の教師の活動などが
自分のteacher talkを改善する動機づけとなることがわかった。 この他者からの評価は
客観性があり，teacher talk改善の動機づけとしては， 今後のteacher talkの改善の 方策
として活用できるのではないだろうか。

2つめの「教師は， どのようなteacher talkの改善が コ ミュニケ ー ションを促すと認
識しているか。」については， これまで先行研究で述べられている繰り返しや言い換
え， 強調， 発話速度の調節， 短い表現の使用， ジ ェスチャ ー 等の非言語的 CS の 使用
等は同様に有効であるということがわかった。 生徒の発話が困難な場面では， 答えを
言わせるためにヒントを出したり2択または3択での質間をしたりするなど， 発話の
きっかけとなるようなteacher tallcの改善が有効であると認識している。 この 他， 生徒
には， わからない， 言えない， もう一 回聞きたい等の意思表示をさせるような teacher
talk の使い方も コ ミュニケ ー ションを促進させるということがわかった。 このことは
CS 指導の必要性を示唆するものであり， 教師 Bは教師が 日常的に使って生徒に聞か
せていればもっと自然に使えるようになったり，CS を含んだ会話パタンを作り， Jレ
ーティンで教える時間が確保できればよいということを提案している。 さらに， レベ
ルの高い生徒との会話ではできる限り自然な会話に戻してやるteacher talkも必要であ
ることが指摘された。 このことは， 丹藤(2006)が学力差に応じたteacher tall叶吏用の必
要性を述べており， それを裏づけている。

3つめの「教師が teacher talk を改善するのに必要な能力は何か。」については， 教
師がどのようなteacher ta llcを使用するかという基準は会話をしている生徒にあり， い
かに教師がその状況や生徒の力を正確に把握し， それに合わせて発話できるかという
ことが重要であることを本研究は示唆しており，teacher talkを改善するには， そのよ
うな状況に対応できる英語運用能力と CS 使用を含めた コ ミュニケ ー ション能力が必
要であることがわかった。 また， 今回の研究では， 自分のteacher talkを改善する視点
として， 自己分析の他に教師相互の参観が効果的であったことをいずれの教師も述べ
ていることから， 他者からの評価を受け入れる姿勢も必要な態度の一つであることが
言え， 今後の研修のあり方に一つの方向性を与えてくれるものと考える。

4つめの「どのようなタスクの特質が teacher talk 改善の動機づけを高めるの か。」
については， 会話パタンが T -S-T の場合， 教師から働きかけるのでスム ー ズに会話が
進訂が， 逆に S-T -S の場合 コ ミュニケ ー ションがbreakdown に陥ることが多くなり，

teacher talk改善の動機づけが高まることがわかった。 どの生徒も教師から質間された
方が答えやすいと述べており， 矢継ぎ早に発話する教師 Bの評価が高かった要 因はこ
こにあると言える。 しかし， これは T -S-Tという Bellackが主張している学習者が応答
に 限られる受け身の会話パタンで， コ ミュニケ ー ション能力を育成するには， 双方向
の会話パタンにしなければならない。 これについては丹藤(2004)が，CS の使用で教
師と生徒の会話が一方向から双方向のものとなることを報告しており， 今後タスクの
設定にはエ夫が求められ。

6 おわりに

teacher talk改善の課題は教師によって異なるが， これはteacher talkが教師一 人ひと
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りの英語運用能力や コ ミュニケ ー ション能力はもちろん， 性格や生徒観， 教育観に基
づくところから発生すると考えられるからである。 しかし， 教師は生徒の表情やリア
ク ションを見て， どのように対応するか瞬時に判断しなければならず， これは教師に
共通に求められるコミュニケ ー ション能力であると言える。 どれだけ生徒に適応でき
るか， 教師の質が問われる。 教師は自分の英語運用力のブラッ シュアッ プと同時に，
コ ミュニケ ー ション能力も高める必要がある。 そして生徒の コ ミュニケ ー ション能力
を高めて会話を双方向 にするには，teacher talkの使用技術レベルを上げると同時に，
生徒にもCSを指導しbreakdownを解決する手段を身につけさせる必要がある。

teacher tall<: には教師の資質 ・ 能力が一 番よく反映されるため ( Si nclai r:198 2)ため，
立花 (2005)は， W als hの SETT( Self-Ev aluati on of Teacher Talk)を用いて英語教師の
自己評価力を高めることを提案している。 確かに本研究が示すとおり，teacher talkに
関する課題は教師それぞれで異なるので， 教師が自分に足りない部分を 客観的に分析
して， 資質の向上に努めていくことが大切である。 しかし自分では気づかない課題も
ある。 teacher talkが教師個人の資質によるが故に， その客観性を高めるため， 他の教
師のteacher talkを観察して， 自分に足りない部分を学ぶことは非常に効果がある。 そ
して， 本研究は異なる英語力， コ ミュニケ ー ション能力， 指導観， 教育観を 持った教
師同士が相互に評価し， 互いのteacher talkを参考にすることで， 自身のteachertalkの
幅が広がり， そのレベルが向 上するということも示唆しており， 教師の相互評価力を
高めることを提案したい。 そのために複数の教師による共同研究は有意義な取り組み
であると言えるだろう。
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Appendix 1 各アンケ ー トの内容

1 プレタスク活動後のアンケ ート
(1)教師用アンケ ート

1 生徒と会話をする時， 気をつけたり， 工夫したことは何ですか。
2 会話を進めるのに困難を感じたのはどんな場面でしたか。 また， その場面

をどのようにして解決しましたか。
3 その他， 何か気づいたことがあれば書いてください。

(2 )生徒用アンケ ート
1 会話がうまく続かない時， どのように解決しましたか。
2 会話を続けるために， 先生にしてもらいたかったことは何ですか。
3 その他， 何か気づいたことがあれば書いてください。

2 タスク後のアンケ ー ト
(1)教師用アンケ ート

1 前回よりティチャ ー ・ トー クがうまく使えた。 (5 4 3 2 1) 
2 今回ティチャ ー ・ トー クでどんな工夫をすることができましたか。
3 生徒はCSを上手に使っていた。 (54321) 
4 どんなCSを使っていましたか。
5 こうした方が良かったと思う場面があったら書いてください。
6 その他， 何か気づいたことがあれば書いてください。

(2)生徒用アンケ ート
1 前回よりCSがうまく使えた。 (5 4 3 2 1) 
2 今回使ったCSは何ですか。
3 先生はどんな工夫をして話してくれましたか。
4 こうした方が良かったと思う場面があったら書いてください。
5 その他， 何か気づいたことがあれば書いてください。

3 最終タスク後のポストアンケ ート
(1)教師用アンケ ート

1 初めに比ベティーチャ ー ・ トー クがうまく使えた。 (54321) 
2 ティーチャ ー 。 トー クは生徒の理解を促す。 (54321) 
3 ティー チャ ー ・ トークは生徒の発話を促す。 (54321) 
4 ティーチャ ー 。 トー クは生徒の会話に対する意欲を喚起する。 (5 4 3 2 1) 
5 ティーチャ ー ・ トークは生徒のコミュニケーション能力を伸ばす。 (5 4 3 2 1) 
6 教師はティー チャ ー 。 トー クの技術を上げる必要がある。 (54 3 2 1) 
7 ティー チャ ー 。 トークは生徒の学力で変えるべきだ。 (54321)
8 今回の実験での他の先生の活動や意見は参考になった。 (54 3 2 I) 
9 生徒の反応や意見は参考になった。 (54 3 2 1) 

10 具体的にティー チャ ー ・ トー クのどんな工夫が効果がありましたか。
(2 )生徒用アンケ ート

1 初めに比べCSがうまく使えるようになった。 (54 3 2 1) 
2 生徒にとってCSは必要だ。 (54 3 2 1) 
3 先生はどんな工夫をしていましたか。 (54 3 2 1) 
4 その他， 先生方にお願いしておきたいことを書いてください。
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Appendix 2 今 回 行 っ た タ スクの例

1 T -S-Tの会話パタンで教師， 生徒 と もに取り組みやすかったタスク
(1 )場面設定～本屋で辞書を買 う と いう設定。 教師が客で生徒が店員。
(2 )内容 ～ 客が本屋に行き， 店員に声をかけられたら英和 辞肌を買 い に 来たこ

と を話す。 店員は客を辞書売り場に連れて行く。 客はどの辞 書がい
いのか尋 ねる。 客はなぜその辞書がいいのかを確認したら， 値段を
教えてもらい推薦された辞書を買 う。

(3 )生徒への指示
• あなたは本屋の店員ですから， お客さんがきたら声をかけてください。
。 どれがいいか聞かれたら理由をつけて答えてください。
・ 辞書の値段を教えてください。

(4 )準備 物 ～何種類かの本や辞書を用意する。
教室内の机を動かして売り場を作る。

2 S-T -Sの会話パタンで教師， 生徒 と もに難しい と 感じたタスク1
(1 )場面設定～ 店で T シャ ツ を 買 う と いう設定。 教師が店員で生徒が客。
(2 )内容 ～ 客が T シャ ツ を買 うために店を訪れる。 客は青か黄 色の T シャ ツ を

買 わなければならないが，最初に客が欲しがる色は売り切れである。
また予 算は2 0 ドルだが， 欲しい T シャ ツ は3 0 ドルである。 店員
はディスカ ウ ントされたら2 0 ドルに下げてでも必ず売る。 客は T
シャ ツ を プレゼント用に包んでもらう。

(3 )生徒への指示
• 青か黄 色の T シャ ツ を買 ってください。
・ 予 算は2 0 ドルです。
。 プレゼント用に包んでもらってください。

(4 )準備 物 ～何種類かの T シャ ツ を用意する。
教 室内の机を動かして売り場を作る。

3 S-T -Sの会話パタンで教師， 生徒 と もに難しい と 感じたタスク2
(1 ) 場面設定～外国人が道で駅 への行き方を尋 ねる と いう設定。 教師が外国人。
(2 )内容 ～外国人が生徒に駅 への行き方を尋 ねる。 生徒は， 交通手段 と かかる

時間， 駅までのバス賃を教える。
(3 )生徒への指示

・ バスを使うように話してください。 時間は2 0 分かかります。
・ 料金は3 0 0 円 だ と 教えてください。
・ 次のバスまで1 0 分待たなければならないこ と を伝えてください。

(4 )準備 物 ～特になし。




