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サッカーにおける諸能力の主観的評価 と

スキルテストとの関連について

麓 信 義

SubjectiveJudgementsofSomeAspectsofAbilityinS∝cer

anditsRelationtoSkillTests

NobuyoshiFumoto

Theunderstandingofvariousaspectsofsoccerwasstudiedbyrequesting subjective

judgementsfrom eighteenplayersofauniversltysoccerteam,Whowereaskedtoeval･

uatetheirownandtheirteammate'sperformance.

Eachplayerwasaskedtocomparetheskillsoftwoplayersineachpossiblecombina-

tionofeighteen,andtobasehisevaluationoneachplayer'sperformanceinteam play,

personalskill,offence,defence,andtotalability･Answersweregiven on a five-point

scale.IfoneplayerofapairWasconsideredwidelysuperior,hewasgiven2pointsand

theothernone;ifoneplayerwasslightlysuperior,herecieved1.5polntSandtheother

o.5;iftwoplayerswereconsideredequal,bothrecievedonepoint. The evaluationsof

allpal一sbyallsubjectswereaddedupforeachevaluation aspect,andthepolntOrder

wasdetermined.

Fourskilltests(seeFigure2)weregiventoeachplayer.Therelationbetweenthe

subjectivejudgementsandskilltestsisdiscussdby rankordercorrelation coefficients.

Themainresultswere:

L Correlationcoefficientsbetweenevaluationsofthefivedifferentaspectswere

allsignificantandhigh(Table1).However,thecoefficientsbetween defence and

offenceandbetweendefenceandpersonalskillwererelativelylow.

2.Correlatoncoefficientsbetweentheindividualevaluationsand theskilltests

wereallpositive,butthecoefficientsbetweendefenceandtheskilltestswerenot

sohigh.

3.Correlationcoefficientsbetweenplaylngyearsandevaluationsrevealthatthe

correlationtototalabilitywasthehighestand the correlation tooffence wasthe

lowest(Table4).

Therelationbetweenpersonalskillanddefencewasrelativelylow･ Thismayindi-

catethattheplayersoftenhaveabetterimageofoffensiveplaysthan ofdefensive

playsaspersonalskill.Thecorrelationbetweenpersonalskillandskilltestswashigh,
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buttheskilltestsdidnotcorrelate todefence,exceptforone test(continuousshort

kick).Compairedwiththeothertests,thistestseem tohaveaspecialcharacter.Total

abilitycorrelatedmorehighlytoteam playthantopersonalskillanditalsocorrelated

more highlyto defence than offence. Thisindiatesthataplayerwho understands

soccerandcanmovewellasamemberoftheteam isjudgedhighlyfrom theaspectof

defenceandasaresultisjudgedtohaveahigh overallabtility. The correlationsof

playingyearstoevaluationswouldsupportthisconclusion.

サッカーの能力の主観的評価は,主観的評価の段階とスキルテスト得点との相関をみることによって,ス
7) 5)

キルテスト自体の妥当性を検討するためによく用いられている (横井,1960;久保田,田中,竹内,1972;
1)

Collins&Hodges,1978;磯川 ･戸苅 ･大橋 ･岩札 1979)cLかし,主観的評価そのものを研究対象とし
6)

た報告は少ない｡Wilkinson&Thomas(1978)は,3人の被験者 (うち2人はサッカー協会のコーチ,1人

はサッカー経験のほとんどないスポーツ科学者)に,テレビデオフィルムから撮った31回のシュート場面を

提示し,0-7の8段階評価を求めた｡基準は0が ｢技術的には見るべきものがない｣(Noskilldisplayed)

であり,7が ｢最高の技術が用いられている｣(Highestdegreeofskilldisplayed)である｡その結果,3

被験者の評価の間にかなり高い相関係数が得られた (r-0.56,0.75,0.79;p<0.001)｡この研究は,しか

しながら,特定の一場面での技術発揮がどの程度の技術を用いたものであったかに関する評価を対象として

おり,個人の持っている技術の度合,あるいは能力に関する評価を研究としたものではないO完全なノーマ

ークシュート場面であれば,いくら技術に優れた者であっても,上記の評価方法によっては高い評価は得ら

れないであろう｡

本研究では,個人の持っているサッカーに関する種々の能力について,それがどのように評価されている

かを把握しようとした｡その評価も,上記したスキルテストとの相関を研究した報告にみられるようなコー

チや監督的立場からの評価ではなく,サッカー部員の相互評価の実態を解明することを目的とした｡方法と

しては,-大学サッカー部の全部員の対を提示し両者の能力を比較させる質問紙を用いた｡評価は,総合力

の評価とそれを構成すると思われる,個人技とチームプレー,攻撃と守備,に分けた評価との計5つの観点

から行わせた｡サッカーは集団スポーツであるので,各人の総合力は,個人技とチームプレーに大別できる

のであろう｡また,サッカーはアメリカンフットボールのようなスポーツと異なり攻撃と守備が連続して交

代するので,同一選手に攻撃能力と守備能力が要求される｡全員攻撃全員守備の近代サッカーにおいては,

総合力を攻撃能力と守備能力の和と考えることができるであろう｡総合力の評価と他の4つの観点からの評

価との相関係数を算出することにより,総合力の評価にどの観点からの評価がもっとも寄与しているかが明

らかとなろう｡また,近代サッカーにおいてほ,フォワードに対しても守備力が要求され,/;ックの攻撃参

加もさかんに行われるようになってきているので,いわゆる｢いい選手｣という時,攻撃守備両面で優れた
選手を指す場合が多い｡したがって,守備の評価と攻撃の評価の間にはかなり高い相関が予想される｡一方,

個人技とチームプレーとは一応異次元のものと考えられるので相関は低いと予想される｡ただし,周りを見

ながらドリブルできる,といった能力がチームプレーの前提になっているとすると,相関が高くなる可能性

もある｡

これらの評価内容の検討の参考として,本研究では,足を用いたスキルテストを実施した｡その結果もあ

わせて検討する｡

方 法

被験者

被験者は,同一大学のゴールキーパーを除いたサッカー部部員18名である｡サッカーの経験に関しては,

小学校の時から行っている者も,大学-入ってから始めた者もいて,平均経験年数は,6.35土2.97年である｡
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このチームは,調査の前年度に東北大会で準優勝したが,調査した年度の成績はあまりよくなかった｡

方 法

アンケート調査は,各部員に全部員 (18名)の対を記入した用紙を配り,総合力,個人技,チームプレー,

攻撃および守備の観点から,どちらが優れているかについて,本人の関係する対も含めてすべて5段階評価

させた｡その5段階評価に0から2まで0.5きざみで得点を与え,その得点を合計して各部員の総得点 を算

出した｡AがBより優れている場合にはAに2点,Bに0点を与え,Aがやや優れている場合にはAに1.5

点,Bに0.5点を与えるというやり方である｡また,AB同等の場合に両者に1点づつを与えた｡この よ う

にして得られた各人の得点を観点別に個人用紙内で合計し,それを全部員について合計し,主観的評価によ

る部内での順位を決定した｡部内にとび抜けて優秀な選手が1人いる場合には,最高の612点 (2点×17対

×18人)が与えられる計算になる｡

評価の参考にしたスキルテストは,以下の4項目である｡

(1)ボールリフティング

足のみによってボールを連続してつく課題である｡1分間の問についた回数を測定したOボールが床に落

ちた場合はただちにボールを拾い再び続けさせ,落下前の回数に加算した｡足以外の胸,もも等の使用は許
3)

可したが,ボ-ル])フティングの回数には加えなかった｡この方法は,磯川ら (1978)の行った方法と同じ

である｡1分間の合計回数と落下回数を記録して分析の資料とした｡

(2)連続ショー トキック

シュート板の最下壁に1m_平方の目標を作り,5m離れた地点からその目標に向ってボールを蹴り,はね

返ってきたボ-ルを再び蹴るという課題である｡目標から5mのところにシュート板と平行にライソを引き,

蹴った時の立ち足がラインより壁側にあった場合と蹴ったボールが壁の目標に当たらなかった場合は回数に

数えなかった｡1分間の間に目標に当った回数を成功数,目標に連続して当った回数を連続成功数として記

録した｡できる限り連続して,しかも蹴る回数を多くするようにと教示した｡キックは得意なものを用いる

ようにと指示した｡

(3)ボールコントロール

8.4Mおきに,半径1.8Mの円を3つ描き,被験者を中央の円に立たせた｡両端の円内にはそれぞれ1名の

測定補助員を配置した｡補助員はボールが渡されたらそれを手でとり,中央の円の中心に落ちるようなボー

ルを両手で下から投げる役目であるO課題は,片方の補助員から投げられたボールを中央の円内で トラップ

し180度方向変換しもつ一方の補助員にボールを渡すという動作をできるだけ速く正確に行うことであ る｡

被験者が トラップした後で行うパスにはダランダボールを用い,パスの球が浮かないようにと注意した｡補

助員が投げたボールを中央の円内で トラップできずに円外-出た場合は トラップミス,補助員へのパスを補
2)

助員がサークル内でとれない場合はパスミスとして記録し回数に含めなかった｡これは,平下,山本(1979)

の用いたものを改良したものである｡30回行わせ,その所要時間を測定した｡

(4) ドリブル
3)

ドリブルについては,磯川ら (1978)が用いた方法がある (図1のA)｡しかし,直線部分は不必要では
包1

ないかという意見もあるので,直線部分を除いたもの (図1のB)と,直線部分を除いて長さを長くしたも

の (図1のC)も行ってみた｡国中の○印は高さ50cnの円イスであり,イスとイスの間隔はすべて3mであ

る｡直線部分の入らないドリブルは,3往復させてその所要時間を測定した｡所要時間は,スタート地点で

初めてボールに触れてから,ボールおよび身体が両方ともゴールラインを越えた時までである｡このドリブ

ルのみ,17名のデータしか得られなかった｡

4項目とも2回測定し,よい方の値を各被験者の′iフォーマソスとした｡なれ 測定はすべて体育館で行

った｡

注1 東京大学教養学部浅見俊雄教授よりの私信
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DribbleA DribbleB DribbleC

Figtlre1 Dribbletestcourses

結 果

主観的評価の信頼性を検討するために,主観的評価で上位9名に入った者による評価と下位9名の者によ

る評価との相関を調べた｡これは,サッカーの能力で上位の者と下位の老とでは価値の置き方が異って評価

も異なる可能性があると考えたからである｡しかし,この特殊な折半法によっても,信頼係数 (順位相関係

数)は5観点の評価で0.959-0.988と高かった (表2の最下段)｡

次に,観点別評価間の順位相関係数を表 】に示した｡すべて1%水準以上で有意な相関係数が得られた｡

Table1 RankOrderCorrelationCoefficientst光tWeenFiveJudgements

(2) (3) (i) (5)

** :P<0.01, *** :P<0.001

これは,一つの観点での能力が高く評価される者は他の観点での能力評価も高い傾向にあることを示してい

る｡その中では,守備と攻撃,守備と個人技の間の相関係数が比較的低い値であった｡

スキルテストに関しては, 1回目と2回目のテストの間の順位相関係数 (信頼係数)と,各項目のパフォ

ーマンスと5観点からの主観的評価との間の順位相関係数をまとめて表2に示した｡

1回目と2回目の得点の間の相関係数は,かなりのばらつきがみられる｡ボールリフテングとボールコン

トロールの相関係数は高く再現性が認めら十Lるのに対して, ドリブルや連続ショートキックの再現性はかな
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TAble2 RankOrderCorrelat10nCoefficientsbetweenSubjectiveJudgementsandSkillTestScores,
ReliabilityofSubjectlVeJudgementsandSkillTestScores,andMean Performances

ski.ITest ITpelaa; Pe;sk?17aloffence DifenceATb?1ti詰 ;iellilfy' p｡霊 …Lnance
TotalHits

MeanContinuous Hits

♯TotalHits-FailedHits

.639** .777***.750***.416 .628**

.653** .810*** .779***.443 .651**

.666** .814*** .792***.434 .662** .962***83.6士23.6times

Continuous

ShortKick

♯TotalHits

Max.ContinuousHits

.882***.893***.853*** .746*** .917*** .562* 23.6士4.63times

.899*** .839***.789*** .771***,907***

BallControl .748*** .798***.375 .642** .816***71.5士7.12SeC

Reliability ト959*** ･986*** ･968*** ･969*** ･988***

*:P<0.05
#:Indexusedfordiscussion
♯♯:Datawasobtainedforseventeensubjectsonly

り低い｡

連続ショートキックとボールリフティングの得点についてはいくつかの指標を考えた｡表2をみると,い

ずれの方法によっても主観的評価とのの相関係数には大きな差は認められない｡したがって,個人技の評価

ともっとも相関の高いものを考察に用いた (表の#印)｡ ドリブルについては3種類実施したが, ドリブル

Bは主観的評価との相関が極端に低かった｡そこで,考察には主に ドリブルAとCを用いることにした｡

スキルテストの得点と主観的評価との問の順位相関係数はすべて正の値を示した｡その中では,守備の評

価との相関が比較的低 く,有意な相関係数を示したのは,連続ショートキックとドリブルAのみであった｡

考 察

(1)主観的評価について

観点別の主観的評価をみると,攻撃と守備の相関が,有意ではあるが,比較的低い値であった｡これは,

この大学チームでは,攻撃型プレーヤーと守備型プレ-ヤーがかなりはっきり分れていることを示している｡

また,フォワードの守備に難点が指摘されていたこの年のチームの実情を反映した結果とみることもできよ

う｡

一方,個人技とチ-ムプレーの相関はかなり高かった｡これは,ボールコントp-ルがしっかりできる,

といった個人技の能力がチームプレーを行うための必要条件となっていることを反映していると思われる｡

本大学チームの場合,経験年数に個人差が大きく,10年近くサッカーを行っている者は,当然,どの観点の

評価でも,1,2年の経験者よりも高い評価を受けると考えられる｡高い相関係数が得られた原因の一つは,

このような経験年数の大きなバラツキと,それに起因する基礎的能力の差と考えることができる｡したがっ

て基礎的能力に大差はないと考えられる全日本チームや,経験年数に大差がない小 ･中学生チームにおいて

同様の調査を行った場合,どのような相関係数が得られるかは,今後の課題である｡

次に,総合力との相関をみると,個人技よりチームプレーが,攻撃より守備の方がやや高い相関係数を示

している｡また,守備と個人技の相関は比較的低かったことから考えると,コンビネーションプレーができ,

それによって守備に力を発揮できる者が総合力を高く評価されると言えよう｡

さらに,個人技は,守備との相関が比較的低く,攻撃とは高い相関が認められる｡このことは,｢個人技｣

と言われた時,少なくともこの大学チームの部員は, ドリブルで抜くとかボレーシュートがうまいとか言っ

た攻撃的なプレーを思い浮べて評価し,一対一で抜かれないように守る技術やパスコースを読んでカットし
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たりする能力を十分に評価しない傾向にあると言えるだろう｡このことが,守備と個人技の間の相関係数が

比較的低かった理由の一つではないかと思われる｡

守備の評価とチームプレーの評価の問に,高い相関係数が認められたのは,守備における連繋プレーの重

要性が認識されていることを示すものと考えられる｡

(2)スキルテストについて

スキルテス トの再現性にはかなりのノミラツキが認められる (表2)｡これは, 1回目と2回目の試行の間

の相関係数によって再現性を算出したものであり,よく用いられる方法である｡しかし,この方法は信頼係

数を求めるための折半法とも異っている｡なぜなら,折半法で求める信頼係数は,本来,折半する前の全体

合計を得点とする性格テス トのような多項目のテストについて用いられてきたからである｡2回行って良い

万の値をとるというようなテス トの場合は,再現法の方がよいと思われる｡そこで,2回行って良い方をと

るというテス トを2回行って再現性をみることにした｡3月ほどたってからであったが,特に 1回目と2回

目の相関係数が低かった ドリブルAと連続ショートキックについて再度テストを行ってみたO被験者の都合

で ドリブルの再テストは15名,連続ショートキックの再テス トは16名であった｡最初のテストと2回目のテ

ストとの相関係数は,連続ショー トキックでは0.676となり,前述の相関係数より高くなった｡しかし, ド

リブルAについては,0.404と,かえって低い値となった｡ ドリブルテス トの信頼性は, かなり問題の残る

ところであるOボール1)7ティングとボルコントロールの再現性が高い理由として,練習の時によく行って

いることが考えられる｡イスを等間隔に置いた ドリブルや連続カベ打ちほ,毎日行うような練習種目ではな

いことが,再現性の低い理由の一つかも知れないO

各スキルテス ト問の順位相関係数を蓑3に示した｡ ドリブルBを除いた種目間の相関係数は連続ショート

キックとボールコントロール,および,連続ショートキックとドリブルCのみ有意性が認められなかった｡

Table3 RankOrderCorrelationCoefficientsbetweenSkillTestScores

(2) (3) (4) (5) (6)

(1)BallJuggling

(2)ContinuousShortKick

(3)BallControl

(4)dribbleA

(5)DribbleB

(6)DribbleC

.585* .629** .809*** .644** .771***

.479 .579* .265 .479

.600* .235 .547*

.665** .600*

.635**

また,ボールリフティングとドリブルの相関係数は, ドリブルAとが0.809, ドリブルCとが0.771と高く,

ボールリフティングとド1)ブルはかなり似かよった能力を測定していると思われる｡ボールリフティングは

他のすべての種目と有意な相関を示したが,その中では,連続ショートキックの相関がもっとも低かった｡

これらのことから,連続ショートキックが,ややかけ離れた性格をもつテストと考えられる｡このことは,

後に主観的評価と関連して再びとりあげる｡

(3)スキルテストと主観的評価の相関について

各種目と各評価との相関係数を見ると (表 1), 守備の評価との相関が低いことが目につく,そして,そ

の中では,連続ショー トキ ックのみが高い相関を示している｡このことは,守備の評価と個人技の評価との

相関が低いことと関連し,守備能力の評価が,個人技ではなく,ポジションの取 り方のような,個人技以外

の面で高く評価されていることを示していると言えよう｡さらに,連続ショートキックのように守備の評価

と高い相関のある種目もあることから,守備能力を反映するスキルテストの開発が可能であり心安とされて

いると言えるだろう｡連続ショートキックは,全員がサイドキックを用いて行っており,目標に当てるとい

うテス トの性格から,確実なプレーが要求されている課題と考えることができる｡このような課題でよい得

点を得られる能力は,守備に必要なものと推察される｡

(4)経験年数との関連
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本研究対象のチームは経験年数のバラツキの大きいチームであった｡そこで,経験年数と評価,および,

スキルテストとの相関係数を求めた (表4)｡経験年数との相関は,個人技よりチームプレー,攻撃より守

備の方が高く,スキルテストととの相関では,連続ショートキックとの相関がもっとも高いという関係を示

した｡主観的評価との関係は,スキルテストと主観的評価との関係とは反対に攻撃との相関係数より守備と

の相関係数の方が高い,という結果であったo経験年数の長い者は,連繋プレ-等,チームの一員としての

動きをよく知っているのでこのような結果になると思われる｡

Table4 RankOrderCorrelationCoefficientsbetweenPlayingYears
andSKillTestScoresorSubjectiveJudgements

PlayingYears PlaylngYears

Team Play

PersonalSkill

Offence

Defence

TotalAbility

.787***

.713***

BallJuggling

ContinuousShortKick

.681** ilBallcontrol

.763***

.808***

.535*

.688**

.315

.647**

.383

.568*

(5)主戦的評価の意義

このアンケート調査について,上述したように,全日本チーム,日本])-グチームに実施した場合にも同

様の結果が得られるかどうかは,今後の課題である｡しかし,少なくとも,チームの実情の把握や同レベル

の他のチームとのチームカラーの比較等には有効な手段となると思われるC

本研究は,第1回サッカー医 ･科学研究会 (昭和55年10月10日)において,盛田元之と共同発表したもの

である｡
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