
　

０．はじめに

　日本語には、次の（1）に示されているように、数詞（numeral）と分類辞（classifier）から成る数

量表現（Numeral＋Classifier: NC）が名詞を修飾する方法に２種類ある。（1a）では、NCが名詞を

形容詞のように前位から修飾し、他方、（1b）では、NCが前位の位置から後方に遊離し後位から名

詞句を修飾している。このような構文は遊離数量詞（floating quantifiers: FQ）構文と呼ばれる。

　　　（1）a. ５人の学生が来た。

　　　　　b. 学生が５人来た。

（1a）の「５人の学生」が名詞句という構成素を成すことに関しては見解の相違はないが、遊離した

数量詞（numeral quantifier: NQ）とそれが修飾する名詞句（NP-Case）、すなわち、（1b）の「学生

が５人」が構成素を成すのかどうかに関しては、意見の一致を見ていない。この遊離数量詞の構成

素性（constituency）に関しては、概略、１）NQとNP-Caseが構成素を成すと分析する単一構成素仮

説（single constituency hypothesis）（神 尾１９７７、１９８３、Kawashima １９９８、Muromatsu  １９９９ １）、２）

NQとNP-Caseが構成素を成さず動詞句に支配されていると分析する基底生成仮説（base-

generation hypothesis）（Miyagawa 1989）、３）顕在的動詞上昇分析（Koizumi 2000）の３つの分
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１ Muromatsu（１９９９：３８７）は、次の（�）に示されているように、名詞と遊離数量詞が小節（small clause）
を成すとする Integral Relationを提案している。

 　　（�）Integral Small Clause structure:［ SC Noun Numeral-classifier］
 Muromatsu（１９９９：３８９）によれば、例えば、「えんぴつを２本」の基底構造は（�）である。
 　　（�）［ SC enpitu ni-hon ］
 　　（�）［ RP enpitu o i［R’ R［ SC ti ni-hon］］］
 基底構造（�）のenpituがReference Phrase（RP）の指定辞に移動することにより、（�）にみる語順

enpitu o ni-honが導かれると分析する。この分析は、単一構成素仮説に分類できる。



析が存在する。 ２

　本稿では、遊離数量詞の構成素性を考察の対象とする。本稿の構成は、以下に示すとおりである。

第１節では、遊離数量詞の構成素性に関する、単一構成素仮説・基底生成仮説・顕在的動詞上昇分

析の３つの分析を概観する。第２節では、顕在的動詞上昇分析を提案するKoizumi（２０００）の不備を

指摘する川添（２００２）の分析を概観し、第３節では、川添（２００２）が提案する帰一連鎖と非帰一連鎖

を統合する可能性を吟味し、構成素の範疇（categories）に言及する分析を提案する。

１．遊離数量詞の構成素性

１．１．単一構成素仮説（single constituency hypothesis）

　神尾（１９７７）は、日本語の変形をめぐる議論との関わりにおいて、数量詞が後置されている（2b）

の構造を考察している。

　　　（2）a. 三人の学生がつかまった。

　　　　　b. 学生が三人つかまった。（神尾１９７７：８４）

神尾（１９７７）によれば、（2b）の「学生が三人」の構造は二通りあり、曖昧である。この議論を、ここ

で、簡潔に要約することにする。一つ目の可能性は、「学生が三人」が名詞句という構成素を成す。

この点を、（3）を例に取り、考えてみることにする。

　　　（3）a. 私は年賀葉書を二百枚と大きなゴム印（と）を注文した

　　　　　b. 学生が三人と一人の教師（と）がつかまった（神尾１９７７：８４）

等位接続される句は同じタイプのものでなければならず、名詞句と等位接続されるものは、基本的

には名詞句でなければならない。（Chomsky １９５７）この普遍的な原理のもとに、（3a）の「年賀葉

書を二百枚」と（3b）の「学生が三人」は名詞句でなければならない。というのは、（3a）では名詞

句「大きなゴム印」、（3b）では名詞句「一人の教師」と等位接続されているからである。また、
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２ 奥津（１９６９, １９８３, １９９６a, b）は、数量詞とそれが修飾する名詞句には、概略、NQC型・NCQ型・QノN
型の３つのタイプ［N：名詞、Q：数量詞、C：助詞］が存在することを指摘し、本稿で考察するNCQ型
の派生に関して、基底構造のNQC型に数量詞移動（Q移動）を適用することによって導かれるとする分析
を提案する。他方、神尾（１９７７）は、QノN型を基底とし、Q移動の適用によってNCQ型が導かれると主
張する。ただし、NCQ型の派生過程は本稿の議論に直接的な関わりはないので、議論することはしない。
また、「遊離」数量詞と表記しているからといって、数量詞移動が関与していると主張しているのではな
く、説明の便宜上、一般的な用語として用いているにすぎない。

　　　Terada（１９９０）は数量詞と名詞句に対して、４つのタイプに分類し、名詞句（NP）と数量詞句（QP）の
違いに基づく分析を提案し、Kitahara（１９９３）は、遊離数量詞を含む名詞句の精緻化を行い、かき混ぜ
（scrambling）には特定性効果（specificity effect）があることを指摘している。



Ross（１９６７）が提案する、等位構造を成す被接続要素（conjunct）の片方のみに規則の適用は許され

ないことを規定した等位構造制約（Coordinate Structure Constraint: CSC）から、（3a）の「二百

枚」が等位構造「大きなゴム印と年賀葉書」の外側にあるはずがなく、その内部になければならない。

この議論から、例えば、（3a）の「年賀葉書を二百枚と大きなゴム印」の構造は、概略、（4）となる。

　　　（4）

二つ目の可能性は、名詞句と後置された数量詞が構成素を成さない場合である。この点を、（5a, 

b）を例に取り、考えてみることにする。

　　　（5）a. 日本人が昨日二人殺された

　　　　 　b. 本を早速一冊お送りしましょう（神尾１９７７：８５）

（5a, b）では、名詞句と後置された数量詞の間に、副詞「昨日」、「早速」が介在している。従って、

（5a, b）の下線部が一つの名詞句を成しているとは考えられず、例えば、（5a）は（6）の構造をして

いると、神尾（１９７７：８５）は指摘する。

　　　（6）

１．２．基底生成仮説（base-generation hypothesis）

　Miyagawa（１９８９）は、遊離数量詞（NQ）と名詞句（NP-Case）が隣接している場合もあれば、隣

接していない場合もあることに着目し、（7）と（8）の文法性の違いがNQと名詞句には叙述

（predication）の関係があり、相互に構成素統御（c（onstituent）-command）しなければならないと

する条件、Mutual C-Command Conditionで説明できると主張する。
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　　　（7） Tomodati ga   2-ri  Sinzyuku de Tanaka-sensei ni   atta

 friends  NOM 2-CL Shinjuku　in Prof. Tanaka  DAT met

 ‘Two friends met Professor Tanaka in Shinjuku.’

　　　（8） *Tomodati ga   Sinzyuku   de  Tanaka-sensei  ni    2-ri   atta

 friends   NOM Shinjuku　 in  Prof. Tanaka    DAT 2-CL  met

 ‘Two friends met Professor Tanaka in Shinjuku.’（Miyagawa 1989:28）

（7-8）の構造は、Miyagawa（１９８９：２９）によれば、次の（9-10）である。

　　　（9）

　　　（10）

Miyagawa（１９８９）のMutual C-Command Conditionから、（7）と（8）の文法性の違いに説明を与

えることができる。（7）では、NP-Caseの tomodati gaとNQである2-riが相互に構成素統御して

いるので叙述の関係が成立しているが、（8）では、tomodati gaはSに、他方、2-riはVPに支配さ

れ、NQと名詞句の間に相互に構成素統御するという関係が満たされていないので、叙述の関係が

成立せず非文法的となると説明する。このように、Miyagawa（１９８９）は、構造（9-10）から明らか

なように、名詞句とNQは構成素を成さず、動詞句あるいはSに支配されていると分析する。すな

わち、名詞句とNQは自由に基底で生成され、その的確性はMutual C-Command Conditionを満

たしているかどうかによると提案している。
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１．３．顕在的動詞上昇分析（Overt Verb Raising Analysis）

　Koizumi（２０００）は、日本語のように主要部が最後に来る（head-final）言語にも、顕在的動詞上

昇が存在することを指摘し、主要部パラメーター（the Head Parameter）を擁護する議論を展開

している。その議論を詳しく見る前に、Koizumi（２０００）が仮定する節構造のメカニズムを明らかに

しておく必要がある。Koizumi（２０００）は、Agr-less VP-shell analysis of the clausal architecture

（cf. Chomsky １９９５，１９９８）を仮定する。すなわち、目的語等の内項（internal arguments）は、軽

動詞（light verb）vの補部である動詞句という最大投射内に生成され、主語である外項（external 

argument）は軽動詞vの指定辞（specifier: Spec）に併合（merge）される。また、外項は顕在的に

IP（あるいはTP）のSpecに上昇する。この分析に従えば、（11）の文の構造は（12）となる。 ３

　　　（11）Mary-ga  John-ni  ringo-o     age-ta

　　　　　 Mary-Nom John-to  apple-Acc  give-Past

　　　　　 ‘Mary gave an apple to John.’

　　　（12）［CP［IP Mary-Nomi［VP ti［VP John-to［v’ apple-Acc gave］］v］I］C］

 ������������������������������� （Koizumi ２０００：２２８）　　　

　Koizumi（２０００）が仮定する節構造と日本語の顕在的動詞上昇に関わる議論をここで概観するこ

とにする。日本語の顕在的動詞上昇を支持する現象の一つとして、等位接続（coordination）が関

わる現象が取り上げられている。この点を、次の（13）を例に取り、考えてみることにする。

　　　（13）Mary-ga［［John-ni   ringo-o    2-tu］to［Bob-ni  banana-o   3-bon］］ 

　　　　　 Mary-NOM John-to  apple-ACC 2-CL and Bob-to  banana-ACC 3-CL

　　　　 　ageta（koto）.

　　　　　 gave（fact）

　　　　　 ‘Mary gave two apples to John, and three bananas to Bob.’

 ������������������������������� （Koizumi ２０００：２２８）　　　

一般に、等位構造のそれぞれの被接続要素は統語的な構成素でなければならない。また、通例、間

接目的語（indirect object）と直接目的語（direct object）は、統語的構成素（syntactic constituent）

を成さないことが知られている。（13）では、あたかも間接目的語と直接目的語が「統語的構成素」

を成し、等位接続されているように見える。しかしながら、このような等位接続は、等位構造に課

されている一般的制約に抵触し、許されない。この矛盾を解消するのが顕在的動詞上昇の適用であ
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３ 厳密に言えば、節はTPあるいは IPと分析される。しかし、本稿の議論においてTPと IPの区別は問題に
ならないので、以降は、節を IPと表記することにする。



るとKoizumi（２０００）は主張する。Koizumi（２０００）によれば、（13）ではVPあるいはvPが等位接

続されていて、主動詞（main verb）が全域的に（across-the-board）、そして顕在的にvに上昇して

いることを示している。この分析に従うと、（13）の可能な構造は（14a, b）となる。（IOは間接目

的語、DOは直接目的語を表す。）

　　　（14）a. VP-coordination

　　　　　 b. vP-coordination
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Koizumi（２０００：２２９）によれば、（14a）では顕在的動詞上昇の適用から導かれたVPsが、（１４b）で

はvPsが等位接続されている。このように、顕在的動詞上昇が日本語にも存在するとするならば、

（13）が、等位構造に課されている一般的制約［ １）同じ範疇が等位接続される、２）統語的構成素が

等位接続される、３）片方の被接続要素からの要素の取り出しは許されない］に何ら違反していない

ことになる。 ４

　Koizumi（２０００）は、遊離数量詞の構成素性に関して、顕在的動詞上昇を仮定することで、神尾

（１９７７）の単一構成素仮説が基底生成仮説より優れているとする議論は、もはや成立しないことを指

摘する。この点を、次の（15）を例にとり、考えてみることにする。

　　　（15）［［Gakusei-ga      2-ri］ to ［sensee-ga        3-nin］］ kita（koto）

　　　　　　 students-NOM  2-CL and  teachers-NOM  3-CL    came

　　　　　　 ‘Two students and three teachers came.’（Koizumi ２０００：２６２）

（15）の［［Gakusei-ga 2-ri］to［sensee-ga 3-nin］］は、神尾（１９７７）によれば、名詞句［gakusei-

ga 2-ri］と名詞句［sensee-ga 3-nin］が等位接続された名詞句である。しかしながら、顕在的動詞

上昇を仮定するKoizumi（２０００）では、次の（16）に示されているように、まったく異なる分析が可

能になる。

　　　（16）［IP［IP Gakusei-ga 2-ri tv］to［IP sensee-ga 3-nin tv］kitav］

構造（16）から明らかなように、（15）は文と文が等位接続された IP-coordinationであると分析す

ることができる。また、（15）のような文を IP-coordinationであると分析すべき証拠として、副詞

が含まれている文の存在を指摘する。

　　　（17）［［Gakusei-ga      kinoo      2-ri］ to ［sensee-ga     kyoo   3-nin］］kita

　　　　　   students-NOM yesterday 2-CL and   teachers-NOM today  3-CL   came

　　　　　   ‘Two students and three teachers came.’（Koizumi ２０００：２６３）

（17）には、時の副詞（time adverbials）kinoo ‘yesterday’とkyoo ‘today’が含まれていて、等位接

続が許されている。このような時の副詞は、通例、名詞句内に生起することはない。（17）では、被

接続要素の内部に時の副詞が許されていることから、名詞句が等位接続されているというよりは、

文が等位接続されているIP-coordinationであると分析すべきであるとKoizumi （２０００）は主張する。
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４ Koizumi（２０００）では、動詞句はVPまたはvPとされている。しかしながら、本稿の議論においてVPま
たはvPの違いは問題とはならないので、動詞句をVPと表記することにする。



２． ２種類の遊離数量詞
２．１．構成素性と等位接続

　前節で概観した先行研究から、数量詞が遊離した構文における名詞句と遊離数量詞の構成素性が

未解決の問題であると言うことができる。すなわち、Koizumi（２０００）が提案するように、日本語に

も顕在的動詞上昇が存在するとするならば、遊離数量詞構文の名詞句と遊離数量詞の構成素性には

２種類あるとした神尾（１９７７）の分析を再吟味する必要がでてくる。というのは、Koizumi（２０００）

の分析を仮定すると、数量詞とそれが修飾する名詞句は構成素を成さず、VPあるいは IPに支配さ

れるとする分析を提案することが可能になるからである。この点を考えてみるために、ここでは、

名詞句と遊離数量詞が構成素を成すと分析される例及び構成素を成さないと分析された例を、（18）

として再録する。

　　　（18）a. 学生が三人つかまった

　　　　 　 b. 日本人が昨日二人殺された

神尾（１９７７）は、（18a）では「学生が三人」は名詞句を成し、（18b）では「日本人が」と「二人」は構

成素を成さず、IPに直接支配されると分析した。しかしながら、Koizumi（２０００）の顕在的動詞上

昇に基づく分析を仮定すると、（18a）の「学生が」と「三人」、（１８b）の「日本人が」と「二人」がそ

れぞれ構成素を成さず、VPあるいは IPに直接支配されていると分析することが可能となる。

　これからの議論を理解する上で、構成素性と等位接続の関わりに関して、要点をまとめておくこ

とにする。神尾（１９７７）の分析では、名詞句と遊離数量詞の構成素性に関して、名詞句という構成素

を成す場合と成さない場合の２種類があったが、Koizumi（２０００）では、名詞句と遊離数量詞の構成

素性に関して、動詞句（VP）あるいは節（IP）という領域の中で、Miyagawa（１９８９）の提案のよう

に、名詞句という統語的構成素を成すのではなく、名詞句と遊離数量詞が非構成素として基底で直

接生成される可能性が存在することになる。

２．２．帰一連鎖と非帰一連鎖：川添（２００２）が指摘するKoizumi（２０００）の問題点

　川添（２００２）は、Koizumi（２０００）の顕在的動詞上昇に基づく遊離数量詞の構成素性を批判し、

（18a）のような連鎖は名詞句の等位構造であると主張する。川添（２００２）は、「学生が三人」のよう

な遊離数量詞と名詞句だけから成る連鎖を「帰一連鎖」と呼び、（18b）の「日本人が昨日二人」のよ

うな遊離数量詞と名詞句以外の表現を含む連鎖を「非帰一連鎖」と呼んで区別し、帰一連鎖と非帰

一連鎖を同列に扱うのは適切ではないと主張する。川添（２００２：１６３）が擁護しようとしている考え

は、神尾（１９７７）、Kawashima（１９９８）などの立場で、次の（19）のように、まとめることができる。

　　　（19）遊離数量詞は、それが修飾する名詞句と全体で一つの名詞句をなす場合がある。
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Koizumi（２０００）の顕在的動詞上昇に基づく分析では、名詞句＋格助詞＋遊離数量詞の連鎖に対して、

名詞句を成すとの分析を否定しているわけではないが、顕在的に動詞が上昇した結果得られる動詞

句（VP）であると分析される可能性が生じる。このKoizumi（２０００）の分析に対して、「と」による

等位接続に基づく構成素テストからKoizumi（２０００）の問題点を指摘し、名詞句+格助詞+遊離数

量詞の連鎖が名詞句を成すことを立証しようとしている。これは、遊離数量詞と名詞句の構成素性

に関して、名詞句＋格助詞＋遊離数量詞の連鎖には、帰一連鎖・非帰一連鎖の２種類があることを

論じるものである。

　ここで、川添（２００２）が指摘するKoizumi（２０００）の問題点を概観する。帰一連鎖と非帰一連鎖で

は、単独名詞句との等位接続に関して違いがあることが指摘されている。すなわち、帰一連鎖は、

単独名詞句と「と」で等位接続することができ、非帰一連鎖はできない。この点を、（20-21）を例

にとり、考えてみることにする。

　　　（20）［=（3）］a. 私は年賀葉書を二百枚と大きなゴム印（と）を注文した

　　　　　　　　　b. 学生が三人と一人の教師（と）がつかまった

　　　（21）a. * 太郎は［花子に３枚］と［次郎に］ ＣＤをあげた。

　　　　　  b. * ［太郎が３本］と［次郎が］、フルボトルのワインを一気のみした。

 �������������������������������� （川添　２００２：１６９）　　　

（20-21）は、いずれも動詞句の等位構造を含む文であると分析することになるKoizumi（２０００）の問

題となる。というのは、文法的な（20）とは対照的に、動詞句が等位接続されている（21a, b）に顕

在的動詞上昇を適用することにより、文法的な文として導くことが可能だからである。しかしなが

ら、（20）と（21）には明確な文法性の違いがある。従って、（20）と（21）を同列に扱うことには問

題があると川添（２００２）は主張する。

　また、単独名詞句との等位接続が成されている（21）は非文法的であるが、次の（22）に示されてい

るように、両方の被接続要素に数量詞が含まれている場合には、非帰一連鎖の等位接続が許される。

　　　（22）a. 太郎は、［花子に３枚］と［次郎に２枚］、ＣＤをあげた。

　　　　 　b. ［太郎が３本］と［次郎が４本］、フルボトルのワインを一気のみした。

 ������������������������������� （川添　２００２：１６７－８）　　　

川添（２００２）は、非帰一連鎖の等位接続においては、接続されている両方の被接続要素に必ず数量詞

が含まれていなければならないとする規定を仮定しなければならないKoizumi（２０００）の分析は妥

当性に欠け、非帰一連鎖が動詞句であるならば、等位接続される動詞句内に数量詞が含まれていな

ければならない理由はないと指摘する。このように、川添（２００２）は、「と」による等位接続に基づ
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く事実から、帰一連鎖が名詞句となるのに対し、非帰一連鎖が名詞句になりえないと主張する。

３．遊離数量詞の構成素性

　川添（２００２：１７４）では、非帰一連鎖の統語的位置付けについては、動詞句とするKoizumi（２０００）

の主張が適切ではないとの指摘があるが、具体的な分析の提案は今後の研究課題であるとされてい

る。本節では、帰一連鎖と非帰一連鎖の特徴付けを行ない、構成素がどのような範疇から構成され

ているかに着目し、帰一連鎖と非帰一連鎖を統合した分析を提示する。このような構成素の範疇に

言及する分析に基づき、帰一連鎖と非帰一連鎖が関わると川添（２００２）が分析した現象に対して、再

分析を加えることにする。

３．１．帰一連鎖と非帰一連鎖の統合

　川添（２００２：１６５）による帰一連鎖と非帰一連鎖の特徴付けは、次の（23）である。
　

　　　（23）帰一連鎖：数量詞とそれが修飾する名詞句だけからなる連鎖

　　　　　 非帰一連鎖：「と」によって等位接続できる連鎖のうち、帰一連鎖以外のもの
　

帰一連鎖を含む文と非帰一連鎖を含む文は、概略、次の（24）と（25）のような文のことである。
　

　　　（24） a.［学生が３人］来た。

 b.［年賀ハガキを２００枚］注文した。

　　　（25） a.［学生が昨日３人］来た。

 b. 太郎は、［花子に３枚］、ＣＤをあげた。

 c .［太郎が１００メートル］走った。

 d. 今年は、［修士の学生が３人］増えた。

 e . 太郎は、［東京の親戚に２箱］リンゴを送った。
　

川添（２００２）の特徴付けでは、名詞句＋格助詞＋数量詞から成る連鎖がどのような範疇から成るも

のであるかの視点が欠けている。この範疇に言及することがなく分析が提示されているので、分析

に曖昧さが目立つように思われる。川添（２００２）の帰一連鎖とは、概略、名詞句＋「が」「を」格助詞

＋数量詞から成る連鎖に相当する。一方、非帰一連鎖とは、Koizumi（２０００）が主張するように、

動詞句を成す連鎖であると分析することができる。 ５ このような仮定のもとで、（23）にある帰一連
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５ 名詞句＋「が」「を」格助詞＋数量詞から成る連鎖には、神尾（１９７７）が主張するように、名詞句という構成
素を成す場合と構成素を成さずに文に直接支配される場合の２種類ある。本稿では、一般化（２６）の格助
詞が「「が」「を」格助詞」の場合で、名詞句という構成素を成しているのが、川添（２００２）の帰一連鎖に相当
すると分析する。しかしながら、「が」「を」格助詞が出現しているからと言って、それがすべて名詞句を
成すと主張しているわけではないことに注意されたい。「が」「を」格助詞が名詞句に付加されている場合
でも、川添（２００２）の非帰一連鎖を成す事例が存在するのである。また、先行研究で示されているように、
いわゆる「が」「を」の格助詞が名詞句に付加されている時には数量詞遊離が許されるが、「に」「から」
「で」等の格助詞が後置詞句を形成する時には一般に許されない。（Haig １９８０, 井上 １９７８, Kuno １９７８, 
Shibatani １９７７, １９７８等を参照のこと。）



鎖と非帰一連鎖の特徴付けを、次の（26）のように、まとめることができる。 ６

　　　（26） 名詞句＋格助詞＋数量詞（あるいは副詞）から成る連鎖は、名詞句あるいは動詞句とい

う構成素を成す。

川添（２００２）が帰一連鎖と分析するものは名詞句という構成素を成す場合であり、他方、非帰一連鎖

と分析するものは動詞句という構成素を成す場合に相当する。

３．２．疑似分裂文

　このように分析することの利点の一つに、川添（２００２）の結語で述べられている、疑似分裂文

（pseudo-cleft sentence）の取り扱いに明確な基準が示されることにある。川添（２００２：１７６－７）は、

次に（27）を例にとり、疑似分裂文の焦点の位置に生じている連鎖が、名詞句から成る、帰一連鎖が

生じている証拠にはならないとする。

　　　（27）a.  学生が買ったのは［本を３册］だ。（Kawashima １９９８：３）

　　　　　  b.  ジョンが買ったのは［リンゴを昨日３つ］だ。（Koizumi ２０００：２６３）

　　　　　  c.  太郎があげたのは［花子にＣＤを］だ。（川添　２００２：１７７）

(27b, c)のような疑似分裂文が許容されるのだから、（27a）の焦点の位置に生じている「本を3册」

が名詞句という帰一連鎖を成すかどうかの証拠にはならないと主張する。しかしながら、本稿での

（26）を組み込んだ分析のもとでは、（27）の疑似分裂文の焦点の位置に何が生じているのかについ

て明確な区別が可能である。すなわち、疑似分裂文の焦点の位置に、（27a）では「本を３册」という

構成素としての名詞句（川添（２００２）の言う帰一連鎖に相当する。）、（27b, c）では「リンゴを昨日

３つ」「花子にＣＤを」という動詞句（川添（２００２）の言う非帰一連鎖に相当する。）が生じていると

分析することが可能となる。

３．３．構成素としての被接続要素

　第二に、川添（２００２：１６６）は、註４で、「と」で等位接続されるものが必ず構成素でなければなら

ないという条件が適切かどうか問題になると主張する。この点を、次の（28）を例に取り、考えて

みることにする。
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６ 川添（２００２）は、非帰一連鎖を成す数量詞が副詞であると分析している。遊離数量詞が動詞句副詞として
機能することに関しては、Dowty & Brodie（１９８４）, Fujita（１９９３）, Ishii（１９９９）, 佐藤（２００２）を、二次
述語であるとする分析に関しては、Ueda（１９８６）, Miyagawa（１９８９）, Miyamoto（１９９６）を、二次的主語
であるとする分析に関しては、Takami（１９９８）, 高見（２００１）, 高見・久野（２００２）を参照されたい。また、
Kimura（１９９３）は、遊離数量詞がWH語である時に、付加詞としての特徴を示すことを指摘している。



　　　（28）a. ？ 日産は、［中国に乗用車］と［アフガニスタンにトラック］を売った。

    b.　　この大学は、１つの学部しかないのですか？

　　　　　　　　　―とんでもありません。この大学は、［Ａ地区に理学部］と［Ｂ地区に工学部］

があります。

川添（２００２）は、査読者から指摘された（28）のような文において、「と」で等位接続されているも

のが構成素であると分析できないのではないかということを暗示する述べ方をしている。この分析

は、明示的に「目に見える」表現のみを考察の対象としていることから生じる分析である。本稿で

の（26）を組み込んだ分析に基づくと、（28）は動詞句の等位構造を含む文である。というのは、

（28）の被接続要素は構成素を成さず、いわゆる川添（２００２）の非帰一連鎖を成すからである。 ７ 例

えば、（28a）は、Koizumi（２０００）が主張する顕在的動詞上昇に基づく分析を仮定すると、（29）に

示されているように、それぞれの被接続要素である動詞句から動詞が顕在的に上昇した結果である

と分析することができる。 ８

　　　（29）...［VP［VP中国に乗用車 tv ］と［VPアフガニスタンにトラック tv ］］を売った。

（28b）及び非帰一連鎖を構成すると分析される文に対して、同様の分析をすることができる。

３．４．動詞句としての非帰一連鎖の等位接続

　本節では、本稿の（26）を組み込んだ分析に基づく、非帰一連鎖の等位接続の文法性を考察する。

本稿の分析では、川添（２００２）が非帰一連鎖と分析したものは動詞句を成し、帰一連鎖と分析された

ものは名詞句を成す。

３．４．１．帰一連鎖の等位接続

　まず最初に、本稿の分析の観点から、名詞句から成る帰一連鎖の等位接続を考えてみることにす

る。
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７ 木村（１９８５）は、非接続要素が構成素を成しているかどうかに着目し、構成素等位接続構造と非構成素等位
接続構造を区別する、等位構造の分析を提案している。また、右方節点上昇の空な照応語（null anaphor）
に基づく分析に関しては、Kimura（１９８５, １９８６）を、また、日本語の右方節点上昇（Right Node Raising）
に関しては、Saito（１９８６）を参照のこと。

８ Bo˘ sković（１９９７）は、例外的格付与（exceptional Case-marking）構文を考察し、構成素を成さない記号連
鎖が等位接続される現象に基づき、顕在的動詞移動（V-movement）と目的語転移（object shift）を仮定す
る分析を提案している。

▲



　　　（30）学生が５人来た。

　　　（31）a. 学生が［本を３册］と［ノートを２册］買った。（Kawashima １９９８：３）

　　　　　  b. 私は［年賀葉書を二百枚］と［大きなゴム印］（と）を注文した

　　　　 　 c.［学生が三人］と［一人の教師］（と）がつかまった

（30）の「学生が５人」は名詞句＋「が」格助詞＋数量詞から成る連鎖で、本稿の分析に基づくと、構

成素を成す名詞句を構成する帰一連鎖である。従って、（31a）のように、名詞句＋「を」格助詞＋

数量詞から成る連鎖の等位接続も可能であるし、（31b, c）のように、名詞句＋「が」格助詞＋数量

詞は名詞句との等位接続も可能である。すなわち、同じ範疇が等位接続されることを要求する、等

位構造に課されている一般的な条件を満たしているから、（31）は文法的なのである。

３．４．２．非帰一連鎖と非帰一連鎖の等位接続

　次に、川添（２００２）の非帰一連鎖と非帰一連鎖の等位接続、本稿の分析では構成素としての動詞句

の等位接続を考えてみることにする。

　　　（32）学生が昨日５人来た。

　　　（33） a. 太郎は、［花子に３枚］と［次郎に２枚］、ＣＤをあげた。

 b.［太郎が１００メートル］と［次郎が１００メートル］走った。（川添２００２：１６８）

 c. 今年は、［修士の学生が３人］と［博士の学生が２人］増えた。（川添２００２：１７４）

（32）の「学生が昨日５人」は名詞句＋格助詞＋副詞＋数量詞から成る連鎖で、これらの語から成る

記号列は構成素ではないが、Koizumi（２０００）の顕在的動詞上昇分析を仮定すると、構成素を成す動

詞句を構成する非帰一連鎖であると考えることができる。（33）に示されているように、動詞句を構

成する非帰一連鎖の等位接続は、動詞句と動詞句が等位接続されていて、等位構造に課される一般

的原理に違反しておらず、（33）は文法的である。

３．４．３．非帰一連鎖と帰一連鎖の等位接続

　第三に、川添（２００２）がKoizumi（２０００）の問題点として指摘する文を、本稿の分析のもとで、考

えてみることにする。

　　　（34） a. * 太郎が［花子に３枚］と［次郎に］ＣＤをあげた。

 b. *［太郎が１００メートル］と［次郎が］走った。（川添２００２：１７０）

  c. * 今年は、［修士の学生が３人］と［博士の学生が］増えた。（川添２００２：１７４）
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（26）の仮説を組み込んだ本稿の分析では、（34）の非文法性に原理的な説明を与えることができる。

（34a）では動詞句「花子に３枚」と後置詞句「次郎に」が、（34b）では動詞句「太郎が１００メートル」

と名詞句「次郎が」が、（34c）では動詞句「修士の学生が３人」と名詞句「博士の学生が」が等位接

続されている。 ９ このような等位接続は、等位構造に課されている一般的な原理、すなわち、同じ範

疇が等位接続されるとの規定に違反している。従って、（34）は非文法的であると説明することが

できる。川添（２００２：１７４－５）が指摘する、非帰一連鎖の等位接続では両側の要素に数量詞がなけ

ればならないとする規定は、本稿の分析に従うならば、何ら規定しておく必要はない。等位構造に

課される一般的条件のもとで非文法的となると説明されることになる。すなわち、数量詞が両方の

被接続要素に必要とされるのは、等位構造に課される、同じ範疇が被接続要素になることを要求す

る条件の帰結である。片方の被接続要素にのみ数量詞が含まれている場合は、同じ範疇が等位接続

されることを要求する条件に違反することから、非文法的になるのである。

３．５．異なる後置詞句の出現

　川添（２００２：１７５）は、非帰一連鎖の等位接続において、格助詞「へ」「から」でマークされる後置

詞句が含まれていても、同じ後置詞句である必要がないと指摘する。最後に、この現象を考察する

ことにする。

　　　（35） a. 太郎は［東京の親戚に２箱］と［その他に５箱］、リンゴを送った。

 b.［太郎から花子へ２通］と［その他に３通］、ＦＡＸが送られた。

本稿の分析に従えば、（35）は、構成素としての動詞句から成る非帰一連鎖の等位構造を含む文で

ある。この分析が正しいとするならば、動詞句内に、どのような付加的な語（adjuncts）が生じても

許されるはずである。まさに、（35）は、非帰一連鎖を成す記号列が動詞句であることの証拠であ

るように思われる。 １０

４．結　　語

　本稿では、名詞句＋格助詞＋数量詞の連鎖を成す、遊離数量詞の構成素性に対する３つの分析を

第１節で、顕在的動詞上昇分析を提案するKoizumi（２０００）の不備を指摘する川添（２００２）の分析を

第２節で概観し、川添（２００２）が提案する帰一連鎖と非帰一連鎖は、構成素の範疇に着目することに
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９ 格助詞「が」「を」は、名詞句にチョムスキー付加され、全体として名詞句を成し、格助詞「から」「で」「に」
等は後置詞句の主要部（head）で後置詞句を投射する。この点に関しては、注５も参照のこと。

１０ 同じ統語範疇の句が等位接続されるとする分析は基本的には妥当な分析ではあるが、統語範疇が異なる場
合でも等位接続が認可され、その一方で、同じ統語範疇だからといって常に等位接続が許されるわけでは
ない。X-bar階層に基づき、同じバーレベルにある句が等位接続されることを要請する構造上の平行性に
基づく分析については、木村（１９９２）を参照のこと。



より、統一的な扱いが可能になることを指摘した。すなわち、１）川添（２００２）が帰一連鎖と分析す

るものは、構成素としての名詞句を成すこと、２）非帰一連鎖と川添（２００２）が分析した記号列は、

構成素としての動詞句（VP）あるいは節（IP）を成すものであることを論じた。このように統一的

な扱いが可能となるのは、構成素を成す被接続要素と構成素を成さない被接続要素を明確に区別す

るという、等位構造に関する、木村（１９８５）の分析を採用することによって、可能になることを指摘

した。従って、本稿の分析が正しいとするならば、等位構造の構成素性を的確に捉えることのでき

る、Koizumi（２０００）の分析の妥当性を示すことができたように思われる。
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