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エルザス ･ロートリンゲンの住民投票問題
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論文要旨

1914年の第一次大戦の勃発後,フランス政府は半世紀前にドイツとの戦争に敗れて失ったエ

ルザスとロートリンゲンの二地方の奪還を戦争目的として掲げた｡一方,ドイツ政府は両地方

がドイツの不可分の領土であり,ドイツ統一のシンボルであるとして,いかなる場合でも返還

を拒否した｡こうした中,1917年のロシア革命が提起した ｢無併合,民族自決｣の講和原則は,

住民投票による問題の解決という議論を活発化させ,特に ｢城内平和｣政策を取っていた各国

の社会主義政党の内部に少なからぬ支持者を見出した｡しかし結局は,ドイツ残留にせよ,フ

ランス返還にせよ,住民投票反対論が勝利を収め,住民投票は議論の舞台から消えた｡

キーワー ド:エルザス･ロートリンゲン,自決権,住民投票

はじめに

｢住民投票は行われた/ (Leplebisciteestfait!)｣1918年12月9日,フランス共和国大統領

ポワンカレーPoincareはエルザスの首都シュトラスブルクで宣言した(1)0 47年前独仏戦争の

敗北の結果失ったエルザスに勝利者として凱旋したフランス軍の部隊は,エルザスの住民に熱

狂的な歓迎を受けた｡ポワンカレーは住民の熱狂的な歓迎を見て上の言葉を放ったのである｡

しかし実際には住民投票は行われてなかった｡フランスはいかなる場合でもエルザス ･ロート

リンゲンにおける住民投票を拒否していた｡｢住民投票は行われた｣とあえて述べたのは,実際

には行わなかったことへの後ろめたさがあったからであろう｡

本稿では,第一次世界大戦末期の1917年から1918年1月にかけて,エルザス･ロートリンゲ

ン問題の解決のために主要交戦国間で議論された住民投票の問題を考察する｡そもそもフラン

ス政府はどのような論拠でエルザス･ロートリンゲンの返還要求を正当化し,住民投票に反対

したか,またフランスの同盟国は第一次大戦中,フランスの要求に対して,特にエルザス ･ロ

ートリンゲンの住民投票の問題に対してどのような立場を取ったのだろうか｡また1917年のロ

シア革命による｢無併合｣｢民族自決｣という講和原則の提起は,国境線の変更に際して,政府

間の取引によって決めるのではなく,住民投票という形で住民自身にその国家的帰属を決めさ

せるのが,真に民主的で公正な解決策ではないかという議論を,特に各国の社会主義勢力の間

で活発化させた｡主要な交戦国であるドイツ,フランス,イギリスの社会主義政党はエルザス･

ロートリンゲンのこの間題にどのように答えたか｡これらの問題を明らかにするのが本稿の目
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的である｡

加 来 浩

第 1章 エルザス ･ロー トリンゲンをめぐるドイツ･フランス政府の主張

1.ドイツ政府

ドイツにとって,1871年の帝国創設 (Reichsgrtindung)とともにドイツに ｢復帰｣した ｢帝

国領土 (Reichsland)｣ エルザス･ロートリンゲンは,勝利のシンボルであり,強大な統一ドイ

ツ帝国のシンボルであった｡開戦当初のドイツでは,エルザス ･ロートリンゲンが他のドイツ

の地方と同様模範的に義務を果たしたこと,志願兵の数が15万に達したことなどをもって,戟

争によってついにエルザス ･ロートリンゲンが精神的にドイツと一体化したこと,ドイツ･エ

ルザス的国民意識 (deutsch-els畠ssischesNationalgeftihl)が生まれたことが満足をもって語ら

れた(2)0

1915年12月9日の帝国議会での帝国宰相ベ-トマン-ホルヴェ-クBethmann-Hollwegの

演説は,エルザス･ロートリンゲンの住民の87%がドイツ語を母語としていることをもって,

そのドイツ帰属を正当化した(3)0

1917年に入って戦争目的をめぐる議論が交戦国の間で始まり,エルザス ･ロートリンゲン問

題が焦点の一つになったが,ドイツ政府にとってフランスへの返還は依然問題外だった｡1917

年 1月29日のウイルソン宛の電報の中でドイツ政府は,和平交渉の前提として,フランスが占

領中の上エルザス (エルザス南部)からの撤退を挙げていた(4)｡ エルザス全体を保持するつも

りでなければ,このような要求が出るはずがない｡ドイツ政府の公式の戦争目的は新たな領土

の獲得ではなく,ライヒの統合の防衛であることが強調された｡ドイツ政府にとってエルザス･

ロートリンゲン問題はあくまでも内政問題であった｡1917年10月9日,帝国議会で外相キュー

ルマンKtihlmannは述べた :｢ドイツはエルザス･ロートリンゲンにおいてフランスに対して

何らかの譲歩があり得るか,という質問に対して,我々はただ一つの答えしか持っていない｡

あり得ない,決してノエルザス ･ロートリンゲンはドイツ統一のシンボルである｡ 我々は空想

的な侵略のために戦っているのではなく,ドイツ帝国の不可侵性のために戦っているのであ

る｡ノ｣(5)

1917年7月20日,帝国議会多数派による有名な｢平和決議｣の翌日,エルツベルガーErzberger

は新宰相ミハエ-リスMichaelisに手紙を送り,その中でエルザス･ロートリンゲンに完全な自

治を与えないことが,フランスに返還要求の論拠を与えている｡ エルザス･ロートリンゲンは,

一時期政府内部で計画されたように分割するのではなく,自治的な大公国にすべきであるOそ

うすれば,和平協議からエルザス･ロートリンゲン問題をはずすことができる,と主張した｡

ェルツベルガーの計画に帝国議会多数派は賛成し,ミハエ-リスも検討を約束した(6)0

1917年7月27日,キュールマンは,ローマ法王への返書の中で,エルザス･ロートリンゲン

の分割は考えておらず,ただ従来の憲法の土台の上での発展の継続(Weiterentwicklung)のみ

を考えていると述べ,自治権拡大の方向での改革を示唆した(7)｡ しかし間もなくミハエ-リス

は辞職し,ヘルトリングHertlingと交替して,改革計画は実施されなかった｡陸軍最高司令部

(OHL)と全 ドイツ主義者の強い反対のためである｡ 改革が実施されるのは,既にドイツの敗

戦が決まった1918年10月末であったが,もちろん遅すぎた｡

そもそもドイツ政府は,エルザス ･ロートリンゲンのドイツ帰属は理の当然のことであり,

あえてその帰属の正当性を主張する宣伝活動は不要であり,余計であると考えていた｡両地方



エルザス.ロー トリンゲンの住民投票問題 3

のフランス復帰の宣伝に非常に熱心だったフランスとは著しく対照的である(8)｡また政府は大

戦前にエルザス･ロートリンゲンの政治指導者が一致して要求した,ドイツ帝国の枠内での完

全な自治,他の連邦邦国との完全な同権を内容とする戦後の改革を約束することもなかった｡

スローガンはただ一つ,現状の維持だった｡

2.フランス政府

フランス政府は開戦直後から｢脇腹の口を開いた傷｣(首相ヴィヴィア一二Vivianiの言葉)

(9)であったエルザス ･ロートリンゲンの奪還を戦争目的に掲げた｡この要求でフランスの世論

は一致した｡フランス政府は,エルザス･ロートリンゲンの返還なしには講和はあり得ないと

いう立場を取り続けたOフランス議会は1917年6月,エルザス ･ロートリンゲンの返還なしの

講和はあり得ないとの決議を,下院は467対52,上院は全会一致で採択していたuO)｡大統領再選

を果たしたウイルソンが1916年12月,交戦国に戦争目的を明らかにするように求めたのに対し

て,フランスはイギリスとともに ｢かつて暴力によって,あるいは住民の願望に反して連合国

から奪い取られた地方あるいは領土の返還｣が戦争目的であると回答した｡この場合,返還さ

れるべき領土は1870年のエルザス･ロートリンゲンではなく,1790年のエルザス,即ちプフア

ルツとザール地方の一部も含んでいたuDo

1917年のロシア二月革命後,事態は新たな局面を迎えた｡ペ トログラード･ソヴェトの提案

した ｢無併合｣の講和原則は,フランスのエルザス ･ロートリンゲン要求と矛盾するのではな

いかという議論を生んだ｡ドイツ社会民主党がまさにそのように主張した(12)｡後述のように,

これまで政府と ｢神聖同盟｣を結んでいた社会党の内部にも,住民投票を要求する声が出始め

た｡これに対して時のフランス首相リボ-Ribotは反論した｡エルザス･ロートリンゲンの返

還は領土の併合 (Annexion)に当たらない,なぜならそれは｢併合解除 (Dさsannexion)｣だか

ら,とu3)｡リボーは1917年7月,議会下院での演説の中で,フランスは ｢説得によって｣エル

ザス･ロートリンゲンを獲得したのであり,ドイツのように ｢暴力によって｣ではない,とい

う論理で両地方に対するフランスの権利の正当性を主張した｡

"Ilfautquel'AIsaceetlaLorrainereviennentえlaFrance,parcequ'ellesluiappartien-

nent,parcequ'ellesn'appartiennentpasえceuxquilesontprlSeS,nOnParpersuasioncomme

nousl'avionsfait,maisparlaviolence,parledurdroitdelaguerrequenousrをpudions.

Nousnevoulonspasdecesannexionsviolentes;nousvoulonssimplementlarestitutionde

cequinousappartient,棚

このようにフランス政府はエルザス･ロートリンゲンに対する ｢正当な権利｣を主張したが,

｢無併合｣と並んで ｢民族自決権｣の論拠にも反論する必要があった｡つまり,フランスの権

利は,｢自決権｣の具体的な方法としての住民投票によって住民の意志を確認することを不要と

するほど,正当であることを主張しなければならなかった｡首相リボーは1917年7月,下院外

交委員会で述べた｡

｢我々はエルザス･ロートリンゲンに対する否定できない権利を持つのだから,住民投票を認

めることはできない｡｣u5)

自決論への反論ないし住民投票不要論の主要な論拠は,1871年のエルザス ･ロートリンゲン

のドイツ割譲が住民の明白な意志に反していたということである｡その論拠を提供したのは,

元 ドイツ帝国議会議員で開戦後フランスに亡命していたカトリック神父ヴェタレWetterleで
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ある｡ 彼の論の主旨は以下の通りである｡

エルザスはフランス大革命期とナポレオン時代に,精神的に最終的かつ永遠にフランスと結

びついた｡エルザス人はそのドイツ語方言, ドイツ的習慣にもかかわらず,優秀なフランス人

になった｡エルザス人のメンタリティとドイツ人のメンタリティは根本的に異なる｡ エルザス

人はドイツへの ｢復帰｣を一度も考えたことがない ｡1871年3月1日のボルドーの国民議会で

の抗議声明は,エルザスがドイツになることを拒否したこと,従ってエルザスはその意志に反

してドイツに強奪されたことを証明している｡ ボルドーの抗議声明に匹敵するドイツへの同意

の声明は存在しない｡従ってボルドーの抗議声明は依然としてエルザス ･ロートリンゲン住民

のマグナ ･カルタである｡ ドイツは1871年に住民投票を許さず,ただ強者の権利を主張した｡

今さらフランスに住民投票を要求する資格はない｡フランスはエルザス･ロートリンゲンに対

して議論の余地のない正当な権利を持っている｡それは住民投票による承認を必要としない｡

住民投票を認めることは,この正当な権利を最初から放棄することである｡ エルザス･ロート

リンゲンはフランスにとって新しく手に入れる領土ではなく,否定できない権利に基づく領有

である,とugo

さらにヴェタレは住民投票の技術的困難を指摘することによって,それに反対した｡彼によ

れば,(∋この投票を実施するのは誰か｡ドイツが実施するなら,有権者はプロイセンの圧力下

に置かれる｡フランスが実施するなら,ドイツはその不利な結果に異議を唱えるだろう｡②有

権者は誰か｡1870年以後の移住ドイツ人とその子孫もか｡1870年にフランスに出国した人は除

外されるのか,と仰｡ヴェタレの住民投票不要論はフランス政府に主要な武器を提供した.

フランスのこの主張に論評を加えるとするならば,1870年にエルザス･ロートリンゲン住民

がフランス国民意識を持っていたのは確かだとしても,それは住民投票不要論とは直結しない｡

むしろ住民投票を拒否することは,有名なルナンRenanの｢国民とは日々の人民投票である｣

という理念と矛盾するのではなかろうか｡ドイツは1871年に住民投票を行わなかったのだから,

フランスが1918年に行う必要はないという主張については,確かに1871年に住民投票を行わな

かったドイツが,今さら自分が戦争に負けたからと言って,フランスに住民投票を要求する資

格はないであろう｡しかしドイツに要求されなくても,統治の正統性を再確認するために,誰

からも異議を唱えられることのないように,住民の意志を問う手続きを取っても良かったので

はないだろうか｡ドイツが住民の意志を無視し,暴力によって併合したからと言って,必ずし

も自分も相手と同じ手を,つまり ｢目には目を｣で暴力を使わねばならないというわけではな

い｡フランスが ｢軍国主義的｣なドイツとは違う ｢自由と人権宣言の国｣であるならば,きち

んと住民の意志を問うという手続きを経た上で,エルザスとロートリンゲンの復帰という目的

を達成した方が,自由の人権宣言の国フランスという名声を改めて世界に対して高めただろう｡

かつてエンゲルスは,フランスの新聞 『レクレールL'eclair』とのインタビュー (1892年4月)

で,エルザス ･ロートリンゲン住民に ｢自分の政治的将来を自分自身の手で処理｣させること

が平和的な問題解決であると述べ,またイギリスの新聞 『デイリー･クロニクルDailyChroni-

cle』とのインタビュー (1893年6月)でも,エルザス･ロートリンゲン住民はその将来の運命

について,フランスに復帰するか,ドイツに残留するか,スイスに加盟するか,それとも独立

するかを自ら決める機会を与えられるべきだと述べていた(17a)｡フランスがドイツとの戦争に勝

った場合でも,暴力によってエルザス ･ロートリンゲンを奪われたという口実をドイツに与え

ないために,住民投票で統治の正統性を確認させるべきだったのではなかろうか｡結局のとこ
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ろフランス政府の内部では,パンルヴェPainleve内閣の後を受けて1917年11月に内閣を組織し

たクレマンソー周辺の帝国主義者,膨張主義者の主張が通っただけのように思われる｡ 既述の

ように,ポワンカレー,クレマンソーらは単にエルザス ･ロートリンゲンの奪還だけでなく,

隣接するプフアルツやザール地方の併合,さらにラインラントのドイツからの分離という膨張

主義的意図を持っていた｡それが対 ドイツ安全保障の観点から出ているものだとしても,力が

すべてを決めると考える点で,クレマンソーらとドイツの ｢軍国主義者｣の考え方に大差はな

かったと言えようし,そもそも住民投票という手続きに価値を置いていたかどうかも疑問であ

る｡ ただ単にフランスに不利な結果を恐れての反対に過ぎない可能性もある｡ いずれにしても

フランス政府はこの後,エルザス ･ロートリンゲン奪還のための努力を一層強めた｡

第2章 連合国政府の対応

1.アメリカ

言うまでもなく,ウイルソンの14ヵ条をドイツ政府が受諾することによって第一次世罪大戦

は終結するのであるが,ウイルソン政権は最初,連合国の中ではエルザス･ロー トリンゲンに

関するフランスの要求に最も冷淡だったと言える｡ アメリカがまだ参戦せず中立を保っていた

間,多くのアメリカの人々は, ドイツ語が話されているエルザスはドイツの土地だと考え,フ

ランスが独立 ･中立のエ)I,ザス･ロートリンゲンで満足することを希望した｡またアメリカ世

論では住民投票を支持する声が大きかった(18)｡

1916年2月のいわゆる ｢ハウス ･グレイ覚書｣では,エルザス･ロートリンゲンのフランス

返還が講和条件として挙げられていたが,ドイツがこの条件を拒否しただけではアメリカは参

戦することはなかったと思われる(19)｡ウイルソンは1917年1月22日の上院での有名な ｢勝利な

き講和｣演説の中でも,エルザス･ロートリンゲン問題については唆味な表現に留めた伽).

決定的な転換は1918年1月に訪れた｡ウイルソンは14ヵ条の発表へむけて ｢調査委員会｣に

｢戦争目的と講和条件｣の作成を命じたが,調査委員会は ｢フランスの要求への強い共感｣を

表明しつつも,｢完全返還の要求｣にコミットすべきでないと主張した｡これはフランスのライ

ン左岸への領土的野心を疑ったためと言われている伽｡結局,調査委員会は,｢1871年になされ

た不正｣の ｢原状回復｣の必要性を指摘し,フランスによるエルザス･ロートリンゲンの ｢再

獲得｣が ｢きわめて望ましい｣こと,フランス再建のために不可欠であること,ドイツ軍国主

義の抹殺を最終的に決定づけること,しかしながらエルザス･ロートリンゲンのためだけに戦

争を続けることはできないとフランスの要求に留保を加える報告書を提出して,ウイルソンの

14ヵ条の原案となったC2).ゥィルソンの側近のハウスはエ)t'ザス･ロートリンゲンにはっきり

言及しないことを望んだという｡しかしウイルソンは言及に固執し,報告書の欄外に次のよう

な書き込みをした｡｢エルザス･ロートリンゲンはフランスに返還されねばならない｡但し,ド

イツがこの地方の経済資源の利用から除外されることなく｣,との).

2.イギリス

イギリス政府は大戦前,フランスがエルザス･ロートリンゲンに対して領土要求を持ってい

ることを知っていたが,この地方の奪還のための戦争に与することは拒否していた伽.閑戦後

フランス政府がエルザス･ロートリンゲンの奪還が戦争目的であることを宣言しても,なるほ

どイギリス政府はそれに反対こそしなかったものの,フランスの目的のために自国が拘束され
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るのを避けた｡ドイツがベルギー問題で譲歩するならば,エルザス ･ロートリンゲン問題だけ

のために戦争を継続することはなかったと思われるが,ドイツのベルギー問題での頑なな態度

が,イギリス政府をしてフランス政府の要求を支持させるに至った｡

1917年4月,首相ロイド･ジョージは1871年の国境線を ｢他国民の領土を貫 く線｣と呼び,

外相パルフォアは7月,｢40年前にフランスから奪われた領土の返還が,必要不可欠な領土変更

であることを疑う者がいるだろうか｣と述べた伍)｡ロイド･ジョージは10月,労働組合の代表

に対して,イギリスは ｢フランスの抑圧された子供たち｣が ｢外国のくびき｣から解放される

まで,フランスの側に立って戦うだろうと述べ,1918年1月5日の労働組合会議での有名な演

説で ｢もしフランス民主主義が1871年の大きな不正の是正を要求するなら,我々は死ぬまでフ

ランスを支持するだろう｣と繰り返した06)｡これによりイギリスはエルザス･ロートリンゲン

返還なしの講和はあり得ないというフランスの立場を全面的に支持したことになる｡但し,即

時フランス返還には言及せず,｢1871年におかされた大きな誤りの再考｣という表現に限定して

いることから,住民投票の可能性を完全に排除したわけではない｡メイアによれば,これは労

働党の覚書 [後述]の影響だというq7)Oしかしロイド･ジョージは住民投票にはっきり言及し

たわけではないから,基本的にこの点でウイルソンの立場と一致していたと言えるだろう｡

3.ロシア

露仏同盟で結ばれたツァーリズム･ロシアは,大戦前からエルザス･ロートリンゲン問題に

関して,フランスの最も信頼できる同盟国だった｡ロシアとフランスは,前者はコンスタンチ

ノープルと両海峡,後者はエルザス･ロートリンゲンを獲得することで完全に合意していたO

開戦直後,ロシア政府はフランスがエルザスとロートリンゲンのみならず,プフアルツとライ

ン左岸地方をも併合することを承認し,1917年2月にも再確認した伽)｡

しかしその直後のロシア革命が事態を一変させた｡臨時政府は ｢無併合 ･無償金｣の講和を

支持し,エルザス･ロートリンゲンについては住民投票を主張した｡

1917年9月以後,ペ トログラード･ソヴェトの内部でポリシェヴイキの影響力が強まると,

ロシア政府とフランス政府の立場の違いは一層拡大した｡ペ トログラード･ソヴェトは,1917

年10月20日の連合国パリ会議へのロシア代表団の中にシュコベレフを加え,｢ペ トログラード講

和方式｣に関する自らの解釈を明らかにした｡その中には,無併合,無償金,民族自決と並ん

で,エルザス ･ロートリンゲンにおける住民投票が含まれていた｡この立場は臨時政府とは一

致していなかったが,フランスを始め連合国を激怒させた(A)｡十月革命後,ポリシェヴィキに

よる秘密条約の公表は,エルザス ･ロートリンゲンに限らないフランスの膨張主義的戦争目的

を暴露し,政府に大きな打撃を与えた｡フランス政府は最大の同盟者を失った｡

第3章 社会主義者の対応

1.ストックホルム会議

1917年3月のロシア二月革命が提起した ｢無併合,無償金,民族自決の講和｣の影響下に,

第一次大戦の勃発とともに｢崩壊｣した第二インタナショナルの社会主義者の間で,｢国際プロ

レタリアート｣の力の再結集による早期講和を実現しようとする動きが出て来た｡イニシアチ

ブを取ったのは,ブリュッセルから中立国オランダのハーグへ移っていた国際社会主義事務局

書記のユイスマンスHuysmansとペ トログラード･ソヴェトである(m)｡交戦国の社会主義政党
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の間で,無併合,無償金,民族自決の早期講和のための共同行動を打ち立てるために,ストッ

クホルムで国際会議を開くことが提案された｡両者の呼びかけに対して,ドイツ,フランス,

イギリス,イタリア,ロシア,アメリカの党が参加を表明した伽｡ 特にドイツ社会民主党は積

極的だった｡社会民主党はペ トログラード･ソヴェトの講和方式を承認し,ストックホルム会

議の開催を歓迎したα)｡最高幹部の一人シャイデマンScheidemannは,ドイツ政府の了解の下

に,デンマークの社会主義者ビョルクベルクBjorgbergと会談し,ドイツ軍の占領地域からの

撤退,ロートリンゲンの国境の一部修正,ドイツ領ポーランドの文化的自治を含む講和条件を

提示した(n)｡ フランス社会党も5月15日,代表派遣を決定した(34｡ しかし連合国は,ストック

ホルム会議は苦境に陥ったドイツが陰であやつる平和会議とみなして反対し,フランス政府は

5月19日,旅券の発給を拒否した｡イギリスでも,海員組合がマクドナルドのストックホルム

行きの船への乗船を拒否し,アメリカ政府も旅券の発給を拒否した(A)｡ 会議はこのため何度も

延期されたが,結局イギリス,フランス両国の社会主義政党の代表が欠席したのでは,会議の

意味はほとんど失われたも同然だった｡ストックホルム会議は失敗を運命づけられた｡

2.ドイツ社会民主党,イギリス労働党,フランス社会党

ドイツ社会民主党がエルザス ･ロートリンゲン問題に対してどのような立場を取っていたか

については既に拙稿伽)において詳述したので,ここでは重複を避けるが,自決権ないしその行

使の具体的な形態としての住民投票の問題についての態度を必要最小限度述べるなら以下の通

りである｡

党の最高幹部であるエーベルトEbert,シャイデマン,ヘルマン･ミュラーHermannMtiller

らにとって,エルザス･ロートリンゲンは特別な民族 (Nation)ではなく,あくまでもドイツ

国民 (deutschesVolk)の一部であり,従ってフランスへの返還が問題外であるのはもちろ

ん,住民に帰属の意志を問う住民投票さえ全く不要であった｡社会民主党の考えるエルザス･

ロートリンゲン問題の解決とは,ドイツ帝国の枠内での完全な自治権,他の連邦邦国との完全

な同権を与えることであった｡それはエルザス ･ロートリンゲン住民自身の要求であり,戦前

においてはフランス社会党も同意していた,と｡

これに対して党内には,1917年のヴユルツブルク党大会の議事録からもわかるように,自決

権ないし住民投票を問題解決のための最善の手段と考える勢力が少数派ながら存在した｡また

同じ年の4月に結成された独立社会民主党も,ストックホルム会議のために用意した宣言の中

で,1892年のエンゲルスの発言を引き合いに出しながら明瞭に住民投票を要求した｡

｢1871年に意に反して併合されたエルザス･ロートリンゲン住民は,その国家的帰属について

直接の,干渉を受けない投票において,自らの意志を表明する機会を与えられない限り,心が

休まらないだろう(‥.daBdieelsaBllothringischeBev61kerung,die1871gegenihrenWillen

annektiertwurde,SolangenichtzurRuhekommenwird,bisihrdieGelegenheitgegebenist,

si°hindirekter,unbeeinfluBterAbstimmungtiberihreStaatsgehOrigkeitselbstzu

宜uBern.)｡｣(那)

しかし党の多数派は,エルザス ･ロートリンゲンの党組織を代表して発言したドイツ人工メ

ルEmmelを含めて住民投票に反対し,ドイツ政府と同様,この態度を1918年10月まで続けた｡

党中央機関紙"Vorw宜rts"の1917年12月21日の論説は書いている:｢エルザス･ロートリンゲン

の引き渡しをドイツでは誰も考えてない,最左翼の者さえも｡ 例えば今日カール ･リープクネ
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ヒトが帝国宰相になるなら,彼はエルザス･ロートリンゲンに対するフランスの要求をミハエ

-リス氏と全く同様に拒否するに違いない｡｣伽)

イギリス労働党とフランス社会党では,住民投票の問題について意見が分かれていた｡

イギリス労働党は講和問題についてはベルギー問題を最優先し,エルザス･ロートリンゲン

問題は二次的だった｡ ドイツがベルギー問題で満足のいく対応,即ち撤退と賠償を行うなら,

エルザス･ロートリンゲンのためだけに戦争を継続するのに反対した｡しかしベルギー問題で

のドイツの頑なな態度ゆえに,1917年夏には労働党の多数派がフランスのエルザス･ロートリ

ンゲンの返還要求を支持するに至った｡この点ではイギリス政府と同様である｡ とは言え,独

立労働党のスノーデンは,住民投票を要求した｡1917年12月,彼はある集会で ｢エルザス･ロ

ートリンゲン住民には,国際連盟の保護下で自分の運命を自分で決めさせねばならない｣と主

張し,1918年1月11日の "DailyChronicle"で,住民投票に反対するフランス社会党のトーマ

Thomasに公開状を出し,結果を恐れて反対しているに過ぎないと非難した(A)｡1917年12月28

日のイギリス労働党 ･労働組合の ｢覚書｣は,エルザス･ロートリンゲンに関しては,両地方

の即時フランス返還を要求するのではなく,フランスに引き渡す前に,国際連盟の監督下で住

民投票を行うことを提案した(10)｡ここにスノーデンの影響を見ることができる｡この覚書が1918

年1月5日のロイド･ジョージの演説に本質的でないにせよ,若干の影響を与えたことは既述

の通りである｡

ドイツ社会民主党と並んで,エルザス ･ロートリンゲン問題の当事者と言えるフランス社会

党の場合はどうであったか｡フランス社会党では,党内の相当部分が,ロシア二月革命後の数

ヵ月間,エルザス･ロートリンゲンの住民投票を要求した｡彼らは決してエルザス ･ロートリ

ンゲンに対するフランスの正当な権利に疑念を持っていたわけではなく,この権利を住民投票

によって改めて承認させたいと考えた｡連合国が中欧諸国の中小民族に要求したのと同じ原則

をエルザス ･ロートリンゲンにも適用すべきである,と｡彼らはルナンの ｢国民とは日々の人

民投票である｣という思想の後継者であったと言えるだろう｡1917年4月にロシアを訪問した

軍需相 トーマらは,ケレンスキーやソヴェトとの交渉の影響下で住民投票に賛成する立場に接

近し,フランス政府に住民投票を約束するよう働きかけた｡政府は危機感を持ち,計画されて

いたストックホルム会議に社会党代表団が出席するための旅券の発行を拒否したのは既述の通

りである｡会議ではエルザス･ロートリンゲンの住民投票問題が議題に含まれていたからであ

る｡ 政府は明らかに社会党代表団が住民投票に賛成するのを恐れていた｡1917年6月27日,ポ

ワンカレーは日記に書いた :｢多数派社会主義者の新たな降伏｡彼らは全国評議会で少数派の

歓心を買うためにエルザス･ロートリンゲンの住民投票という考えを受け入れた｡ トーマはあ

るインタビューの中で,フランス国内に亡命しているエルザス人にも投票権を与え,(ドイツか

らの)移住者を排除するという条件で,このペテンを受け入れた｡｣(4D

実際に1917年夏以降,社会党内部で住民投票をめぐる論争が行われ,しばらくの間,住民投

票を主張する少数派が多数派の意見に影響を与えた｡しかしながら最終的には住民投票反対派

が勝利した｡決着は1917年10月,ボルドーでの社会党党大会でつけられた｡ トーマ,ルノーデ

ルRenaudelら右派は住民投票に反対の立場に逆戻りした｡ロンゲLongueら左派は,住民に意

志をはっきり表明させるべきだと主張した｡左派は,エルザス･ロートリンゲンの復帰は住民

の同意によってのみ実施できるし,実施しなければならないと主張し,住民投票反対の論陣を

張っているヴェタレについて,彼自身が1903年に書いた論文での主張と矛盾すると批判した｡
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しかし結局,1552対1119で多数派 (右派)の決議が採択された｡票差を見る限り,住民投票を

求める勢力が依然相当部分存在することがわかるが,条件つき講和の拒否,｢回復の講和,勝利

の講和｣支持の路線が確認された(W｡かくしてフランス社会党の ｢動揺的な一部分｣が1918年

1月に公式かつ最終的に住民投票を放棄し(43),フランスではすべての政党,すべての階級がェ

ルザス･ロートリンゲンの返還要求で一致した｡ポワンカレーは1918年2月12日に日記に書い

た :｢フランス政府はこの間題における全政党,全国民の意見の一致を喜ぶだけである｡上エル

ザスの占領地においても住民投票に反対の声が高まっていたことが,特別の印象を与えた｡｣(44

以上,見てきたように,1917年のペ トログラード･ソヴェトの講和原則 ｢無併合,民族自決｣

の直接的影響の下に,エルザス･ロートリンゲン問題の解決に際しては住民投票による帰属の

決定が最も民主的で公正な解決法であるという考えが,各国の社会主義政党の内部の,特に左

派勢力 (ドイツ独立社会民主党,イギリス独立労働党,フランス社会党左派)に広まっていた｡

しかしながらこの考えは,それぞれの政府の立場に密着する党内多数派勢力 (いわゆる政府社

会主義者)の前に敗北し,1918年に入ると,この問題は全く忘れ去られてしまう｡ 唯一敗戦が

決定的となったドイツの党が,最後の最後になって住民投票という考えを押し入れの中から引

っ張り出して来ることになる｡

もちろん住民投票が理想的な解決方法であって,何の欠点もないというわけではなかろう｡

ヴェタレの指摘した技術的困難も確かにあるだろう｡ しかし,これよりましな方法もないので

はなかろうか｡ある地域の国家的帰属の変更を行う場合に,統治の正統性という観点から言っ

て,そこに住む住民の意志を確認することほど,真に民主的で公正な方法に近い方法はないの

ではなかろうか｡いったん住民の意志に従って帰属を決定するならば,正義を重んずる政府な

らば,投票を1回に限る必然性はないにしても,異議を唱えることなく,尊重せざるを得ない

だろうから｡まして｢意志の共同体｣ ｢国民とは日々の人民投票｣という理想を掲げるフランス

ならば,実施すべきではなかったろうか｡冒頭に述べた,フランス軍へのエルザス住民の熱烈

な歓迎という｢祭りが終わった｣(45)後,すぐにエルザスとフランス政府の間で激しい緊張関係が

生じた｡1920年代のエルザス自治運動は基本的にはフランスの枠内での自治を求める運動であ

ったが,1918/19年に住民投票が行われるべきであったと主張したし,エルザス共産党ないしコ

ミンテルンも,フランスからの分離の権利も含めた自決権,フランス軍の撤退後の住民投票を

要求したのである｡

おわりに

1918年1月8日に発表されたアメリカ大統領ウイルソンの ｢14ヵ条｣の第8条は言う:

=8.AllFrenchterritoryshouldbefreed,andtheinvadedportionsrestored,andthe

wrongdonetoFrancebyPrussiain1871inthematterofAIsace-Lorraine,whichhas

unsettledthepeaceoftheworldfornearlyfiftyyears,Shouldberightedinorderthatpeace

mayoncemorebemadesecureintheinterestofall."

ウイルソンは,14ヶ条の中では調査委員会の報告書への書き込みのように ｢エルザス ･ロー

トリンゲンはフランスに返還されなければならない｣と直接的な表現をしていない｡そのため

ウイルソンの言う ｢1871年の不正｣とはエルザス･ロートリンゲンの併合そのものか,それと

も住民の意志を問うことなく併合したことかで解釈の余地が生じることになる｡言い換えるな

ら,｢不正の是正｣とは単純に併合以前の状態に戻すことか,それとも住民投票によって帰属を
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決定すれば ｢不正の是正｣になるのか｡ ドイツ側は最後の段階になって,後者の解釈を採用し,

住民投票を行えばウイルソンの第8条の要求にかなうことになるという希望にすがった｡フラ

ンス政府も,ウイルソンの第8条の表現が住民投票の可能性を残していることを心配し,タル

デューTardieuを通じて,第 8条がエルザス･ロー トリンゲンの住民投票なしのフランス返還

要求を意味することの確認をウイルソンに求めた｡これに対してウイルソンは肯定的に答えた｡

｢私は明解に述べたと思います｡不正を是正すること｡それは一つの意味しかありません｡つ

まり,不正が行われる以前の国家の状態を回復することです｡エルザスとロー トリンゲンは,

無条件にフランクフル ト条約以前と同じ状態に戻さねばなりません｡｣(46)

このようにウイルソンは1918年 1月の時点で,住民投票なしの返還というフランス政府の立

場を完全に支持するに至った｡この後,ブレスト･リトフスク講和, ドイツの西部戦線での大

攻勢と事態が進むにつれて,エルザス ･ロー トリンゲン問題は再び後景に退 くことになる｡ こ

の間題が再び登場するのは, ドイツの敗戦が決定的になり, ドイツ政府がウイルソンに14ヵ条

の受諾を通告した後である｡この期に及んで, ドイツ政府は ｢1871年の不正｣を住民投票なし

で併合したことと解釈し,住民投票にエルザス ･ロー トリンゲン保持の最後の希望をつなぐこ

とになるが,それについては稿を改めて述べることとしたい｡
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