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論文要旨

ドイツにおける公立学校は,1970年前後を境に管理統制的なものから ｢自由｣を基調とする

ものへと大きく転換した｡このドイツにおける学校教育の歴史的転換において,その指導的役

割を果たした人物が,ヘルムート･ベッカーであった｡本稿は,従来の研究では本格的に検討

されてこなかったへルムート･ベッカーを対象として,特に彼の ｢管理された学校｣から ｢自

由な学校｣への転換という思想が,如何なる人的交流や思想的影響の下に形成されていったか

を明らかにしている｡

キーワー ド:ヘルムート･ベッカー,管理された学校,自由な学校,自律的人間の形成,

フランクフルト学派

Ⅰ 序論 -課題と方法-

『ジュンコ先生のドイツ教育体当り奮戦記』(五月書房,1992年)という本がある｡公立中学

校で30年近 く英語教師をしていた大内滑子さんが,1990年から翌年にかけて旧西ドイツ (ドイ

ツ連邦共和国.以下ドイツと表記)のレアルシュ-レ(実科教育を中心とする6年制中等学校)

で英語を教えた時の体験記である｡ この本は,ドイツの学校教育が生徒にとってもまた教員に

とっても ｢自由｣を基調としたものであることを学校の日常を通して教えてくれる｡しかし,

ここで何よりも注目しておきたいことは,ドイツにおけるこうした自由を基調とする学校教育

の姿は実は1970年頃以降のことであって,それ以前は国家による管理統制が厳しく,日本と変

わらない管理主義教育が行われていたことが,ドイツ人教員からの話しとして記述されている

点である｡

周知のように,第二次大戦後のドイツでは,日本の終戦直後の教育民主化とは対照的に,ワ

イマール体制への復帰が合言葉となり,ワイマール憲法の学校監督条項を ｢国家に独占的に帰

属する,学校に対する行政的決定権｣1)と解釈した憲法学者アンシュツツ (Anschutz,G.)の
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理論が一旦はそのまま継承され,その結果国家による強力な学校支配体制も存続されていた｡

ところが,こうした学校教育の在り方は1960年代後半以降の活発な教育改革論議と ｢学校の民

主化｣(DemokratisierungderSchule)に向けた一連の教育政策 ･学校立法によって,次第に

民主的で自由なそれへと変革されていった (教員の教育上の自由,学校の自治的運営,父母 ･

生徒の学校参加,学校監督の法的監督への縮減など)｡大内さんの著書は,こうした教育改革が

学校の日常を着実に民主化するものであったことを確認した記録としても読むことができるだ

ろう｡

さて,1960年代後半以降のドイツにおける学校の民主的改革の過程で,終始それを理論的に

支え,この運動の ｢リーダー的役割を果たした｣2)人物がヘルムー ト･ベッカー (Hellmut

Becker,1913-1993)であった｡特に,ベッカーはマックス･ブランク教育研究所(Max-Planck-

1nstitutftirBildungsforschung)の創設者兼所長として教育改革に資する学際的な教育研究を

推進するとともに,1965年から75年まで活動したドイツ教育審議会 (DeutscherBildungsrat)

では,その中心的委員として各種の勧告作成の主導的役割を果たした｡このドイツ教育審議会

の諸勧告が1970年前後からの各州における学校民主化に向けた教育改革の指針となっていたの

である｡そして,ベッカーのこうした旺盛な活動の底流には,｢管理された学校｣(dieverwaltete

Schule)の ｢自由な学校｣(diefreieSchule)への転換という彼の終始一貫した教育思想があ

った｡しかし,これまでの先行研究の多くは,ドイツ教育審議会の勧告の概要やそれを受けた

学校立法の動向とその紹介的検討にとどまり3),そもそもこの1960年代後半以降の教育改革と

いう大きな歴史のうねりの原動力と背景は何であったのかという論点は自覚的に追求されてこ

なかった｡とりわけこの ｢うねり｣の中心に位置していたヘルムート･ベッカーの教育論ない

しその背景となる彼の教育思想に関しては,ドイツにおいても未だに本格的研究はなされてい

ない状態にある4)｡本稿は,こうした課題意識と研究の現状を踏まえ,｢管理された学校｣から

｢自由な学校｣への転換というベッカーの教育思想の中心テーマの検討を通して,ドイツの学

校民主化の歴史的背景の解明に寄与することを意図したものである｡

ところで,ヘルムート･ベッカー研究が,その重要性にも関わらず行われてこなかったこと

には,一つの大きな要因があると考えられる｡それは,ベッカーには通常の意味での教育学者

や教育思想家の範噂では捉えることができない困難さが伴うからである｡ベッカーの元々の職

業は弁護士であり,教育社会学の名誉博士号 (ベルリン自由大学)を持つとは言え,大学の教

育学の教授のような狭義の教育学者であった訳ではないし,435点にも及ぶ論文や著書が必ずし

も体系的な教育理論の構築を目指して執筆された訳でもない｡また彼自身が教育家として教育

実践活動を展開したことはないし,政治家や行政官として教育改革を直接担当した訳でもなか

った｡にもかかわらず,彼は自らの役割を終始 ｢助言的機能｣に限定し,その都度 ｢何を行う

べきかを熟考すること｣5)によって,次第に発言力と影響力を強めて,結果的にはドイツの学

校民主化の中心に存在することになった人物なのである｡

こうしたベッカーという人物を捉える意味で,彼の友人で前ドイツ大統領リヒャルト･フォ

ン･ヴァイツゼッカー (RichardvonWeizs宜cker)の指摘は示唆的である｡ ヴァイツゼッカー

は,ベッカーの80才の祝賀会で演説し,その中でベッカーは優れた対話 (議論)の名手であり,

ベッカーと対話した者は誰もが ｢対話の中における思考｣(DenkenimDialog)を学ぶことに

なると指摘しているのである6)同様にベッカー自身も,自らの研究活動を回顧して,｢私の研究

生活は総じて本質的には議論によって成り立っていた｣ 7)と述べている｡ つまり,ベッカーは
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書斎の中で書物を通して理論や思想を形成していったのではなく,生活体験や経歴も異にする

多様な人物や思想家との避蓮と絶えざる対話とを通して,自らの教育思想を構築していった人

物なのであり,またこうした対話を通してベッカーの周囲に形成された幅広い人間的繋がりや

交友関係が,ベッカーという人物をドイツの学校の民主化運動の中心的存在へと押し上げる基

盤ともなっていたと推測されるのである｡その意味で,ベッカーという人物像とその教育思想

を解明し,ドイツの教育改革という大きな歴史的うねりの背景を理解する上で,ベッカーがど

のような人物や思想家との避道と対話の中で思想を形成していったのかを検討することは,不

可欠でかつ有効な方法ともなるのである｡

そこで,以下の本論では,まずへルムート･ベッカーの生育歴や弁護士としての活動の過程

で彼の周囲を彩っていた人物とその思想が如何なるものであったのか,つまりベッカーの思想

形成過程における布置 (コンステラチオーン)を検証し (ⅠⅠ),次にその布置の下で次第に構築

されていったベッカーの教育思想の内実を検証することにより (ⅠⅠⅠ),｢管理された学校｣から

｢自由な学校｣への転換の意味とその思想的布置の解明に迫っていくこととする｡

ⅠⅠ -ルムー ト･ベッカーの布置と思想形成過程

1 学者文相の父親と改革教育運動家たち

ヘルムート･ベッカーは,第一次世界大戦が勃発する前年1913年,北 ドイツの商業都市ハン

ブルクで生まれた｡父親は,当時ハンブルク大学のイスラム学教授で,後にプロイセン邦文部

大臣になるカール ･ハインリッヒ･ベッカー (CahlHeinrichBecker,1876-1933,以下C.H.

ベッカーという)であり,祖父は裕福な銀行家,曾祖父は医師兼言語学研究者であった｡また,

ベッカーの母親は,｢アウグスブルクの王様｣の異名を取るほどの南ドイツ屈指の大銀行家の娘

であった｡このベッカーの母親は後に,夫であるC.H.ベッカーが死去した時,ベルリンを離

れ,南 ドイツはボーデン湖畔のクレスプロン (KreBbronn)に移り住み,ベッカー自身も第二

次大戦後の約18年間,このクレスブロンを拠点に弁護士活動を展開することになる｡こうした

ベッカーと南ドイツとの関係は,彼の母親とその出自とが関係していた.

さて,ベッカーの父親C.H.ベッカーは,1917年大学担当参事官としてプロイセン文部省に招

幣されて後1930年に至るまで文部次官及び文部大臣として,多分にエリート主義的教育観を有

しつつも (｢理性的共和主義者｣),ワイマール共和制を擁護すべく敗戦後のドイツの社会的･政

治的分裂状態の克服を政策課題 として,新たな教育養成機関 としての教育アカデミー

(p宜dagogischeAkademie)の創設に象徴される数々の教育改革を推進した8).彼は特に19世

紀末以降の青年運動 (Jugendbewegung)および改革教育運動 (Reformp畠dagogik)に好意的

態度を示したばかりではなく,積極的に自らの教育政策にその理念を反映させようとしていた｡

さらに,息子であるヘルムートにも青年運動の組織に入会することを熱心に勧めてもいた9).

こうしたC.H.ベッカーと改革教育運動との強い結びつきで特に注目すべきことは,ヘルムー

トをボーデン湖畔に創設された｢田園教育舎ザレム城校｣(LanderziehungsheimSchuleSchloB

Salem)に在学させている事実である｡すなわち,ヘルムートは一旦はベルリンのアルント･ギ

ムナジウム (Arndt-Gymnasium)に入学したが,文部次官である父親を強く意識したこの学校

の教師の対応に居たたまれなくなって,第4学年の時にこのザレム城校に転学している10)｡も

っとも,この時10才前後のヘルムートは腎臓疾患を躍い,ほどなくアルント･ギムナジウムに
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復学している｡ 僅かの期間ではあれ,ヘルムートが1920年に開設されて間もないザレム城校に

在学した詳しい経緯は今のところ不明であるが,ヘルムートの母親がザレム城校において看護

婦として働いている事実や11),この私立学校の創設者である自由主義者バーデン公マックス

(PrinzMaxYonBaden,1869-1929,1918年10月から11月の短期間ドイツ宰相を務める)の

息子 (DerMarkgrafYonBaden)が大学生としてC.H.ベッカー宅に下宿していた事実12)を考

慮すれば,C.H.ベッカー夫妻と田園教育舎ザレム城校の関係は相当強固なものであったことが

推測される｡ちなみに,敗戦の年1945年秋,マルクグラーフ･フォン･バーデンが主催したザ

レム城校での会議には,ヘルムート･ベッカーも参加しており,この会議でベッカーは後述さ

れる精神分析学者のミッチャーリッヒ (AlexanderMitscherlich)と避造している13)｡ヘルム

ート･ベッカーが第2次大戦後,ザレム城校を含む改革教育運動系列の私立学校の法律顧問と

して活躍することになる,いわばその伏線がここにあったと言えよう｡

さらに,文部大臣C.H.ベッカーが自らの私設広報官として起用し,特に教育アカデミーの人

事に関与したライヒヴァイン (AdolfReichwein,1898-1944)も,ヘルムート･ベッカーの思

想形成に少なからぬ影響を与えた人物の一人である｡ライヒヴァインは,青年運動への参加を

経て,第一次大戦後はイエナをはじめとする各地の成人教育運動 (市民大学運動)の指導者と

して活躍し,さらにナチス政権の下にあっては,ティーフェンゼーの農村学校でナチ的教育へ

の自覚的な ｢教育的抵抗｣の実践を行い,ヒトラー暗殺計画,いわゆる7月20日事件に連座し

て処刑された教育家である14)｡ライヒヴァインとヘルムートは15才の歳の差があったが,ライ

ヒヴァインは逮捕される2カ月前には,当時博士論文執筆のためにシュトラ-スブルクに滞在

していた若き友人ベッカーを訪問し,ヒトラー暗殺の必要性を議論している｡ 後年ベッカーが

最初の本格的な教育論文として｢管理された学校｣ (1954年)を発表した時,その末尾をティー

フェンゼ-でのライヒヴァインの教育実践で飾り,何よりも子どもたちを｢自由へと教育した｣

教育家として,ライヒヴァインを評価していることは15),単なる偶然ではないのである｡

また,後年へルムート･ベッカーが,成人教育機関である市民大学 (Volkshochschule)との

交流を持ち,ドイツ市民大学連盟 (DeutscherVolkshochschuトVerband)の総裁に選出される

ことになることも,ライヒヴァインとの関係を抜きには考えられないだろう｡ ベッカーをドイ

ツ市民大学連盟の総裁に推挙した中心人物は,フリッツ･ボリンスキー(FlitzBorinski,1903-

1988)であったが16),彼はライヒヴァインの親友で,共に成人教育運動を指導した教育家であ

った17)からである｡

2 ゲオルク･ピヒトとカール ･フォン･ヴァイツゼッカー

さて,ベッカーは,アルント･ギムナジウムを経て,フライブルク大学に入学し,次いでベ

ルリン大学およびキール大学でも法学を修めた｡この大学時代に,ベッカーはその後の彼の思

想形成および活動にとっても極めて大きな意味を持つことになるゲオルク･ピヒト (Georg

Picht,191311982)とカール･フリードリヒ･フォン･ヴァイツゼッカー (CarlFriedrichvon

Weizs良scker,1912-,以下C.F.ヴァイツゼッカーと略)と避造することになる｡ ゲオルク･ピ

ヒトは社会問題にも積極的に発言する哲学者として知られ,特に1964年の『ドイツの教育破綻』

(DiedeutscheBildungskatastrophe)は,ドイツの高等教育制度の抜本的改革を主張したも

のとして大きな反響を呼んだ｡また,原子物理学者,自然哲学者および平和運動家として日本

でもよく知られるC.F.ヴァイツゼッカーについては,説明は要しないだろう｡
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ゲオルク･ピヒトの父親ヴェルナ一･ピヒト (WernerPicht)は,元々は作家として活躍し

ていたが,ワイマール期にC.H.ベッカー指導の下のプロイセン文部省の成人教育部門の責任者

として招蒋され,｢市民大学運動の最も熱心な自由主義的援護者の一人｣18)として重要な役割を

果たした.当時,C.H.ベッカーとヴェルナ一･ピヒトは家族ぐるみのつき合いをするほど親杏

な関係にあった｡このことは,結局は実現はしなかったものの,お互いの息子であるヘルムー

トとゲオルクを南西ドイツのシュヴァルツヴァルト (黒い森)にあるピヒト家の別荘で個人教

授の形で教育する計画があったことからも知れよう19)｡当然,ヘルムートとゲオルクは幼なじ

みではあったが,二人が自覚的な交流を開始するのは,揃ってフライブルク大学に入学を果た

した1931年からになる｡

一方,ヘルムート･ベッカーは,このゲオルク･ピヒトを介して,その親友であったC.F.ヴァ

イツゼッカーとも親交を結ぶことになる｡ゲオルクの父親ヴェルナ一･ピヒトが,C.F,ヴァイツ

ゼッカーの父親 (エルンスト･フォン･ヴァイツゼッカー)の弟で,医学者のヴイクトア･フ

ォン･ヴァイツゼッカー (ViktorvonWeizs良scker,1886-1957,以下V.ヴァイツゼッカーと

略)と親交があったことから (ヴェルナ一･ピヒトの妻はピタトアの妹),ゲオルク･ピヒトと

C.F.ヴァイツゼッカーは少年時代からの親友であった｡こうして,ベッカーとC.F.ヴァイツゼッ

カーは,共通の親友ゲオルク･ピヒトを介して,1933年に避逓することとなった｡こうして,

ヒトラーが政権を取得してドイツの前途に暗雲が立ちこめてきた頃,法学を専攻していた-ル

ムート･ベッカーは,ハイデガーの影響の下に哲学研究を開始したゲオルク･ピヒトと,ライ

プチヒ大学のハイゼンベルクの下で21才の若さで博士号を取得した新進の原子物理学者C.F.ヴ

アイツゼッカーと親交を深めていくことになる｡ この三人の親交はその後生涯にわたって継続

されることになる｡

3 ビクトア ･フォン･ヴァイツゼッカーとA.ミッチャーリッヒ

さて,ヘルムート･ベッカーは,1941年の対ソ連戦で足に重傷を負い,1945年5月のドイツ

敗戦を,前述のように南 ドイツのボーデン湖畔の町クレスプロンで母親,フランス人の妻

(AntoinetteBecker,1944年に結婚)らと迎えた｡彼はフランス軍の統治下にあったこの南ド

イツの地で,まずは弁護士としての活動を開始した｡主としてフランス軍事法延で弁護活動を

していたベッカーに,1947年11月から開始されたニュルンベルク国際軍事裁判でのエルンス

ト･フォン･ヴァイツゼッカー (ErnstvonWeizs宜scker,ナチス期の外務次官)の弁護依頼と

いう大きな仕事が入った｡依頼主は言うまでもなく,C.F.ヴァイツゼッカーであった｡かくし

て,当時34才のベッカーは,親友の父親の主任弁護人として,厚いヴェールに隠されていたナ

チス ･ドイツの戦争犯罪の実態と,同時に政権中枢部にいる人間によるヒトラー体制への抵抗

という問題に対峠することになったのであるOこの裁判の過程では,ベッカーは彼の助手とし

て裁判に協力した後のドイツ大統領リヒャルト･フォン･ヴァイツゼッカー (C.F.ヴァイツゼッ

カーの弟)とも親交を深めたばかりではなく,エルンストの弟で医学者のV.ヴァイツゼッカー

とも知己の関係になった｡

ベッカーは,自らの思想形成に影響を与えた人物として,後述されるホルクハイマ-ととも

にこのV.ヴァイツゼッカーを挙げており20),特に彼を ｢学問上の父｣とまで呼んでいる21)｡で

は,V.ヴァイツゼッカーとは如何なる人物だったのだろうか｡Ⅴ.ヴァイツゼッカーは,近代医

学における専門分化した機械論的あり方 (医学の自然科学化)を,本来の人間の ｢癒しの技｣
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としての医学のあり方へと転轍することを意図し,フロイトの精神分析的手法を内科学に適用

することで,デカルト以来の心身二元論もまた心身両者間の単線的な因果関係論をも排除して,

心身の相互の円環的関係論,いわゆるゲシュタルトクライス(Gestaltkreis)理論を提唱したこ

とで知られる｡ 彼は,病いを近代医学のように ｢機械の故障｣という原因の結果として見るの

ではなく,人生における危機-転機という意味を担う苦境として捉えたし,またこうした疾病

観に基づいて治療過程も医師という主体と患者という主体との対話構追,つまり治癒的ゲシュ

タルトクライスとして捉えようとした22)0

もっともこうしたⅤ.ヴァイツゼッカーの神秘主義とも見られかねない ｢医学的人間学｣とい

う卓抜した思想は,近年になって再評価されつつあるものの,その最初の構想が提示された192

0年代後半の時期はもとより,戦後のドイツ医学界においても必ずしも好意的に迎えられた訳

ではなかった｡しかし,弁護士のベッカーは,ニュルンベルク裁判を契機としてこのⅤ.ヴァイ

ツゼッカーと親交を結び,両者の対話はその後ヴァイツゼッカーが1957年に死去するまでの約

10年間継続されている｡ ベッカーは,Ⅴ.ヴァイツゼッカーとの対話を通して,何よりもフロイ

トの精神分析学に開眼するとともに,その理論の背景にある近代自然科学的で機械論的手法で

は捉えきれない人間存在の全体性ないし神秘性へと思索を深めていくことになる｡

関連して,前述のようにベッカーは,Ⅴ.ヴァイツゼッカーの弟子で,戦後の経済復興の中で

過去の犯罪への無反省と忘却が支配的となっていくドイツ人全体の精神構造の問題を厳しく批

判し続けた,精神分析学者アレキサンダー ･ミッチャーリッヒとも終戦直後から親交を持って

いた｡ミッチャーリッヒが1953年に ｢ドイツ精神分析療法および深層心理学会｣(Deutsche

GesellschaftforPsychotherapieundTiefenpsychologie)の会長に就任した時,ベッカーは

同学会の法律顧問に就任し,1963年までその活動を継続しているし23),精神分析的手法を社会･

政治活動の分析に適用することの重要性を指摘した論考も発表している24)｡なお,ミッチャー

リッヒは,ハイデルベルク大学でビクトア･フォン･ヴァイツゼッカ-と共同して精神療法に

関するゼミナールを主宰し,同大学の精神分析学および精神身体医学の初代教授,1960年から

はフランクフルトに設立したジクムント･フロイト研究所の所長を兼務した｡1967年にはフラ

ンクフル ト大学教授に就任した｡後述される現代 ドイツを代表する社会哲学者ハーバーマス

(JtirgenHabermas)は,1962年にハイデルベルク大学教授に就任してミッチャーリッヒと出

会い,｢心からの友情で結ばれた｣25)関係を持つことになる｡ハーバーマスの主著の一つ 『認識

と関心』(1968年)は,ミッチャーリッヒが主宰したフロイト研究所での水曜討論会への参加を

背景にして執筆されたものであった｡

4 各種の文化 ･学術団体の法律顧問

1)文化活動の弁護への集中

ところで,ヘルムート･ベッカーは,ドイツ敗戦直後のフランス軍事法廷およびニュルンベ

ルク国際軍事法廷での弁護活動の後,自らの活動をほぼ一貫して文化 ･学術団体の法律顧問と

しての活動に集中させていった｡こうした活動のあり方について,ベッカーは後年次のように

回想している｡

｢様々な文化的な接触から私に明らかになってきたこと,それは管理された世界において文
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化的に活動している人間は,--･刑事訴訟における被告人と同じ立場に置かれているとい

うことであった｡彼は言わば自らの存在権を証明してみせなければならなかった｡このこと

が,私の弁護士活動を文化団体の弁護へと完全に移行させることになったのである｡｣26)

この時期弁護士ベッカーが法律顧問や委員などとして関わった団体の中には,後述される団

体の他にも,例えばミュンヘン大学の学生によるナチズムへの抵抗活動,いわゆる ｢白バラ抵

抗運動｣に関連する｢ショル兄妹基金｣(Geschwister-Scholl-Stiftung,ウルム市),｢ミュンヘ

ン現代史研究所｣ (InstitutfurZeitgeschichte),｢ドイツ学生基金｣(dieStudienstiftungdes

deutschenVolkes)などが含まれている｡ このうち,ベッカーはミュン-ン現代史研究所との

関係では,その学術顧問として運営に参画するとともに,ニュルンベルク軍事裁判での自らが

関わった裁判資料を寄贈している｡またベッカーは,カトリック系列の学生援助組織であるドイ

ツ学生基金では選考委員会の委員として参加しており,この活動を通してフォルスター (For-

ster,K.),ハンスラー(Hanssler,B.),メツサーシュミット(Messerschmid,F.)といったカト

リック界を代表する知識人･学者と親交を持ったことは,後のマックス･ブランク教育研究所の

設立やドイツ教育審議会におけるベッカーの活動を側面から支えるものともなるのである27).

しかし,文化 ･学術団体の法律顧問としての活動の中でも,その後の教育研究者ないし教育

政策家としてのベッカーの思想と活動にとってとりわけ大きな意味を持つことになるのは,私

立学校,市民大学,そしてフランクフルト社会研究所との関係であった｡以下,順に検討して

みよう｡

2)私立学校

そもそも,ベッカーが教育や学校の問題に関与することになる契機となったのは,ゲオルク･

ピヒトとの親交であった｡ゲオルク･ピヒトは,ドイツ敗戦直後から,廃校となっていた田園

教育舎ビルクレホ-フ校 (LanderziehungsheimSchuleBirklehof,1931年ザレム城校の分校と

して設立)の再建に着手し,その校長として自律性と責任とを兼ね備えた ｢自由な人間｣の育

成を目指し,そのための国家統制からの学校の自由を求めて教育活動を開始していたが,こう

した自由な教育活動は当時の南バーデン州 (後にバーデン･ヴユルテンベルク州となる)の学

校当局との間で厳しい対立状態を生んでいた｡この時,ピヒトは官憲的国家当局から私立学校

が自由を獲得するためには,何よりも私立学校間の連帯と私立学校の自由の法的保障の実現こ

そ急務と考え,弁護士のベッカーに協力依頼をすることになる28)｡この依頼を受けて,ベッカ

ーは,ビルクレホ-フ校の理事として同校の運営に参加するとともに,1947年に結成された｢ド

イツ田園教育舎連盟｣(VereinigungDeutscherLanderziehungsheime)の法律顧問に就任し,

精力的に各地の田園教育舎の訪問,そして多くの教育者たち (特にオーデンヴァルト校の校長

MinnaSpecht)との対話を重ねていった｡

同時にベッカーは,1950年頃からは,戦後のシュタイナー学校 (自由ヴァルドルフ学校)の

復興に尽力していた教育家ヴァイセルト (ErnstWeiBert)と親交を持ち,｢自由ヴァルドルフ

学校連盟｣(BundderfreienWaldorfschulen)の法律顧問にも就任している｡さらに,カトリ

ック系から改革教育運動系の学校までを含むあらゆる私立学校の連帯組織である ｢バーデン･

ヴユルテンベルク州公益私立学校協議会｣が1952年5月に,その全ドイツ的組織である ｢連邦

公益私立学校連盟協議会｣が同年9月に設立された時,ベッカーはそれぞれの協議会の事務局
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長 (GeschAftsftihrer)に就任している29)0

1950年に南バーデン州で,その後の私立学校の自由の法的保障のモデルともなった戦後ドイ

ツ最初の私立学校法30)が成立するが,ベッカーとピヒトはこの私立学校法の制定と内容構成に

密接に関与していたのである31)｡こうしてベッカーは,親友ピヒトからの誘いが契機となって,

私立立学校とその教育関係者との関係と対話の機会を持つことになり,私立学校における自由

とその法的保障の問題と対崎することになったのである｡

3)市民大学

ベッカーのドイツ教育界における地位をより確かなものとし,彼の社会的影響力を強めたも

のとして,以上のような私立学校に加えて,さらに成人教育機関である市民大学 (Volkshoch-

schule)との結びつきも確認しなければならないだろう｡ ドイツにおける成人教育 (継続教育)

は,19世紀の労働者教育運動以来の伝統を有しているが,市民大学はその中核的機能を担う機

関として,前述のようにワイマール期に飛躍的に発達したものであった｡ちなみに,1993年の

時点で見ると,ドイツ全体で1,067校の市民大学があり,そこでは年間48万コースを超す学習講

座が提供され,全人口の約8%に相当する約640万人もの市民が受講している32)｡

ベッカーは,前述のショル兄妹の姉にあたるインゲ ･ショル (ⅠngeScholl)の指導の下に,

敗戦の翌年1946年に開設されたウルム市の市民大学とまず関係を持つことになる｡ベッカーの

妻アントイネッテがインゲ ･ショルと親交があり,この市民大学でしばしば教壇に立っていた

ことが,ベッカーと市民大学との関係を取り結んだ33)当時,ウルム市の市民大学で講師を務め

た人物には,例えばテオドア･ホイス (TheodorHeuss,1949年ドイツ大統領),ハイゼンベル

ク (WernerHeisenberg,1933年ノーベル物理学賞受賞),ベル (HeinrichBGll,1972年ノー

ベル文学賞受賞),マリティン･ブ-バー (MartinBuber),さらに前述のミッチャーリッヒや

C.F.ヴァイツゼッカー,そして後述される哲学者のホルクハイマ-などがいた34)｡いずれも,

ナチス･ドイツの犯罪とそれをもたらしたドイツ人の精神性を直視し,戦後のドイツ社会を批

判的に問い続けた人物たちばかりであることに注目したい｡事実,後にショル兄妹の抵抗思想

を 『白バラ』(DieWeiBeRose,1952)で著すことになるインゲ ･ショルは,敗戦直後の混乱

と貧窮の状況下の中で,何よりも｢広範な啓蒙のみが第三帝国の破局を阻止することができる｣

との思いから,市民大学の創設と活動に奔走していたのであったし,インゲ ･ショルに協力し

た知識人たちも,ナチス･ドイツへの ｢抵抗の精神を継承するために｣35),この市民大学の教壇

に立っていたのである｡このことからも知れるように,市民大学は単なる有閑人への教養の提

供の場としてよりも (ベッカーの言葉を借 りれば ｢教養デパート｣Bildungsware血aus36)),良

き市民の形成を目指す,すぐれて ｢政治教育｣の場としての機能を担う機関と言えるだろう｡

ベッカーは,以上のようなウルム市の市民大学との関係を基盤として,1956年にはこうした

市民大学の全国組織である｢ドイツ市民大学連盟｣(DeutscherVolkshochschu1-Verband,1953

年設立)の総裁 (Pr宜sident)に選出され,1974年までの18年間という長期間その地位にあっ

た.ベッカーは,ポイエルレ (TheodorB宜uerle,ワイマール期の市民大学の指導者の一人)に

続く,第二代目の総裁であったが,彼はこの間に,何よりも教育制度全体に果たす成人教育の

役割と意義を明確にすること,市民大学における政治教育的機能を重視し,特にナチス･ドイ

ツにおけるユダヤ人虐殺 (ホロコースト)を積極的に取り上げること,この二点に重点的に取

り組んでいった｡
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このうち,第一の点については,ベッカーは自らがその中心的委員を務めたドイツ教育審議

会の1970年の勧告 (いわゆる ｢構造計画｣)において,成人教育 (継続教育)を,基礎的および

初等領域,中等領域,大学の3領域と並ぶ第4の教育領域として,教育制度全体の中に明確に

位置づけるべきことを提唱した勧告を導き出している｡また,第二の点については,総裁に選

出された年に行なった演説 ｢自由な成人教育のための思考｣において,ホルクハイマ- (Max

Horkheimer,1895-1973)の言葉が引用されていることに端的に示されているように,ベッカ

ー自身,ナチス･ドイツの野蛮性の持つ意味を思索の原点に据えていたユダヤ人哲学者のホル

クハイマ-およびアドルノ (TheodorWiesengrundAdorno,1903-1969)たちとの対話を通

して,ホロコーストを直接学び取っていた｡リヒャルト･フォン･ヴァイツゼッカーの1985年

の名演説 ｢荒れ野の40年｣の精神と同様に,ベッカーは,ナチス･ドイツの犯罪を単なる忌わ

しい ｢過去｣として闇に葬るのではなく,過去を直視し絶えず問い直すことこそが重要である

と考えていた｡このことは次のようなベッカーの主張からも確認されよう｡

｢私はドイツ市民大学連盟総裁として,ナチスの過去の記憶を持続させることに努力した｡

私は全体として市民大学がこうした観点で思慮深い役割を果たしたと思う｡他方ではまた,

1933年以前のドイツ人は違っていたとか,1945年以降のドイツ人は再び元に戻ったといっ

た考えはまったくたわごとだと言わねばならない｡ドイツ人には,もしもそれを望むなら

ば,明白に国家社会主義的な連続性が存在するのである｡-ナチズムは,天から降ってき

たものでも,また突然悪意の狂人によってドイツ人に強制されたものでもなく,さまざま

な社会の階層の中で徐々に準備されていたものなのである｡｣37)

ちなみに,ドイツ市民大学連盟の教育研究部門 (現在,ドイツ成人教育研究所)が1957年に

設けられた時,その責任者に起用されたシュトウルツェレヴィック (WillyStrzelewicz)は,

戦前ホルクハイマ-が所長をしていたフランクフル ト社会研究所 (Institut fur Sozialfors-

chunginFrankfurt)の所員の一人で,ナチス時代のスウェーデン亡命を経て戦後帰国した人

物であった38)｡以後彼は成人教育領域の重要性を社会的に認知させる上で大きく寄与すること

になる39)

こうして,ベッカーは市民大学連盟総裁として,ドイツの教育界でこれまで以上の影響力を

獲得するとともに,この市民大学ないし成人教育問題との関係を契機として,それまでの私立

学校と国家 (行政)の関係という枠組みを超えて,教育そのもの,教育制度 ･教育政策全体に

対する考え方 ･思想を形成していった｡こうしたベッカーの教育思想の形成を側面から支えた

ものとして,もう一つホルクハイマ-およびアドルノに代表される,フランクフルト学派との

関係を次に確認してみよう｡

4)フランクフル ト学派

上述したように,私立学校や市民大学との関係や教育者との対話は,ベッカーが弁護士から

教育研究者ないし教育政策家へと発展する際の具体的で直接的な教育上の認識と活動の場をも

たらした｡しかしその一方で,前述のⅤ.ヴァイツゼッカーやミッチャーリッヒなどに加えて,

ベッカーの思想と行動に絶えず刺激と養分とを供給していたと考えられるのは,一般に ｢フラ

ンクフルト学派｣と総称されるようになった知的集団,その中でもとりわけホルクハイマ一,
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アドルノ,そしてハーバーマスとの親交であった｡

フランクフルト学派の拠点とも言うべきフランクフルトの社会研究所は,ナチス ･ドイツ時

代はその有力メンバーがユダヤ人であったことから,迫害を逃れて,アメリカに移されていた

が,戦後の1949年にアメリカ亡命から帰国したホルクハイマ-やアドルノによって再建された

(1950年)｡人間の理性や合理的思考による｢脱呪術化｣は輝かしい西欧文明をもたらす筈であ

ったが,それが何故にナチス ･ドイツによるホロコーストに象徴される ｢野蛮｣へと転落した

のかという根源的問い,この間いとの格闘こそがこの学派の活動の底流をなすものであり,ホ

ルクハイマ-とアドルノの共著 『啓蒙の弁証法』(DialektikderAufklかung.Philosophische

Fragmente,1947)は,この学派を象徴する著書である｡アドルノによる｢アウシュヴィッツの

後で詩を書くことは野蛮である｣という言葉は余りにも有名になったが,1950年代のドイツが

｢アデナウアー政権下で反共一色に染まり,ナチスの過去を無視して,怪しげな西欧ヒューマ

ニズムの名によって西側の社会体制を守ることに狂奔していた当時の全体状況にあって,そう

した公式の文化の野蛮性を鋭くつきつづけたのはアドルノであった｡｣40)

しかし,社会研究所が再建され,ホルクハイマ-が1951年にドイツの大学史上最初のユダヤ

人としてフランクフルト大学の学長に就任したとはいえ,ドイツ社会の民主化の時代潮流の中

で,それを支える理論的支柱としてホルクハイマ-やアドルノらの思想が一躍注目されるよう

になるようになるのは1960年代以降のことであって41),社会研究所の再建当時はまだまだ彼ら

思想家には厳しい時代であった｡｢もっともアクチュアルで,もっとも深く歴史的状況を把握す

る,未来豊かな思想は,ある時期には,その担い手を孤立無援な境遇につれていくこともある｡

知識人たちはこの厳しさに耐えることができない｣と書いたホルクハイマ-の言葉は42),この

時期の彼らフランクフルト学派の知識人の姿そのものでもあった｡

ヘルムート･ベッカーがこの戦後のドイツ思想界を代表する知的集団と避逓するのは,まさ

にこうした時期であった.すなわち,ベッカーはまず,1951年頃,共通の友人を介して,学長

就任間もないホルクハイマ-を学長室に訪ねている.ベッカーの回想によれば,両者の出会い

は ｢一瞥にして生じる恋愛のような何かであった｣｡そして,ホルクハイマ一には,｢いま我々

はあらゆる悪が起こりうる世界に生きている｣との思いがあり,ベッカーに対して ｢我々は一

緒に仕事をしなければならない｣と述べたという43)｡こうしてベッカーは再建間もないフラン

クフルト社会研究所の法律顧問に就任し,以後ホルクハイマ一,アドルノ,ハーバーマスとい

ったフランクフルト学派との協力関係と対話が開始することになる｡ ベッカーの論文や講演に

は,随所にホルクハイマ-やアドルノの思想が織り交ぜられているし,アドルノとの対談書『成

人性への教育』(ErziehungszurM臼ndigkeit.VortrageundGespr畠chemitHellmutBecker,

1959-1969,1970)はロングセラーを続けた.またベッカーが1963年にマックス･ブランク教育

研究所を創設した時,その準備段階での議論から,アドルノの助手を務めていたハーバーマス

が参画していた44)｡なお,ベッカーの親友のゲオルク･ピヒトも1960年代になってアドルノと

の親交を結んでいるし45),同じく1970年に設立され,ベッカーの親友C.F.ヴァイツゼッカーが

所長を務めていたシュタルンベルクのマックス ･ブランク研究所には,ハーバーマスが翌年71

年から共同所長として参加している.また,ハーバーマスが精神分析学者のミッチャーリッヒ

と親交があったことは既に述べたが,そのミッチャーリッヒ自身もフランクフルト学派の第一

世代,特にホルクハイマ-からの影響を強く受けていたことも知られている46).ベッカーの周

囲では,こうした豊かな知的交流が展開されていたのである｡
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以上概観してきたように,ヘルムート･ベッカーはドイツ敗戦後の混乱と復興の時期である

1950年代に,学生時代からの親友ゲオルク･ピヒトとC.F.ヴァイツゼッカーとの濃密な親交を基

盤として,田園教育舎およびシュタイナー学校を中心とする私立学校,市民大学,Ⅴ.ヴァイツ

ゼッカーとミッチャーリッヒ,そしてホルクハイマ-とアドルノを中心とするフランクフルト

学派などの文化団体および知識人との友好関係を築いていった｡つまり弁護士ベッカーの周囲

には,教育,医学,心理学,哲学 ･思想などの分野で,保守的で伝統的な枠組や思考に異議を

唱え,新たなあり方を模索する,従ってまた復古主義的時代潮流の中にあって敢えて茨の道を

選択した団体や知識人が輝き始めていた｡弁護士ベッカーは,こうした星々との避蓮と持続的

な対話を通じて,その後の教育研究者ないし教育政策家としての思想と活動の基盤を形成して

いったのである｡

それでは,このような思想的な布置 (コンステラチオーン)の下で形成されたベッカーの教

育思想について,次に検討してみよう｡

Ill へルムー ト･ベッカーの教育思想 - ｢管理された学校｣から ｢自由な学校｣へ-

1 文化の自由とその現実的保障

さて,弁護士ヘルムート･ベッカーが,文化 ･教育問題での本格的な学術的執筆活動を展開

することになる出発点なった論文が,1953年に 『メルターア』誌に掲載された ｢誰が文化の自

由を資金援助するのか?｣(WerfinanziertdiekulturelleFreiheit?1953)47)であった (この

節の引用は特に注記しない限り,この1953年論文からのものである)｡この論文は,上述のよう

な各種の文化団体の法律顧問としての実務経験とそこから得られた問題関心を根底に執筆され

たものであり,｢財政権の国家への集中｣という特徴を持つ現代社会の中で,憲法で保障された

｢文化の自由｣が破壊され,｢全体主義的な文化への堕落｣や ｢文化の国家化｣が進行している

状況にあって,如何にして文化の自由を現実的に保障すべきか,この文化の自由の現実的な保

障基盤の問題を論じた論文である｡このベッカーの最初の学術論文には,彼が最後まで維持す

ることになる文化ないし教育政策における彼の基本的な二つの考え方 (思想)が提示されてい

る｡

まず第一に,文化やもっと広くは人間の精神生活の自由という基本的認識である｡すなわち

ベッカーによれば,文化すなわち学問,教育,芸術は,本来的に ｢今日の時代における人間像

(dasMenschenbild)を求める永続的努力のなかで自由に形作られることができるべきもので

あって,国家によって予め規定されるべきものではない｡｣何故なら,｢精神的なかつ人間的な

領域に対する如何なる役人の支配 (HerrschaftderFunktionare)ち,自動的に非人間的なも

のへと通じてしまう｣からであり,その際に文化を規定しようとする国家 (役人)が国家社会

主義 (ナチズム)の思想に従っていようとも,またたとえ民主主義の思想に従っていようとも

同じことなのである｡こうした教育を含む文化の領域を ｢精神的なかつ人間的な領域｣ として

把握し,そこへの国家権力の介入を排除する思想は,古くはベッカーの祖先も親交があったと

いうフンボルト (Wilhelm YonHumboldt,1867-1835)や,またベッカーが法律顧問として

関与したシュタイナー学校の創始者シュタイナー (RudolfSteier,1861-1925)の思想とも共

通するものであった｡

同時に第二点として,ベッカーはだからといって国家の存在やその役割そのものを排除する
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思想には組みしない｡むしろ,本来は私的で自由な文化活動が,結果的には社会や国家全体を

豊かにすることができるという ｢公共的責任｣(OffentlicheVerantwortung)を担うことがで

きるためには,そうした文化活動を支配 ･統制することなく財政的に支援する国家の役割は不

可欠であるとの認識を有していた｡ベッカーは,国家から独立 (孤立)した文化の自由ではな

く,社会や国家のあり方も豊かにする ｢公共的責任｣を果たす文化の自由と,そうした自由に

財政的支援という現実的基盤を保障する国家の役割の重要性を指摘するのである｡もとよりこ

うした,国家の財政的援助と文化の自由という困難な両立が成立するためには,私的な文化活

動に対する国家官吏の不信感と,資金援助を通しての文化統制という文化活動を行う人間が抱

く警戒感も,ともに克服される必要があり,それは関係当事者の ｢思考変革という不可欠のプ

ロセス｣を必要とする｡こうした ｢長く続 く課題｣と向き合う地道な取組みこそが不可欠なの

だと,ベッカーは見ていたのである｡

2 ｢管理された世界｣と管理を欲する人間

しかし,文化の自由とその現実的保障の問題を模索していたベッカーは,次第により重要な,

そしてより本質的な問題に直面することになる｡それは現代社会の中で,自由であることを忌

避し,むしろ管理されることを望む人間が増加しているという問題であった｡こうした人間存

在そのものへの問いは,まず1954年に発表された論文｢研究の機構と資金調達｣(Organisation

undFinanzierungderForschung,1954)48)では,学問研究に従事する者に見られる ｢大勢順

応主義｣(Konformismus)として指摘されている (この節の引用は特に注記しない限り,この

1954年論文からのものである)0

この中で,ベッカーは,今日の学問研究の自由を阻害している要因として,まず第-に,財

政権を握る国家 (州)が伝統的な研究や国家ないし産業の課題と直結した研究に重点的に資金

配分を行う傾向があること,つまり学問研究が ｢管理された世界｣(dieverwalteteWelt)の

中では ｢管理された研究｣(dieverwalteteForschung)となっている問題を指摘する｡しか

し,彼は第二の阻害要因として,伝統的な学問体系や方法,換言すれば国家によって支持され

た ｢管理された研究｣に固執しようとする,研究者自身が陥っている ｢大勢順応主義｣の問題

も指摘している｡ベッカーによれば,こうした学問研究者に見られる｢大勢順応主義｣は,｢限

定された固有の専門範囲を超え出て｣思考することを避け,学問研究の伝統にとっての ｢異質

なもの｣(dasAndersartige)や ｢かけ離れたもの｣(dasAbseitige)を排除してしまうもので

ある｡こうした学問研究における ｢大勢順応主義｣によって特に困難な状況に置かれている字

間領域として,現代史研究,深層心理学およびそれを応用した字間(精神身体医学),社会研究

が挙げられている｡改めて言うまでもなく,ベッカーが指摘したこの三学問領域は,前述のよ

うに彼が法律顧問などとして関与していた領域であった｡

もとより,こうした学問研究に従事する人間における ｢大勢順応主義｣というベッカーの問

題提起は,ホルクハイマ-およびアドルノの思想との対話を通じて獲得されていったことは明

らかである｡ 言うまでもなく,｢管理された世界｣と同様に,｢大勢順応主義｣ないし ｢大勢順

応的態度｣という表現は,特にアドルノが好んで用いたものであった｡例えば,1949年に執筆

され51年に発表され,その後『プリズムー現代批判と社会-』(1955年)の巻頭論文として収録

された論文 ｢文化批判と社会｣で確認してみよう｡ この論文でアドルノは現代社会とそこでの

人間のあり方を直裁に次のように述べている｡｢社会がより全体的になれば,それに応じて精神
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もさらに物象化されてゆき,自力で物象化を振り切ろうとする精神の企ては,ますます逆説的

になる｡｣かかる ｢絶対的物象化｣は ｢精神を完全に呑み尽 くそうとしている｣のであり,精神

は全体への ｢依存性をいっそう強める｣ことになる｡こうした ｢管理された世界｣においては,

人々は ｢精神の退行形成｣を起こし,｢体勢順応主義｣に陥ることになる49)0

こうしたアドルノやホルクハイマ-らの思想の影響の下に,学問研究に従事する人間の ｢大

勢順応主義｣の問題を指摘したベッカーには,かかる ｢大勢順応主義｣という精神構造は単に

学問研究の世界に限定されるものではなく,いわゆる｢復古主義｣(Restauration)と呼ばれる

時代潮流がはびこる戦後ドイツとドイツ人一般に見られる問題として認識されていった｡こう

したベッカーの認識の深化には,前述のV.ヴァイツゼッカーおよびミッチャーリッヒとの知的

交流も密接に影響していたことは言うまでもない,こうした同時代のドイツ人における復古主

義的ないし大勢順応主義的在り方へのベッカーの痛烈な批判として,1958年に執筆された論文

｢管理された世界における自由｣(FreiheitinderverwaltetenWelt,1958)から引用しておき

たい｡

｢現代社会における自由の問題性は,人間が画一性へと自ら統合していく傾向にあるという

こと,そしてまた同時にこの画一性が自由な人間に対し圧力を行使するという点にある｡

自由というものは,自らを拘束する自由も内包している｡現代の社会においては,人間が

自由な決定のための能力を発達させる以前の段階において拘束が存在していることがしば

しばあるし,またおよそ拘束というものが行われず,ただ慣例への順応(Anpassungandas

Ubliche)が行われているだけのことがしばしばなのである｡

現代の人間は,自由とともに生きることを知らないし,またもはや自由の中で生きるこ

とも知らない｡人間がまだ自由への意志を保持しているのかも疑わしいとも言える｡我々

は,管理された世界 (eineverwalteteWelt)に生きている｡それは上部から権力者が人

間に拘束服を着せるからなのではなくて,管理と管理願望 (das Verwalten und das

verwaltet-werden-Wollen)とが我々すべてを捕らえているからなのだ｡｣50)

こうした ｢慣例への順応｣志向の人間,大勢順応的で ｢管理願望｣を抱く人間の増加は,ベ

ッカーにとってはまさに ｢民主主義の基礎である個々人の自由な決定が危機に瀕している｣こ

とを意味していた｡その意味で,｢我々の教育制度が自由な人間einfreierMenchenを形成する

ことができるのか否か｣こそが,｢政治上の中心問題｣となることになる51)｡かくして,文化の

自由,管理された世界における人間の大勢順応主義の問題を経て,管理された世界における人

間形成の問題状況とその打開策の検討へとベッカーの思考と活動が収赦していくことになる｡

3 ｢管理された学校｣または ｢調教施設｣

上述のような戦後 ドイツ社会とそこでの人間の在り方への批判的問題意識を背景として,同

時に直接的には田園教育舎やシュタイナー学校,あるいは市民大学などの学校との関係と多く

の教育関係者との対話とを基盤として執筆され, ドイツの学校教育の問題状況を鋭く決り出し,

その後今日にいたるまでドイツにおける学校の民主的改革の原点に位置づくことになった画期

的論文,それが1954年 『メルクール』誌に発表されたベッカーの ｢管理された学校 一危険性

と可能性- ｣(DieverwalteteSchule.GefahrenundM6glichkeiten,1954)52)であった (この
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節および次節における引用は特に注記しない限り,この ｢管理された学校｣からのものであ

る)0

まず,この論文の冒頭でベッカーは次のように課題を提示する｡いまあらゆる分野において,

｢自律的人間｣(selbstandigeMenschen),すなわち｢自らの判断を自分で下すことができ,し

かも人に依存しないで行動することができる人間｣がますます減少している｡ところが,｢我々

の憲法は,市民がこうした自由な人間であることを前提としている｡｣にもかかわらず,｢自由

な人間が我々の世界の中で生み出され,そして教育されることができるのか否かという根本問

題,こうした問題が提起さることはほとんどないのである｡｣こうして,ベッカーは,今日の学

校教育は,民主主義原理に基づく憲法体制が,本来その基礎として前提としている ｢自律的人

間｣ないし ｢自由な人間｣(derfreieMensch)を形成しているのか否か,学校教育の現状と問

題点を検討しいく｡この間題でのベッカーの認識は,以下のような引用の中に明瞭に確認でき

る｡

｢現代の世界は,『管理された世界』となった(アドルノ)｡我々の学校は,『管理された学校』

である｡その精神的基礎を啓蒙に置いている現代の学校は,当初はまだ国家によって監督

されはするものの,まだ自律的な人間が生きることができる場所であったが,今やそれは

益々最下級の行政ヒエラルヒ-へと成長しつつある0--教員は役人へと成長しており,

学校はなおも役人を形成するという危険を犯している｡現代の学校の教育は,ゆるやかに,

大勢順応的で創造性に乏しく,容易に統制されやすい人間を生み出している｡しかも,こ

うした人間の知識は,確かに一見多様なものではあるが,質的には価値の低い,それが何

であるのかを確かめるのも容易なものでしかないのである｡｣

ベッカーは現代の学校の本質を,アドルノの ｢管理された世界｣になぞらえて,端的に ｢管

理された学校｣と規定した｡では,｢管理された学校｣は何故に,｢大勢順応的で創造性に乏し

く,容易に統制されやすい人間｣を生み出すことになるのだろうか｡そのメカニズムを,もう

少しベッカーの検討に即して確認すれば次の通りである｡

｢管理された学校｣では,厳密な学習指導要領や指導計画に従って ｢知識｣が伝達され,生徒

の進歩は毎年分断されて評価される｡教育内容は,あくまで ｢学問の体系｣に従って準備され

るため,｢子どものリズム｣(RhythmusdesKindes)は考慮されず,45分ごとの細切れに教科

が交替される｡その結果,｢雑多な教科の交替によって生徒に襲いかかる圧倒的な知識量｣は,

｢あらゆる深化の可能性｣ないし ｢精神的な生成の過程 (ProzessdesgeistigenWerdens)を

成立させることを不可能にしている｡｣45分の授業時間は,｢出来合いの結果を伝達するのに十

分なだけなのである｡｣しかし,ベッカーによれば,｢本来の意味で教育とは,創造的で精神的

な出来事に参加させること (TeilnehmenlassenamschOpferischengeistigenVorgang)を意

味する｣のであって,このことによってのみ ｢教材への子どもたちの内的な参加が生命を与え

られる｣のである｡従って,こうした,｢教材への子どもたちの内的参加｣による ｢精神的な生

成の過程｣を排除し,ひたすら ｢出来合いの結果｣としての知識の伝達に終始する現代の学校

とは,｢調教施設｣(Abrichteanstalt)に他ならない｡そこは,｢権威的なもの｣(dasAutoritAre)

や ｢非人間的なもの｣(dasTeuflische)が支配する世界である｡こうした ｢調教施設｣では,

子どもたちをどこまで調教することができたか,つまりどこまで知識を教え込むことができた
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かという観点だけが学校評価の ｢決定的基準｣となっており,ここでは子どもたちの ｢批判的

な意識および精神的自立の破壊｣が進行し,｢精神的な成長｣は不可能となる｡

では,｢管理された学校｣では,｢本来の意味での教育｣が成立せず,単なる ｢調教｣,つまり

｢感動のない学習強制｣しか行われなくなるのは何故なのだろうか｡ベッカーの指摘を聞いて

みよう｡

｢教員は,官職にある知識の伝達者となってしまい,教員の固有の人格はもはや一般の人々

には例えば財務官吏から明確に区別されることがなくなってしまった｡学校は完成した人

間ではなく,まさに成長途上の人間を扱わねばならないのであるから,官僚制の力学が,

教員を余りに強く拘束しているということは,とりわけ危険なことである｡教えるという

困難な事象は,教貞が多くの自由と自主性を享有して,成長しつつある子どもたちに対し

て常に開放的になっている時にのみ成功することなのである｡ 教員の人望の広範な減退に

とりわけ寄与したのは,教員が自分自身で決定を下すことが一層困難になっているという

ことである｡教員の存在は,諸規則のメカニズムの中に,そして余りに詳細な諸原則のメ

カニズムの中に埋没してしまっており,こうしたメカニズムは,生徒の取り扱いから教え

る内容およびその教え方に至るまで,教員が以前には有していた自由の大部分を奪い取っ

ているのである｡｣

ベッカーの指摘は明快である｡ つまり,学校が ｢調教施設｣と化すのは,学校が国家の行政

機構の末端に位置づけられ,｢官僚制の力学が教貞を余りにも強く拘束している｣からであり,

その結果として教員が ｢官職にある知識の伝達者｣に成り下がったからである｡ 授業において,

教材との対話を通しての｢精神的な生成の過程｣が成立しなくなったのは,｢指示拘束性と教育

課程拘束性｣の下に置かれる教員自身が,もはや ｢精神的世界との関連｣(Kontaktmitdem

geistigenWelt)を失い,｢教材の広がりと展開との結合｣を欠落してきたからである｡しか

も,重要なことは,こうした教員における教育上の自由と自主性の喪失は,何も国家がそれら

を奪ったからばかりではなく,｢教員が喜んで自主性を国家に委ねた｣結果でもあるとの指摘で

あろう｡ こうした教員に見られる管理願望ないし責任回避欲求という,まさに ｢管理された世

界｣の人間存在の基本的特性が ｢管理された学校｣を内部から支持していたのである｡

4｢管理された学校｣の克服と ｢自由な学校｣

ベッカーは,以上で確認したような ｢管理された学校｣の ｢危険性｣の除去は緊急を要する

課題とみていたが,当時の ｢復古主義的雰囲気｣が支配するドイツ社会の状況や教員自身に見

られる｢管理願望｣という根深い問題構造を考慮すれば,｢管理された学校｣克服のためには｢長

い期間｣が必要とされることもよく認識していた｡それでも彼は,｢学校が行政機関として把握

されたり,扱われることがなくなるなら,また教員をその役人としての状態から解放すること

に成功するならば,その時には自由な世界の構築に向けて,既に決定的な第一歩が歩み出され

たことになる｣とも指摘し,｢管理された学校｣克服の方向性と可能性を提示している｡

｢管理された学校｣を克服し,｢本来の意味での教育｣が行われる ｢自由な学校｣を創造する

にあたって,ベッカーが最も重視した考え方は ｢学校の自治｣(SelbstverwaltungderSchule)

ないし ｢学校の自律｣(AutonomiederSchule)の確立ということであった.ベッカーのこの
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｢管理された学校｣から ｢自由な学校｣への転換という思想は,おおよそ次の三つの要素ない

し位相で構成されていた｡

まず第一に,学校に対する国家の学校監督のあり方の民主化である｡言うまでもなく,｢学校

監督｣(Schulaufsicht)は,プロイセン･ドイツにおける学校に対する国家支配体制を特徴づけ

てきた独自の概念であり,前述のように,ワイマール憲法の関連条項を ｢国家に独占的に帰属

する学校に対する行政的決定権｣ないし ｢学校に対する国家の支配を保障｣したものと解釈を

示した憲法学者アンシュッツの理論は,戦後のボン基本法体制の下でも一旦はそのまま継承さ

れていた｡ベッカーによればまず,こうした国家の学校監督体制の下で,｢恐らくどの領域以上

に学校において頑強にはびこっている国家絶対主義 (Staatsabsolutismus)｣が克服されなけれ

ばならないことになる｡ そこでベッカーは,｢監督｣という概念が法律的には｢独立した領域へ

の最も控え目なコントロール｣,つまり｢外的な緊急事態に際しての指示と規制｣を意味するに

すぎないこと,従って ｢学校監督｣においては本来の ｢監督｣の範囲を超えた拡大解釈が行わ

れていることを指摘する｡ しかも,学校の校長と教員が,既に教職を離れ現場に復帰すること

もない学校監督を担当する明確な官吏である視学官への ｢完全な依存｣状態に置かれることで,

｢教職の独立性｣(Selbst畠ndigkeitderLehrkr畠fte)は喪失させられているO ベッカーによれ

ば,｢教貞と生徒との間の教育的雰囲気が信頼によって方法づけられることができる｣ために

は,何よりも一般行政におけるような｢上司と部下との間の距離｣,視学官と教員との間の｢不

信感｣が克服されなければならないのである｡ そのための方法として,ベッカーは視学官が5

年間のうち1年間は学校現場に教員として復帰させる制度や,週の半分を学校現場での教育,

残り半分は視学官としての仕事に従事させるという制度を紹介している｡ 要は,学校監督を担

当する者が,｢子どもたちの活動と疎遠にならないということ｣である｡

第二に,第一の学校監督のあり方の民主化ということは,学校と教員を ｢官僚制の力学｣か

ら解放すること,つまり ｢教員の教育上の自由｣(diep畠dagogischeFreiheitdesLehrers)を

確立することと表裏一体の関係にある.ベッカーによれば,上述のように,｢教材への子どもた

ちの内的参加｣による ｢精神的な生成の過程｣が成立すること,つまり本来の意味での教育と

いう仕事は,およそ｢冒険抜きには実行不可能なこと｣であり,それだけにまた教員は常に｢分

割不可能な全責任｣を担う存在なのである｡ そのために,まず ｢上位当局は,教員を自由な責

任の下に活動している人間として尊重しなければならない｡｣そして,教員が国家が指定した教

育課程ではなく,何よりも ｢子どもの状況を研究し,教育的に判断することを始める｣こと,

｢学校がより自由になり,学校の目を子どもの教育と彼らの可能性の展開へと向ける｣ことが

必要となる｡ その上で,ベッカーは学校の教員が自らの教育活動を自由に展開することができ

るように,大学教授のそれと同等の教育上の自由が保障されるべきことを主張していた｡

そして第三に,｢学校の自治｣は学校関係者の ｢参加｣と持続的な ｢対話｣とを必要とする｡

すなわち,学校監督制度の民主化と ｢官僚制の力学｣からの学校の解放,そして教員の教育上

の自由の保障によって,次第に ｢学校の自治｣ないし ｢学校の自律｣の内実が明らかになって

くるが,しかしそれは ｢学校の運命を教員の手にだけ委ねてしまう｣ことを意味するものでは

ない｡ベッカーによれば,｢教育の機構は,経験の交換,総じて対話なしには不可能｣なのであ

り,また｢学校の自治が成功するのは,個々の学校が常に固有の自治団体 (Selbstverwaltungs-

k6rper)であるときだけである.｣こうした学校の自治における関係者の参加と対話の必要性と

いう考え方は,1954年の論文以降により明確にされることになるが,学校という ｢固有の自治
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団体｣の構成メンバーとしてベッカーが想定していたのは,教員と生徒と父母の三者であった｡

この点について,1969年の論文では,｢学校は今後,教員と生徒と父母が学校の中に新しく発達

すべき協力形態の形で一緒に活動する時にのみ機能することができる,そうした社会的組織形

態となるだろう｣53)と述べられている｡

以上のようにベッカーは,学校監督と学校のパートナーシャフト的関係の構築,教員の教育

上の自由の保障,教員 ･生徒 ･父母の参加と対話による学校自治組織の構築,こうした3つの

位相から ｢管理された学校｣から ｢自由な学校｣への展望を模索していたのであった｡このベ

ッカーの教育思想で最後に付言すべきことは,こうしたベッカーの思想が,ベッカー自身が深

く関与していた私立学校の自由を現実的根拠としつつ構想されていたことである｡ 前述のよう

に,ベッカーは田園教育舎およびシュタイナー学校との関係を中核として,私立学校の権利と

自由の法的保障の実現に向けた活動を展開しており,その努力は1950年の南バーデン州の私立

学校法を皮切り,各州の議会立法として具体化され,学校監督の限定,教材 ･教育方法の自由

などが私立学校の権利として法的に保障されつつあった｡論文 ｢管理された学校｣でも,こう

した法的に保障された自由やそれに基づく私立学校の先駆的な教育実践が紹介されている｡そ

の中でベッカーは,｢公立学校に私立学校と類似した自由が付与されるならば,公立学校におい

ても幾分か自由な雰囲気が生まれることだろう｣と指摘している｡ つまり,ベッカーの ｢管理

された学校｣克服に向けた教育論は,彼自身が関与していた私立学校の自由で創造的な教育実

践とそれを法的に保障した私立学校法を拠り所として,こうした私立学校の自由を ｢管理され

た学校｣と化した公立学校へと移植する試みであったとも見ることができるのである｡

おわりに

-ルムート･ベッカーは,ブレヒト (BertoltBrecht,1898-1956)の言葉,｢新しい時代は

突如として始めるのではない｣(DieneuenZeitalterbeginnennichtaufeinmal)という言葉

を好んで用いた｡この言葉は,｢管理された学校｣の克服と,｢自由な学校｣の創造が一時的な

対症療法策で実現するものではないということを象徴している｡ 何故なら,自ら自由であるこ

とを放棄し,まさに ｢管理されることを欲するとうことは,管理された学校の一部｣54)であっ

たからである｡ その意味で,ベッカーは,｢自由な学校｣への展望は,学校関係者,特に教員と

父母と生徒が,日常的な ｢対話｣を通じて ｢合意｣を形成することによって,｢自由の過程を実

現することを学習する｣ことにその核心があると見ていたのである55)0

そしてまた,ドイツ教育審議会での約10年間に及ぶ教育論議も,｢持続的対話｣を通じての｢合

意｣を形成する ｢学習｣の過程そのものであったのであり,前ドイツ大統領リヒヤルト･フォ

ン･ヴァイツゼッカーが端的に表現したように,-ルムート･ベッカーが ｢決定的貢献｣を成

したこのドイツ教育審議会での論議は,｢戦後ドイツにおいて恐らくこれまでに比類のない第一

級の全ドイツ的思考作業｣56)だったのである｡ そして,この審議会での ｢合意｣が,はじめに

も確認したように,1970年代以降のドイツの公立学校を民主的に変革していく刺激剤となった

のである｡このベッカーが深く関わったドイツ教育審議会における ｢対話｣と ｢合意｣の検討

が,筆者の次の研究課題となる｡

最後に,ベッカーの論文 ｢管理された学校｣の末尾を引用して結びとしたい｡そこでベッカ

ーは,ヒトラー体制の下にあってなおかつ ｢自由な教育｣と ｢自由な人間｣の形成を実践し,
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10年前の1944年に刑死した友人ライヒヴァインに言及している｡ それは,ライヒヴァインへの

万感の思いを込めての追悼の言葉であり,かつその後一貫して持続されることになる ｢管理さ

れた学校｣克服に向けたベッカーの決意表明でもあった｡いま,我々もまた,1954年の時点の

ベッカーの認識に立つことが必要とされているのである｡

｢アドルフ ･ライヒヴァインは,自由へと教育した｡そして彼自身,自由のために死んで行

った｡西側世界の魅力は,そこでの教育が自由であるかどうかによって決定される｡いっ

ぱいに飾 り付けられたショーウインドーではなくて,自由な発展のチャンスこそが,西側

世界が鉄のカーテンの向こう側に対 して示すべきものである｡我々が,自由な世界を構築

することを望んでいるのであれば,まずはそこでは自由な人間が成長することができるよ

うな,現在 とは異なる学校を必要としているのである｡｣

(付記〉本稿は平成10年度文部省科学研究費 (基盤研究C)に基づ く研究成果の一部である｡
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