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論文要旨

『臨済録』研究の下掠えとして 『祖堂集』巻十九所載 ｢臨済伝｣に就いて若干の考証風吟味を試みる｡

キーワー ド:禅 臨済

『祖堂集』巻十九所載の ｢臨済伝｣(柳田聖山主

編禅学叢書之四 『祖堂集』中文出版社,三六二頁

下～三六四頁下)を読み,偶々袖が触れるように

期せずして逢著した璃事の二三を記す｡璃事とは

云い条,わたくしのためには創閲に属するが故に

これを筆に上して惜然として暫じない｡

閑居徒然の折柄,『祖堂集』｢臨済伝｣を紐解く

に,到るところ意有りげに見えるが,わたくLは

憶測を以て臨済の意を付ろうという料簡を持たな

い｡五柳先生の肇みに倣い,わたくLも亦甚解を

求めない｡

甚解を求めぬとは雄も,真面目な学究であれば

演もひっかけないであろう糟粕を,わたくLは

屡々嘗めたくなる｡嘗めるに際しては,妨醜の別

は間うに足らず,賢愚の差は論ずるに足らない｡

嘗めることの当否は措いて,そのこと自体がわた

くしの意の全幅を領する｡

小論はわたくしの性向の然らしむるところの閑

詮索に過ぎない｡只憾むらくは,斯かる酔興な閑

詮索ですら夙く先学の閣明せるところかもしれな

い｡既にして先学によって思量済みであるならば,

今時分になって吹聴するのは愚かである｡然るに

今先人の事蹟を求めて文献を渉猟するの煩に堪え

ない｡斯界の消息に疎いことを仕合せに,わたく

Lは韓に叙して屋下屋を意に介せない｡

わたくLは寡聞にして臨済義玄 (?～八六六)

を伝して審らかなるものの存否を知らない｡書目

を検するに,臨済の伝記研究としては陸川堆雲『臨

済及び臨済録の研究』(喜久屋書店,一九四九年)等

の刊本が世に有るらしいが,わたくしの架上には

無い｡愛に臨済の伝を略叙する所以である｡

臨済伝は『祖堂集』巻十九(九五二年)が古く,『宋

高僧伝』巻十二 (九八八年)『景徳伝灯録』巻十二

(一〇〇四年)がこれに次ぐ｡若し然りとすると,

揺藍期の臨済伝としては 『祖堂集』所載のそれを

措いて他に求むべくもない｡

『臨済録』に付される ｢行録｣｢塔記｣が珍重す

べきであることは論を須たない｡しかし同書は宗

祖の語録として北宋末の宣和二年 (一一二〇)に

福州鼓山なる雲門宗の宗演に依って重刊せられた

ものが祖本である (宗演重刻に係る原本はつとに

侠亡 して伝わらないが現行本はこの系統に属す

る)｡その改剛を被ることの僅少ならざることを思

うに,｢行録｣｢塔記｣に徴して臨済を伝しように

も,わたくしの筆は撃肘を加えられざることを得

ない｡

以下に 『祖堂集』所載 ｢臨済伝｣の全文を引く｡

わたくLは敢えてその全文を引くことの徒為にあ

らざるを信ずる｡何故と云うに,膏にその古きが

故に引くのみではなく,それが 『臨済録』所付

｢行録｣｢塔記｣と著しく相違するからである｡加

えてその載するところの秩事が臨済の人と為りを

して努寛平として真に逼らしむるものを有すると

判ずるからである｡

臨済和尚は黄葉に嗣ぐ｡鎮州に在り｡師,請

は義玄,姓は刑｡曹南の人なり｡黄葉の鋒機に

契いLより,乃ち河北に閣化す｡提綱は峻速,

示教は幽深なり｡其の枢秘に於けるや示誼を陳

べ難きも略少分を申ぶ｡
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臨済は黄葉 (希運)の法嗣であり,鎮州 (現河

北省正定市)に於て活動した｡｢師,諒は義玄,姓

は刑｡曹南の人なり｣という記事に由って観れば,

臨済の憎としての本名は義玄,俗姓は刑 (那)氏

であり,生地は曹南 (曹州南華,現山東省亮州府

単県離狐城)である｡

『祖堂集』に見える出自に関する記載は右に尽き

る｡生年,受業師,出家の事情等,一切不詳であ

る｡早い史書に於て不詳である以上,稗官者流に

憶測を達しうすることは慎むべきであろう｡然る

にわたくLは解事者を以て自ら居るわけではない

にも拘らず,臨済が ｢鎮州に在り｣｢河北に閣化

す｣る事情に纏わる通途の説について,不欄にも

これを反窮したいという念を禁じ得ない｡

或る時代に於ける或る宗教の盛衰は,恰も影の

形に従う如く,時の政治情況と須奥も相離るるこ

とがない｡臨済が図らずも際会した政治情況とは

何か｡唐の武宗によって断行せられた ｢会昌の廃

仏｣である｡

武宗は一連の廃仏の総仕上げとして,会昌五年

(八四五)八月,海内に廃仏を宣言する｡『旧唐

書』巻十八上 ｢武宗本紀｣所収の制詔より旬を摘

んで引く｡

其れ天下の折する所の寺は四千六百余所,僧

尼二十六万五百人をして還俗せしめて収めて両

税戸に克つ｡招握,蘭若を折すること四万余所,

膏腺 (肥沃)の上田を収むること数千万頃,奴

稗を収めて両税戸と為すこと十五万人なり｡僧

尼をして隷して主客に属せしめ,外国の教たる

を顕明にす｡大秦穆護疎 (ゾロアスター教徒)

三千余人をして勤して還俗せしめ,中華の風に

雑えざらしむ｡

『旧唐書』｢武宗本紀｣会昌五年秋七月庚子,｢天

下の仏寺を併省 (統廃合)す｣との勅が下り,こ

れを承けて中書門下は ｢僧尼は合に両部に隷すべ

からず,請うらくは鴻膿寺に隷せん｣と上奏する｡

中書門下は一旦は僧尼の所管を両部から鴻膿寺へ

と移すべく上奏するが,八月の制詔に於て僧尼の

所管は改めて礼部主客の所管へと移される｡

一網打尽という風情である｡世事の転変は逆親

すべからざるものであるにせよ,｢中華の風｣に馴

染まぬものは毒も仮借せず斬り捨てるという措置

は尋常でない｡

『大唐六典』に拠るに,両部は天地宗廟の大祭

を掌り,僧事とは殊に相当せず｡又万務の根本

は合に尚書省に帰すべく,鴻膿寺に隷すも亦未

だ允当せず｡又 『六典』に拠るに,主客は朝貢

の国七十余藩を掌り,五天竺国並びに数内に在

り｡釈氏の出自は天竺国なれば,今陛下の其の

中国の教に非ざるを以て己に産革せること有り｡

憎尼の名籍をして便ち主客に係らしめて両部及

び鴻膿寺に隷せざるは至って允当たり｡

引くところの 『資治通鑑』巻二四八の会昌五年

八月条の胡注に徴して考えるに,両部乃至鴻膿寺

の所管より礼部主客のそれへの移行は ｢其の中国

の教に非ざる｣が故の降格である｡｢釈氏の出自は

天竺国｣であることは天下に隠れもなく,御上の

言い分は笑止千万である｡

記事には多少の文飾もあろうが,武宗の廃仏ぶ

りが脚 か常軌を逸していたらしいことは察せられ

る｡『資治通鑑』巻二四八に ｢上,方士の金丹を餌

らい,性は操急を加え,喜怒は常ならず｣(八〇二

〇頁)と見えるように,方士処方の金丹薬を服用

し過ぎた所為か,会昌五年当時の武宗の言動は精

神錯乱の気味を呈した｡

武宗による ｢会昌の廃仏｣の暴挙蛮行を叙して

は,我が慈覚大師円仁の 『入唐求法巡礼行記』が

最も委曲を尽くしている｡その巻第四,会昌五年

十一月三日の条に,河北の諸藩鎮が中央の廃仏命

令に抵抗したことを伝える記事が見える｡下にこ

れを節録する｡

三四年己来,天下の州県の勅に准じて条流せ

る僧尼は還俗して己に尽く｡又天下は仏堂 ･蘭

若･寺合等を穀土斥して己に尽く｡又天下は経像･

僧服等を焚焼して蓉き尽くす｡又天下は仏身上

の金を剥ぎて己に畢る｡又天下の鋼鉄仏を打砕

し斤量を称りて収検し詰る｡疑うらくは天下の

州県の寺家の銭物 ･荘園を収納し家人 ･奴稗を

収むること己に詰る｡唯黄河己北の鎮･幽･魂･

渦等の四節度のみ元来仏教を敬重し,合を土斥せ

ず,僧尼を条流せず,仏法の事は一切之を動が

せにせず｡頻りに勅使有って勘べ爵せしむるに,

云く ｢天子自ら来たって穀妹,焚焼せんとなら

ば即ち然す可し｡臣等は此の事を作す能わざる

なり｣と (『続々群書類従』十二,二五四～五

戻)0
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天下の州県では勅に准じて僧尼を取締処置し,

悉皆還俗させ了った｡釈教界隈の騒擾は名状すべ

からざるものがあった｡然るに黄河以北の鎮州成

徳軍節度使(王元達)･幽州慮竜軍節度使(張仲武)･

魂州魂博軍節度使 (何弘敬)等は相変わらず仏法

を敬重し,寺舎の撤去 ･僧尼の条流を行わなかっ

た｡勅使が頻りに調査して罰を加えようとしても

｢天子自ら来て仏堂･蘭若 (精舎)･寺舎を破壊撤

去するなり,経像 ･僧服を焚焼するなり,或いは

仏の身体の黄金を剥ぎ取り,鋼鉄仏を打ち砕いて

斤両を測って収検し,寺家の銭物 ･荘園 ･家人 ･

奴牌を収納するなりすればよかろう｡我等は莫平

御免だ｣と噴く始末であった｡

円仁が楚州にあって伝聞せるところに拠れば,

黄河以北の鎮 ･幽 ･魂 ･満の地は武宗の廃仏の被

害を免れたようである｡若しこの説を是なりとす

れば,｢黄河巳北の鎮 ･幽 ･魂 ･満等の四節度｣の

何者たるかは吟味に惜しよう｡

安史の乱 (七五五～七六三)は唐朝に深刻なダ

メージを与えた｡唐朝は乱の首謀者を謀殺したも

のの,その降将をして節度使 (藩鎮の長)の地位

を与えて安堵せしめるという姑息な政策を採った

ため,｢藩臣を称すと雄も,実は王臣に非ざるなり｣

(『旧唐書』巻一四三｢李懐仙伝｣)という按配に,港

鎮たちは表向きは朝廷に帰順しつつも実際は恰も

独立せる地方政権であるかの如くに割拠するとい

う事態を招いた｡そして安史の乱以降の唐朝は,

然く面従腹背せる藩鎮の所業に最早容易に壕を容

るることを得なかった｡

藩鋲が奈何に唐朝を眼下に見ていたかは,｢天子

自ら来たって穀土斥し,条流せよ｣という邦旅する

ような口振 りに由っても窺知せられる｡姑息な政

策を採ったことが中央政府の肘を撃して,河北に

拠る諸藩鎮の政底を致したことは論を須たない｡

加うるに彼等は武を侍んで成り上がった胡族系で

あるが故に中華伝統の儒教倫理に反感を抱いてい

たことが唐朝によって弾圧せられた仏教に肩入れ

する所以であろうという推想も,蓋し中らずと錐

も遠からざるところであろう｡

中に就いて史朝義の降将のうちで河北に土着し

た三軍閥 ｢慮竜の李懐仙,魂博の田承嗣,戚徳の

李宝臣｣は唐朝に楯突くこと頗る頑強であった｡

所謂 ｢河北三鎮｣である｡

中国仏教は国家権力との結託によって興隆した｡

天台宗の智頴と晴の場帝,法相宗の玄笑と唐の高

宗,華厳宗の法蔵と則天武后,密教の不空と唐の
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代宗との癒着を見れば思い半ばに過ぎる｡要する

に中国仏教は,国家権力の庇護の下に興起し,一

旦その庇護を失えば衰微の一途を辿った｡

ところが会員の廃仏の禅宗に及ぼした影響に関

しては,｢会員五年の穀仏,教家は大いに挫折を受

くるも,惟れ禅宗は明心見性なれば,其の外を穀

つも其の内を穀つ能わず,故に旧に依って流行す｣

(陳垣 『中国仏教史籍概論』科学出版社,三七頁)

という論評がある｡胡族の政庖する華北の地にあ

って頭陀行に挺身し,文献に依らず俗語を以て民

草に交じった禅宗は,国家権力と端から無縁であ

った所為か,他宗の如くには廃仏の被害を被らな

かったとおぼしい｡そのことは賛寧撰『宋高僧伝』

の臨済伝の ｢言教頗る世に行われ,今恒陽に臨済

禅宗と号す｣という条,趨州伝の ｢凡そ挙揚する

所,天下之を伝えて趨州法道と号す｡語録大いに

行われ,世に尊ぼる｣という条に徴して知ること

ができる｡

臨済は河北三鎮中の成徳鎮所轄に係る鎮州の真

定 (現河北省正定市)に拠を構えた｡真定城は淳

陀河の北岸に位置する｡『臨済録』に見える ｢河

府｣がそれである｡『景徳伝灯録』には臨済嗣法の

弟子二十二人を録するが (内十六人が 『臨済録』

に見える),鎮州の宝寿沼･三聖慧然 ･魂州の興化

存奨等に代表される如く,主たる者は河北三鋲に

分布する (揮州の潅渓志閑のように江南に伝えた

者もあるが)｡

臨済は治外法権を誼歌せる新興武人社会を背景

に,後世 ｢臨済将軍｣と評される峻烈な禅風を発

揚した｡｢還た作家の戦将の直下に陣を展べ旗を開

くもの有りや,衆に対して証拠し看よ｣(入夫義高

訳注 『臨済録』岩波文庫,一五頁)という武張っ

た物言いをしてみたり,｢師,因みに軍営に入って

斎に赴き｣(一六〇頁)と軍営に於ける斎に招かれ

てみたりと,臨済は結構如才なく武人社会に溶け

込んでいたらしきことが想見せられる｡

わたくLは ｢如才なく｣と渡りに辞を措いたが,

臨済が文から武-と河岸を替えて随分校滑に立ち

回ったなどと考えているわけではない｡藩鎮支配

下の河北に拠を布き,其処に於ける武人を対告衆

とする臨済の説法は,徴臭い伝統 (権威)になず

むことを突っ撹ね,裸の ｢人｣として具体的な日

常生活に立脚することを否応なく迫られたに違い

ないと推しているのである｡

臨済の如き峻烈な禅者は決して薮から棒には生

まれない｡旧弊な伝統を破推して新鮮な自己を創
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造せんとするエネルギーの相場に身を投じ,其処

に於ける緊迫した空気の中で鍛えられることに由

って,臨済の家風は秋霜烈日の趣を有するに至っ

たのである｡晩唐に斯かる禅者が出現したことは

時代の要請であった｡蓋し天の配剤の妙であろう｡

扱て,臨済が ｢鎮州に在り｣｢河北に閣化す｣る

に当たって謂うところの河北三鎮が与って大であ

ったことは疑いを容れないが,具体的に臨済を善

過せる人物が誰であるかは猶講窮すべきである｡

『臨済録』に ｢府主王常侍,師を請じて陛座せし

む｣等 (一五 ･一九 ･一六五頁)として登場する

王常侍に関して,大矢氏は ｢常侍は天子に供奉す

る侍従武官の散騎常侍｡しかし,ここでは地方軍

閥に加えられた肩書｡この王氏の本名は未詳｣と

注しておられる (一六頁)0『臨済録』｢塔記｣に次

の記事が見える｡

後に衣を払って南適して河府に至る｡府主王

常侍,延くに師の礼を以てす｡住すること未だ

幾ばくならざるに,即ち大名府の興化寺に来た

って東堂に居す｡師,疾無くして忽ち一目衣を

摂めて拠坐し,三聖と問答し撃って寂然として

逝く｡時に唐の威通八年丁亥 (八六七)孟陣の

月十日なり (二一四頁)｡

臨済が鎮州真定は淳陀河の済に臨む小院に道場

を構えて伝法し始めた時期は ｢会昌の廃仏｣を去

ること遠からぬ時分であろう｡当時の成徳鎮を仕

切っていたのは,王元達 (在位八三六～八五四)

王紹鼎 (在位八五四～八五七)王紹怒 (在位八五

七～八六六)であった｡｢住すること未だ幾ばくな

らざるに｣の旬より推すに,録中の ｢府主王常侍｣

とは王紹藷であろうと推知せられる｡

紹鼎卒するや,宣宗は昭王洞を以て鎮州の大

都督,成徳軍の節度使と為し,紹鼎の弟を以て

節度副使,都知兵馬使,検校右散騎常侍,鎮府

左司馬,知府事,兼御史中丞王紹寅と為し,本

六祖慧能

南森懐譲 一 馬祖道-

青原行思 一 石頭希遷

官を成徳軍の節度観察留後に充て,仇ねて紫金

魚袋を賜る (『旧唐書』中華書局標点本,三八八

九頁)0

引くところの 『旧居書』巻一四二 ｢王紹訟伝｣

の文,及び 『資治通鑑』巻二五〇の当該条 (中華

書局標点本,八〇六四頁)に徴するに,宣宗の大

中十一年 (八五七),兄紹鼎の逝去を承けて紹訟が

成徳軍節度使の任に就く｡独り王紹怒のみが ｢検

校右散騎常侍｣という官に就いているという事実

も ｢王常侍｣が王紹誰であることを証するに足ろ

う｡

加えて 『資治通鑑』巻二五〇の ｢成徳節度使王

紹怒,在鎮十年,為政寛筒,郡民便之｣(八一一四

頁)という仏教に帰依すること篤き為政ぶりを伝

える評も,わたくLをして王常侍とは王紹怒であ

ろうことを愈々推測せしむる｡尤も,このことは

推測の域を出ない｡王常侍の何人なるかは姑く疑

いを存しておく｡

『祖堂集』｢臨済伝｣に戻る｡｢黄葉の鋒機に契い

Lより｣云々と記されるように,臨済が黄葉の嗣

法の弟子であることは万人周知せるところである｡

但し 『臨済録』｢示衆｣には次の記事が見える｡

道流,山僧が仏法は的的相承して,麻谷和尚,

丹霞和尚,追-和尚,鷹山と石筆和尚と従り,

一路に行じて天下に編し｡人の信得する無く,

尽く皆誘を起こす｡道-和尚の用処の如きは,

純一無雑なり,学人三百五百,尽く皆他の意を

見ず｡鷹山和尚の如きは,自在真正にして,脂

逆の用処,学人涯際を測らず,悉く皆忙然たり｡

丹霞和尚の如きは,翫珠隠顕し,学人の来たる

者,皆悉く馬らる｡麻谷の用処の如きは,苦き

こと黄葉の如く,皆近づき得ず｡石筆の用処の

如きは,箭頭上に向いて人を寛む,来たる者は

皆憤る (一一五頁)｡

億の師承は ｢麻谷宝徹,丹霞天然,馬祖道-,

麻谷宝徹

帰宗智常 一 高安大愚

石筆慧蔵

百丈懐海 一 黄葉希運 一 臨済義玄

丹霞天然
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鷹山帰宗智常,石筆慧蔵｣という祖師禅の正系を

脈々と嗣ぐところの ｢的的相承｣せる由緒正しき

ものである,と臨済自ら誼 う｡列記される禅匠お

よび臨済に至る法系を示せば前頁の如し｡

馬祖道-の家風は ｢純一無雑｣という醇乎たる

ものであり,故に学人は ｢尽く皆他の意を見ず｣

と理会不能の為体であった｡鷹山帰宗智常の家風

は ｢自在真正｣という融通無擬のものであり,敬

に学人はその ｢順逆の用処｣の ｢涯際を測｣り得

ずに ｢悉く皆忙然｣として袖手傍観するばかりで

あった｡丹霞天然の家風は ｢翫珠隠顕｣してみせ

るだけの無愛想なものであり,故に学人は ｢皆悉

く罵ら｣れて面食らうのが落ちであった｡麻谷宝

徹の家風は ｢黄葉｣即ち木肌の如くに手強く,敬

に学人は ｢皆な近づき得ず｣に敬遠気味であった｡

石筆慧蔵の家風は ｢箭頭上に向いて人を免む｣と

いう剣呑なものであり,故に学人は ｢皆催｣れて

指を衝えて遠巻きにしているという風情であった｡

覚者による師資相承は,飽くまでも理念として

懐くべくして行実に現すべからざるものである｡

従ってこれを致す道を懇切に講ずるに及ばずして

罷むが故に,ややもすれば普遍性に於て閲くると

ころがあったとおぼしい｡

山僧の今日の用処の如きは,真正成壊し,神

変を翫弄し,一切の境に入れども,随処に無事

なり｡境も換 うること能わず｡但有て来たって

求むる者は,我即便ち出でて渠を看る｡粟は我

を識らず｡我は便ち数般の衣を著くれば,学人

は解を生じて,一向に我が言句に入る｡苦なる

哉,暗禿子無限の人,我が著くる底の衣を把っ

て青黄赤白を認む｡我脱却して清浄境中に入れ

ば,学人は一見して,便ちT斤欲を生ずo我又脱

却すれば,学人は失心し,忙然として狂走して

言う ｢我に衣無し｣と｡我即ち渠に向って ｢侭

は我が衣を著くる底の人を識るや｣と遣えば,

忽爾として頭を回らして,我を認め了れり (一

一七頁)

各祖師の示教が取り付く島も無いのに対して,

臨済の誘披ぶりは頗る懇切である｡臨済は対機説

法をなすに ｢真正成壊し,神変を翫弄｣せること

を以てするが,そのことが叶うのは偏に ｢一切の

境に入れども,随処に無事なり｡境も換 うること

能わ｣ざるが故である｡臨済は奈何なる外的条件

5

(境)にも左右されず,只管任意に引見する｡

膏に然るのみではない｡彼は ｢便ち数般の衣を

若く｣と臨機応変に ｢衣｣を着て見せ,学人をし

て ｢解｣を生ぜ しむる｡果ては衣を ｢脱却｣し尽

くすことによって,学人をして却って ｢衣を著く

る底の人｣を識らしめる｡

大徳,侭,衣を認むること莫れ｡衣は動ずる

こと能わず,人能く衣を若く｡箇の清浄衣有り,

筒の無生衣,菩提衣,浬紫衣有り,祖衣有り,

仏衣有り｡大徳,但有る声名文句は皆悉く衣変

なり｡勝輪気海の中より鼓激し,牙歯敵磁して,

其の句義を成す｡明らかに知んぬ,是れ幻化な

ることを｡大徳,外に声語の業を発し,内に心

所の法を表す｡恩を以て念を有す,皆悉く是れ

衣なり.イ*,祇暦に他の著くる底の衣を認めて

実解を為さば,縦い塵劫を経るとも,祇だ是れ

衣通なるのみ｡三界に循環して,生死に輪廻す｡

如かず無事ならんには｡相逢うて相識らず,共

に語って名を知らず (一一九頁)

臨済は ｢大徳,侭,衣を認むること莫れ｣｢大徳,

但有る声名文句は皆悉く衣変なり｣と玄旨の相承

が上面の ｢衣｣に依らぬことを力説する｡表すに

言語を以てせられる教義は所詮 ｢幻化｣である｡

畢貴 ｢無事｣なるに如かない｡

｢的的相承｣せる仏法は ｢衣｣ではない｡各祖師

なりに家風を揚げているが,抑も流儀の沙汰は無

用である｡｢祇暦に他の著くる底の衣を認めて実解

を為｣すところの真面目な師資相承などは,仏法

の後継に於てついに ｢相逢 うて相識らず,共に語

って名を知ら｣ざるに比すべくもない｡

斯かる消息を掛酌するに,臨済が独り ｢馬祖道

-,百丈懐海,黄葉希運｣と続くところの己が直

系のみに触れるのではなく,却って ｢麻谷宝徹,

丹霞天然,帰宗智常,石筆慧蔵｣といった傍系を

挙げることも故無しとしない｡

麻谷,丹霞,馬祖,産山,石筆ほどの禅匠が

｢一路に行じて天下に編｣き宗旨ですら ｢人の信

得する無く,尽く皆講を起こす｣ところであった｡

それは諸禅匠が自らの本色を墨守したからであり,

決して文句の云えた義理ではない｡しかし ｢信｣

ぜられず ｢誘｣らるるが故に難ずるのは,わたく

しの判断では酷に失する｡抑もめでたく帳尻の合

うようなところに ｢的的相承｣の成就しょうがな

い｡｢衣｣ならざる仏法は宜しく ｢相逢うて相識ら
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ず,共に語って名を知ら｣ざるべきであり,寧ろ

｢信｣ぜられず ｢誘｣らるるに如かない｡

これだから禅者は油断がならない｡伝うるに各

師各様の本色を以てせるが故に,各師の ｢著くる

底の衣を認めて｣いる限り,学人が ｢他の意を見

ず｣｢忙然たり｣｢近づき得ず｣｢憤る｣ることも巳

むを得ない｡｢衣｣は各師各様であるが ｢衣を著く

る底の人｣は無差別である｡果して然らば,何人

より師資相承せられたかに拘泥するならば戴面に

｢衣通｣に堕するであろう｡折角 ｢的的相承｣せ

る仏法は-臨済のために私すべきものではない｡

臨済が自らの直系には触れず,敢えて傍系を挙げ

る所以である｡

『臨済録』｢塔記｣に ｢首め黄葉に参じ,次で大

愚に謁す｣(二一三頁)と記すように,臨済は帰宗

智常の法嗣である大愚の下にも赴いている (大愚

との因縁については後に論ずる)0 『祖堂集』は

｢臨済和尚は黄葉に嗣ぐ｣と簡単に片付けていた

が,要するに彼は在江西の諸禅匠を総嘗めに参じ

たけしきである (｢行録｣に審らかな江南諸匠行脚

の経緯についても後に述べる)0

師,有る時衆に謂いて云く ｢山僧,分明に侭

に向って道わん｡五陰身田内に無位の真人有り,

堂々露現して垂髪許の間隔も無し,何ぞ識取せ

ざるや,と｣｡時に僧有りて問う｢如何なるか走

れ無位の真人｣｡師,便ち之を打ちて云く｢無位

の真人是れ什摩の不浄の物ぞ｣｡雪峯,挙を聞き

て云く ｢林際は太だ好手の似し｣｡

この条は考うべき事柄を含蓄する｡五代南唐の

保大壬子の歳 (九五二)に泉州招慶寺で書かれた

『祖堂集』所載の記事と,北未の宣和二年 (一一

二〇)に福州鼓山の円覚宗演によって重刊せられ

た 『臨済録』｢上堂｣所載のそれとを比較すること

に拠って,宗派意識の形成に伴 うテキス ト改畠の

痕を見ることができる｡下に ｢上堂｣の文を引く｡

上堂｡云く ｢赤肉団上に-無位の真人有って

常に汝等諸人の面門より出入す｡未だ証拠せざ

る者は看よ看よ｣｡時に僧有り,出でて問う｢如

何なるか是れ無位の真人｣｡師,禅林を下って把

住して云く｢通え遣え｣｡其の憎擬議す｡師托開

して ｢無位の真人走れ什暦の乾尿楯ぞ｣と云っ

て便ち方丈に帰る (二〇頁)｡

『祖堂集』の｢五陰身田内に無位の真人有り,堂々

露現して垂髪許の間隔も無し｣は『臨済録』では｢赤

肉団上に-無位の真人有って常に汝等諸人の面門

より出入す｣に変えられ,｢無位の真人走れ什摩の

不浄の物ぞ｣は ｢無位の真人足れ什暦の乾尿楯ぞ｣

に改められる｡

｢五陰｣は五轟の旧訳である｡五蕗とは,色症･

受蕗 ･想轟 ･行痘 ･識轟であり,人間の精神と肉

体とを五類に分かつものである｡｢五陰身田内｣が

｢堂々露現して垂髪許の間隔も無｣きところの心

身二法の揮融せるものを示すのに対して,｢赤肉団

上｣は ｢面門より出入｣せるところの精神性を捨

象せられた生身の肉体を示す｡想うにこの改意は

項痕では済まされない｡心身二法の揮融せるもの

から身体を徒に抽出することは,臨済の肉声を損

なう致命的な愚挙である｡

｢無位の真人｣とは眉間より出入りする第三者で

はなく,のべつに堂々露現している当の本人に他

ならない｡｢五陰身田｣と ｢無位の真人｣とは微塵

も乗離し得ず,従って ｢垂髪許の間隔も無｣きが

故に,抑も ｢識取｣云々は沙汰の限りである｡別

処に於て臨済は ｢像は祖仏を識らんと欲得するや｡

祇だ傭面前聴法底走れなり｣(三三頁)と断じてい

る｡現に生きている当人以外に ｢祖仏｣｢無位の真

人｣は居ない｡卑近至極の ｢五陰身田｣を離れて

｢無位の真人｣なる第三者を定立させた途端,折

角の生身は ｢不浄の物｣に堕せざることを得ない｡

｢如何なるか走れ無位の真人｣という僧の愚問に

対して臨済は,『祖堂集』では ｢之を打ちて｣即刻

｢無位の真人是れ什摩の不浄の物ぞ｣と云い,『臨

済録』では ｢遣え通え｣と一旦返答を迫り,僧が

不時にも ｢擬議｣するや ｢托開｣して ｢無位の真

人是れ什暦の乾尿栃ぞ｣と云って方丈に帰る｡忌

悼なく云えば,後者には脚色が見られる｡

師,落浦に問う ｢従上,一人有り,棒を行じ,

一人有り,喝を行ず｡還た親疎有るや無や｣｡落

浦云く ｢某甲の見る所の如ければ,両↑惣に親

しからず｣｡師云く ｢親虞作摩生｣｡落浦遂に喝

す｡師便ち之を打つ｡

徳山宣鑑(竜揮崇信の嗣｡七八〇～八六五)は｢棒

を行｣じ,臨済は ｢喝を行｣ずる｡その口吻より

推すに,臨済は自らの喝と徳山の棒とを対比して

捉えている｡当時既に ｢臨済の喝,徳山の棒｣は

世に喧伝せられていたとおぼしい｡
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棒も喝も共にコミュニケーションの具として径

庭は無い｡そのことを承知の上で臨済は落浦 (遭

州楽普山に任した元安(八三四～八九八)｡青原下

六世｡後に爽山善会に嗣ぐ)に ｢法の示し方とし

てどちらが勘所を得ているか｣と問う｡｢どちらも

駄目だ｣という落浦の答えに,臨済は ｢どうすれ

ばよかろう｣と畳み掛ける｡畳み掛けられて落浦

が覚えず喝したのは,臨済に阿ってではない｡落

浦が喝し,臨済が打ったのは,共に自らの ｢親虞｣

を顕示したに過ぎない｡わたくLは落浦が喝せる

ことの善悪を知らぬが,要するに一家言である｡

｢師便ち之を打つ｣ことの肯えるか否めるかも詮

議の限りでないが,無下に損ねつけてはいないよ

うに見受けられる｡

因みに徳山,僧の参ずるを見れば超 うて打つ

を愛す｡師,委得す｡侍者をして到らしむ｡｢徳

山汝を打たば,汝便ち柱杖を接取し,柱杖を以

て打つこと-下せよ｣｡侍者遂に徳山に到り,皆

師の指に依る｡徳山便ち丈室に帰る｡侍者却帰

って挙似す｡師云く｢従来這今の老漢を疑えり｣｡

この条も亦 『臨済録』｢勘弁｣のそれと異同が有

る｡今煩を厭わずに 『臨済録』の当該箇所を引く｡

師,第二代徳山の垂示して ｢道い得るも也た

三十棒,道い得ざるも也た三十棒｣と云うを聞

いて,師,楽普をして去いて ｢遣い得るに什暦

としてか也た三十棒なる｣と問うて,伊が汝を

打つを待って,棒を接住し,送-送して,他が

作磨生なるかを看しむ｡普,彼に到って,教え

の如くに問う｡徳山便ち打つ｡普,接住して送

-送す｡徳山便ち丈室に帰る｡普回って師に挙

似す｡師云く ｢我従来這の老漢を疑著す｡是の

如くなりと雑然も,汝還た徳山を見るや｣｡普擬

議す｡師便ち打つ (一六五頁)0

｢道い得るも也た三十棒,道い得ざるも也た三十

棒｣という徳山の トレー ドマークが挙げられ,楽

普-の下知も事細かであり,帰還した楽普にも問

答を仕掛け返しているなど,旧に依って脚色の痕

が著しい｡『臨済録』の記するところの技巧を去り,

粉飾を棄てれば 『祖堂集』のそれになることは,

愛に賛言することを須いない｡

師,徳山に侍立する次で,山云く ｢今日困る｣｡

7

師云く｢這の老漢,疾語して什暦か作ん｣｡山便

ち打つ｡師,縄林を推倒す｡山便ち休す (一八

七頁)0

引くところの 『臨済録』｢行録｣の文を見る限り,

臨済と徳山とは直接に交渉したかの如くであるが,

そのことは 『祖堂集』に見えない｡二人が相識で

あったか否かについては猶考うべきである｡

『宋高僧伝』巻十二 ｢唐真定府臨済院義玄伝｣

(大正蔵五〇,七七九頁中)に ｢人に心要を示す

こと頗る徳山と相類す｣と云う｡臨済と徳山とが

相識であったか否かは猶考うべきであるにせよ,

『祖堂集』に見える ｢債は彼奴は只者じゃないと

悦んでいたわい｣という科白に鑑みても,二人の

家風の近似性は窺われよう｡

因みに僧の侍立する次で,師,払子を竪立す｡

僧便ち礼拝す｡師便ち之を打つ｡後因みに僧の

侍立する次で,師,払子を竪立す｡其の僧並び

に顧みず｡師亦之を打つ｡雲門代りて云く ｢只

宜しく専用なるべし｣｡

｢只宜しく専用なるべし｣という雲門の著語は難

解である｡｢こいつは俺でなくちや駄目だ｣と文字

通りに解しておく｡尤も,臨済の意を付るならば,

雲門の云い畢るや ｢師便ち之を打つ｣であろうこ

とは推測するに難くない｡

師,僧に問う｢什暦の処より来たる｣｡僧便ち

喝す｡師便ち揖して坐せしむ｡僧擬議す｡師便

ち打つ｡師,僧の来たるを見て便ち払子を竪起

す｡憎礼拝す｡師便ち打つ｡又僧の来たるを見

て亦払子を竪起す.僧顧みず.師亦打つ (一五

一頁)｡

右に引くところの 『臨済録』｢勘弁｣の条の後半

は 『祖堂集』のそれを襲うが,格別の脚色は見ら

れない｡但し臨済が払子を立てるという話柄は『臨

済録』｢上堂｣｢勘弁｣に於て変奏せられる｡再び

煩を厭わずに引いておく｡

上堂｡僧問う ｢如何なるか是れ仏法の大意｣｡

師,払子を竪起す｡僧便ち喝す｡師便ち打つ｡

又僧問う｢如何なるか是れ仏法の大意｣｡師,亦

払子を竪起す｡僧便ち喝す｡師も亦喝す｡僧擬

議す｡師便ち打つ (二三頁)0
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大覚到り参ず｡師,払子を挙起す｡大覚,坐

具を敷く｡師,払子を都下すo大覚,坐具を収

めて僧堂に入る｡衆僧云く ｢這の僧是れ和尚の

親故なること莫きゃ｡礼拝せず,又棒を喫せず｣｡

師聞いて覚を喚ばしむ｡覚出づ｡師云く ｢大衆

道う,汝未だ長老に参ぜず｣と｡覚,不審と云

って,便ち自ら衆に帰す (一六七頁)0

払子を立てることは,相手 (仏法の大意)-の

挨拶であり,五月蝿い蚊 (問い)を払う働きであ

る｡それは端的に ｢全体作用｣(一〇五頁)であり,

月土に一物ありや否やの詮議立ては後生のさかしら

であって当人の知ったことではない｡

黄葉和尚,衆に告げて日く ｢余,昔時,大寂

に同参せし道友あり,名づけて大愚と日う｡此

の人,諸方に行脚して法眼明徹なり｡今高安に

在り,願って群居を好まず,独り山舎に栖む｡

予と相別るる時,町嘱して云く,他後或いは霊

利の者に逢わば,一人を指して来って相訪わし

めよ,と｣｡

時に師,衆に在り,聞き己るや便ち往きて造

り謁す｡既に其の所に到るや,具に上説を陳ぶ｡

夜間に至るまで大愚の前に於て稔伽論を説き,

唯識を弄り,復た間難を申ぶ｡大愚,畢夕,暗

然として対えず｡旦に至り来るに及び,師に謂

って日く ｢老僧,山舎に独居すれば,予の遠来

を念って且らく一宿を延べしむ｡何故に夜間吾

が前に於て蓋暫無く不浄を放つや｣と｡言い詰

るや之を杖つこと数下し,推し出して門を閑却

す｡師,黄葉に廻って上説を復陳す｡黄葉,聞

き己るや稽首して日く ｢作者は猛火の燃ゆるが

如し｡喜ぶらくは予の人に遇うことを｡何ぞ乃

ち虚しく往ける｣と｡

師又去って,復た大愚に見ゆ｡大愚日く ｢前

時,怒悦無し｡今日,何故に又来たる｣と｡言

い詰るや便ち棒して門を推し出す｡師,復た黄

葉に返って啓開す ｢和尚,此の廻返ると称 うは,

是れ空しく帰るにあらず｣と｡黄葉日く ｢何故

に此の如くなる｣と｡師日く ｢-棒下に於て仏

境界に入る｡仮使い百劫に粉骨砕身し,頂撃し

て須弥山を透ること無量市を経るとも,此の探

恩に酬い得ること美し｣と｡黄葉,聞き己るや

之を喜ぶこと常目に異なれり｡｢子,且らく解欲

し,更に自ら出身せよ｣｡

師,旬日を過ぎて又黄葉を辞し,大愚の処に

至る｡大愚綾かに見るや便ち師を棒せんと擬す｡

師,棒子を接待して別便ち大愚を抱倒し,その

背に就きて之を殴つこと数拳す｡大愚遂に連り

に点頭して日く ｢吾れ山舎に独居して空しく一

生を過ごすと将謂えるも,期らずも今日却って

一子を得たり｣と｡

先の招慶和尚,挙し終って乃ち演侍者に問う

て日く ｢既に他に因っで悟り得たるに何を以て

却って拳を将て他を打つや｣と｡侍者日く ｢当

時,教化は全く仏に因り,今日,威拳は惣に君

に属す｣と｡

師此に因って大愚に侍奉して十余年を経る｡

大愚,遷化の時に臨んで師に嘱して云く ｢子自

ら平生を損なわず,又乃ち吾が一世をして終ら

しむ｡己後,世に出でて心を伝えよ｡第一に黄

葉を忘るること莫れ｣と｡師,鎮府に於て匡化

す｡黄葉を承くと雄も常に大愚を讃ゆ｡化門に

至っては多く棒喝を行ず｡

大悟の後の臨済の行蔵として『臨済録』は栽松･

普請･破夏等の話を挿むが,『祖堂集』には見えな

い｡異同の詳細は 『臨済録』に就いて検されたい｡

わたくしの目を惹いたのは,臨済が大悟の後も

更に十余年を大愚に随侍し,その遷化に際して｢第

一に黄葉を忘るること莫れ｣と諭され,且つは

｢出世伝心｣せんことを嘱されたという因縁であ

る｡

大愚に ｢出世伝心｣を嘱されて後 ｢鎮府に於て

匡化す｣るに至るまでには来歴もあろうが,『祖堂

集』は一切触れない｡『臨済録』｢行録｣を関する

に,大悟より鎮州に教化するまでの間,達磨の塔

頭を拝し,龍光 ･三峯 ･大意 ･華厳 ･翠峯 ･象田･

明化 ･鳳林 ･金牛等の江南の諸匠を歴訪し,遂に

黄葉に嗣法するに至るという経緯が叙せられる｡

大愚の下に草杜を脱ぐこと十余年という事蹟は跡

形も無く消され,大愚は単なる大悟の機縁-と貝乏

められている｡

『臨済録』｢行録｣に拠れば,臨済は首座に勧め

られて黄葉に三度参じ,その都度痛棒を喰らう｡

黄葉を辞して大愚に参じ,而して初めて黄葉の棒

の意を悟る｡然るに『祖堂集』に首座は登場せず,臨

済を大愚の下に二度に亘って送り出すのは黄葉で

あり,臨済を棒で打つのは大愚である｡すごすご

帰ってきた臨済に向かって,黄葉は ｢作者は猛火

の燃ゆるが如し｣と善き因縁を得たことを嘉する｡

腕が立つ ｢作者｣とは大愚を指す｡



『臨済録』管窺 [-

『祖堂集』は ｢臨済和尚は黄葉に嗣ぐ｣と銘記し

た上で ｢黄葉を承くと雄も常に大愚を讃ゆ｣と付

言する｡臨済が ｢仮使い百劫に粉骨砕身し,頂撃

して須弥山を遮ること無量市を経るとも,此の深

恩に酬い得ること莫し｣と謝し,大愚が ｢一子を

得たり｣と喜ぶように,両人の法縁の尋常ならざ

ることは明らかである｡

按ずるに,然るにも拘らず (或いは然るが故に

こそ)臨済宗確立後の伝記者は,馬祖 ･百丈 ･黄

葉 ･臨済という師資相承の系譜をして鮮明ならし

むべく,敢えて黄葉と大愚との役柄を逆転させ,

大愚の印象を弱めることに努めたのであろう｡『臨

済録』が四家以前に遡って祖師禅を集大成しよう

という ｢加上｣意識を以て編纂されたテキス トで

あることは,この一事よりして推すことができるO

更にわたくしの目を惹いたのは,臨済が ｢夜間

に至るまで大愚の前に於て玲伽論を説き,唯識を

諦り,復た間難を申ぶ｣ることである｡臨済が若

い頃に玲伽･唯識の学問に専心したことは次の『臨

済録』の一節に徴しても知られる｡

道流,出家児は且く学道を要すQ祇だ山僧の

如きは,往目曾って昆尼の中に向いて心を留め,

亦曾って経論を尋討す｡後,方に走れ済世の薬,

表顕の説なることを知って,遂に乃ち一時に地

却して,即ち道を訪い禅に参ず (九六頁)0

嘗ては戒律や経論の勉強に憂き身をやつしたが,

それらは病が治れば要らなくなる薬餌であり,何

かを表した看板の文句であって,詮ずるところ｢世

渡りのための方便｣に過ぎない｡戒律や経論の勉

強は指月の指ではあるが月ではない｡苛も修禅者

の身でありながら机上の教説を得々と弁ずること

は児戯に類する｡面陪して ｢蓋怒無く不浄を放｣

った臨済に対して,大愚が ｢畢夕,嶋然として対

え｣ざることも怪しむに足らない｡

然は然りながら,若い頃に強伽 ･唯識の学問に

精進すること自体は別段非難さるべきではない｡

祖師禅たるもの釈尊の内証を脈々と継ぐべきもの

であり,胡散臭い新興宗教であろう筈がない｡印

度以来の仏教学を踏まえず,無闇に棒喝を呈して

悼らないことは,禅の堕落である｡それかあらぬ

か ｢我見るに,諸法は空相にして,変ずれば即ち

有,変ぜざれば即ち無｡三界唯心,万法唯識なり｡所

以に夢幻空花,何ぞ把捉を労せん｣(八九頁)と,

臨済も亦 『成唯識論』七を承けた ｢禅家の愛用す

9

る句｣(入夫氏注)を口にする｡又 ｢示衆｣には次

の一句が見える｡

大徳,外に声語の業を発し,内に心所の法を

表す｡恩を以て念を有す,皆な悉く是れ衣なり

(一一九頁)｡

臨済は ｢外に言語が発せられるのは内なる思念

の表れである｣と世親 『大乗成業論』(玄英訳)の

個を踏まえて唯識教学風の蕗苔を傾けているO僅

かに ｢識の所縁 (対象)は唯だ識の所現のみ｣(『解
深密経』)ではあるが,これは識 (内)に対象 (外)

が具せらるるの謂であって所謂 ｢唯心論｣とは趣

を異にする｡

識も亦把捉すべからざる ｢夢幻空花｣である｡

内と外とを峻別することは所詮 ｢衣｣に拘泥する

に過ぎない｡｢心の外に法無し,内も亦得べからず,

什唐物をか求めん｣(七三頁)と臨済が諭すように,

濫りに唯識を云々することの愚なるは事新しく云

うことを須いない｡

有る時,衆に謂いて云く ｢但そ一切暗中,更

に間断莫く,触目皆是なり｡何に因りてか会せ

ざる｡只だ情生ずれば智隔たり,想変ずれば体

殊なるが為に,所以に三界に輪廻して種種の苦

を受く｡大徳,心法は形無くして十方に通景す｡

眼に在っては兄と日い,耳に在っては間と日い,

手に在っては執提し,脚に在っては雲奔す｡本

是れ-精明,分れて六和合と成る｡心若し生ぜ

ざれば,随虞に解脱す｡大徳,山僧の見虞を欲

得すれば,報化仏頭を坐断せよ｡十地の満心は

猶お客作児の如し｡何を以て此の如くなる｡蓋

し三祇劫空に達せざるが為に,所以に此の障有

り｡若し走れ真正の道流ならば,蓋し此の如か

らざらん｡大徳,山僧略諸人の為に大約綱宗を

話破す｡切に須らく自ら看るべし｡時光を惜し

む可し｡各自に努力せよ｣｡

自余の応機対答は別録に廉く彰らかなり｡成

通七年丙成四月十日化を示す｡誼して慧照大師

と号し,澄虚の塔あり｡

措辞に微差はあるが話柄としては全て『臨済録』

に収録を見る｡但し『臨済録』に附される ｢塔記｣

は示寂の年を ｢時に唐の成通八年丁亥,孟陳の月

十日なり｣とする｡想うに入塔の年との勘違いで

あろう｡
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北宋末の重刊に係る現存 『臨済録』は ｢鎮州臨

済恵照禅師語録,住三聖嗣法小師恵然集｣と超さ

れる如く,宗祖顕彰の色彩を帯びる｡重刊以前の

刊本については ｢臨済八世の黄竜恵南 (一〇〇二

～六九)が,馬祖より臨済までの四家の語を集め

て,『馬祖四家録』を出版したこと,特にその明版

が,江蘇省南京図書館に現存することが知られる｣

(柳田聖山｢義玄 臨済禅の祖｣『中国思想史(上)』
ぺ りかん社,四三七頁)由であるが,わたくLは

未だ寓目しない｡

小論は臨済の風幸の一斑を窺うに過ぎず,その

本領を道破せるものではない｡己が晴好に随って

『祖堂集』｢臨済伝｣を遵逢し,暫留の地が田園で

あれば耕し,水涯であれば釣った如きものに過ぎ

ない｡

伝記が書かれる時,筆が史実から乗離せぬこと

は稀である｡従って史料を唯一の拠 りどころとし

て,それらを満遍なく渉猟し,丹念に校勘してみ

ても,近似的な史実の値が必ず得られるという御

方便な約束は与えられない｡

史料は所詮眉唾だと云うのではない｡史料に刻

まれた文字は,それ自身は空虚且つ脆弱な文字で

しかないと云うのである｡物理学者が森羅万象の

生滅の法則を見出すように,文字の裡に秘められ

た史実を (仮にそれが存するとして)活眼を以て

掴まえない限り,ついに史料に潜む真実には迫り

得ない｡

奈何せん,史料に参ずる者には万人共通の探究

の方法は与えられていない｡史料に於ける史実は

物理的世界に於ける法則ではない｡相手は森羅万

象ではなく生身の人間である｡人間は各々に掛け

替えのない質を持っており,その質に一途に常か

うことが,空虚且つ脆弱な文字をして真実を語ら

しむる唯一の術である (尤も,非情の史料を扱う

に有情を以てすべく努めることが史料に埋没して

自己を見失うことでないのは言を須たない)0

謂 うところの史料とは,『祖堂集』であれ 『臨済

録』であれ,当時の声誉を地ちて知己を千載の下

に期するものである｡杏として消息を絶するかの

如き臨済の真面目について,兎まれ角まれ己が推

測を達しうすべく力を靖くすということこそが,

文字に潜んだ臨済像をして努寛平として真に逼ら

しめる唯一の方途であろう｡小論をものして垂教

を乞う所以である｡


