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寒冷地域と温暖地域の大学生のライフスタイルに関する地域特性

RegionalCharacteristicsonLilestyleofUmiversityStudents
inColdDistrictandTemperatualDistrict

高橋 俊哉*1･伊藤 武樹*1･伊藤 菜緒*2

TAKAHASHIToshiya*1,ITOHTakeki*1,ITOHNao*2

要 旨

疾病構造の変化にともなって,健康によいライフスタイルを形成しコントロールする能力を身につけるこ

とが重要になってきている｡本研究では本宮の ｢ライフスタイルの20の局面｣を用いて,寒冷地域と温暖地

域に在住する大学生のライフスタイルのコントロール度を調査比較した｡その結果,個別の局面では温暖地

域の学生では ｢地域環境｣｢疲労休養｣が,寒冷地域の学生では ｢自己実現｣｢学友関係｣がそれぞれ他に比

較して高いコントロール度を示した｡また,｢精神｣｢身体｣｢他者｣｢環境｣に分けられる統制局面では,｢環

境｣に関する統制局面で温暖地域の学生のコントロール度が高い傾向を示した.また女子では ｢環境｣の統

制局面で温暖地域の学生のコントロール度が高い傾向を示した｡しかし,寒冷地城と温暖地城の大学生のラ

イフスタイルのコントロール度の差異を全体的にみると,その地域差は少ないことが明らかになった｡

キーワー ド:大学生,Lifestyle,HelthI』CusofControl

I.はじめに

近年の生活環境の変化は,疾病構造にも大きな

影響をもたらした｡今日の3大死因である ｢癌｣

｢心疾患｣｢脳血管疾患｣などは生活習慣に起因す

る,いわいる生活習慣病である｡このような,疾

病の予防には,単に疾病に関する知識教育だけで

なく,日頃の日常生活において,健康によいライ

フスタイルを形成しコントロールする能力を身に

つけることが重要である｡

折しも保健体育審議会 (答申)1)を受け,小,

中,高を通した新学習指導要領 (保健領域)の改

訂のキーワー ドとして,新たに ｢-ルスプロモー

ション｣という概念が導入された｡国民医療費の

際限のない増大を背景に,実効性のある健康概念

として ｢-ルスプロモーション｣が学校教育に導

入されたことは,遅ればせながら時代の必然であ

ろう｡｢-ルスプロモーション｣ 2)3),およびホリ

ステイク-ルス4)5)6)の概念をもとに,本宮7)は健

康との関係を ｢ライフスタイルの20の局面｣とし

て論理的に構造化した｡田原ら8)は宮崎県の男子

大学生についてこの｢ライフスタイルの20の局面｣

のコントロール度と健康状態との関係について報

告した｡また,安部ら9)は同様の報告を女子学生

に関して行っている｡

本宮の ｢ライフスタイルの20の局面｣では,ラ

イフスタイルをコントロールする局面を ｢身体｣

｢精神｣｢社会｣｢環境｣の4つに分類している｡情

報網や交通網などのインフラが整備されるのにと

もなって,大学生の行動様式の地域差は少なくな

ってきているといわれているが,本研究では ｢環

境｣が重要な要素をしめるライフスタイルのコン

トロール度において,地域差がどのような影響を

及ぼすのかを明らかにすることを目的とした｡

Ⅰ.研究方法

1.調査対象

調査対象は,寒冷地域として弘前大学の学生187

秦 (男子-66名 女子-121名),及び温暖地域と
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して宮崎県内の国公私立大学の学生317名(男子-

144名 女子-166名)である｡

2.調査方法及び調査内容

調査方法はアンケー ト調査を用い,授業の一環

として実施した｡個人の結果については,調査直

後に評価表を配布し自己採点させることによって

学生に還元した｡

調査内容は,本宮の,ライフスタイルを精神,

身体,他者,環境の4つの統制局面としてとらえ,

それぞれに5項目の質問項目を設定する ｢ライフ

スタイルの20の局面｣を用いた｡評価カテゴリー

は,｢1.とても悪い｣から ｢5.とても良い｣の5段

階とした｡

3.解析方法

ライフスタイルの20の局面について,寒冷地域,

温暖地域間の t検定を行った｡また,20の局面を

精神,身体,他者,環境の各4局面に集約し,そ

の合計点についても,寒冷地城,温暖地域間の t

検定を行った｡同様の分析を男女別においても実

施 した｡統 計 処 理 につ い て はSPSSll.OJfor

Windowsを用いた｡

Ⅲ.結 果

① ライフスタイル20の局面における差異

ライフスタイルが優れている状態を ｢ライフス

タイルを構成する4領域20の局面がよりよくコン

トロールされている状態｣と定義して,大学生の

ライフスタイルのコントロール傾向の地域差をみ

た (義-1)｡

精神に関する統制局面において,｢自己実現｣で

寒冷地域の学生が有意に高い値を示した｡(寒冷地

域-3.5 温暖地域-3.4 p<.05)

身体に関する統制局面において,｢疲労休養｣で

温暖地域の学生が有意に高い値を示した｡(艦暖地

域-3.6 寒冷地域-3.4 p<.05)

他者に関する統制局面において,｢学友関係｣で

寒冷地城の学生が有意に高い値を示した｡(寒冷地

域-3.7 温暖地域-3.5 p<.05)また,｢家族関係｣

においては,有意差は認められなかったものの,

寒冷地域の学生に高い値の有意傾向がみられた｡

(寒冷地域-4,0 温暖地域-3.8)

環境に関する統制局面において,｢地域環境｣で

温暖地域の学生が有意に高い値を示した｡(温暖地

域-4.0 寒冷地域-3.8 p<.05)

② 男女別の差異

男子における比較では,他者に関する統制局面

の ｢家族関係｣(寒冷地域-4.1 温暖地域-3.7

p<.01),｢学友関係｣(寒冷地域-3.7 温暖地域

･3,5 p<.05)で寒冷地域の学生が有意に高い値

を示した (義- 2)｡また,精神に関する局面の

｢自己実現｣(寒冷地域-3,6 温暖地域-3.4)に

おいては有意差は認められなかったものの,寒冷

地域の学生に高い値の有意傾向がみられた｡

女子における比較では,環境に関する統制局面

の ｢居住環境｣(温暖地域-3.7 寒冷地域-3.5

p<.05),｢地域環境｣(温暖地域-4.1 寒冷地域

-3.9 p<.05)で温暖地域の学生が有意に高い値

を示した (義-3)｡また,精神に関する局面の

｢自己実現｣(寒冷地域-3.5 温暖地域-3.4)で

は,男子と同様,有意差は認められなかったもの

の,寒冷地城の学生に高い値の有意傾向がみられ

た｡また,身体に関する統制局面の ｢疲労休養｣

(温暖地域-3.6 寒冷地域-3.4)でも温暖地城

の学生に高い値の有意傾向がみられた｡

③ 各統制局面の比較

ライフスタイルの20の局面を4つの統制局面別

に集計し比較したところ,｢環境｣に関する統制局

面で温暖地城の学生が有意に高い値を示した｡(温

暖地蟻-3.5 寒冷地域-3.4 p<.05)その他の

統制局面においては,有意差は認められなかった｡

また,4つの統制局面すべてを集計した値におい

ても差はなかった (図-1)0

同じく男女別に4つの統制局面を集計し比較し

たところ,女子の ｢環境｣に関する統制局面で温

暖地域の学生が有意に高い値を示した｡(温暖地域

-3,6 寒冷地域-3.4 p<.01)一方男子におい

ては,｢他者｣に関する統制局面 (寒冷地域-3.5

温暖地域-3.4)で寒冷地域の学生が高い値の有

意傾向を示したものの,｢環境｣(寒冷地域-3.4

温暖地域-3.4)に関しての有意差は認められなか

った｡

Ⅳ.考 察

今回調査を実施した青森県と宮崎県は,日本列

島の南北の両端近くに位置しており,気温その他,

気候を決定する最大の地理的条件である緯度は青

森=北緯40049'28",宮崎31054'40"(県庁所在

也)10)で あ る｡ま た,両 県 の 面 積 は 青 森 県

9606.5km2,宮崎県7734.63km2,人口は青森県

147.6万人,宮崎県117万人,人口密度は青森県154
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義-1生活地域別ライフスタイルの差輿 (温瞭地域n-317 寒冷地域n-187)

統制局面 項 目 生活地域 平均値 梗堆偏崖
平均値の差 t借 有意性

･･ -･ ∴ ∴ _ -:.
｣_ムL,小1..紘.1暖地城 32 082
才能適性 塞賢監護 喜

精神 思想倫FR
33 081

寒冷地域 35

0.09 1161 ns

-002 0227 ns

002 0255 ns

0.01 0063 ns

-015 2422

温暖地域 31 115 -008 077Ll ∩s

022 2404

011 1176 ns

013 1575 ns

-004 0521 n s

温暖地域 38 0.89 -014 1688 T

006 0698 ns

016 2234

004 0437 ns

004 0389 n s

温暖地域 36 0.92

環境 地域環境
温暖地域 40 0.86
寒冷地域 3

3.0 0.72

寒冷地域 35 0.89

009 1107 ns

005 0693 ns

017 2132

0.08 1275 11S

008 1005 ns

注)* p< 05 +(有意傾向) ll S.(有意性なし)

衣-2生活地域別ライフスタイルの差異 男子 (温暖地域n=144 寒冷地域n=66)

統制局面 項 目 生活地域 平均イ直 様準偏差
平均値の 差 し値 有意確率

精神 思想倫理

寒冷地域 36 073
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表-3生活地域別ライフスタイル の差輿 女子 (温暖地域rL-166 魔冷地域n-121)
統制局面 項 目 生活地域 平均値 棲準偏差

平均値の差 〔借 有意性

010 1007 ns

003 0300 ns

009 1011 n5

-006 -0643 ns

-0.14 -1715 丁

-0.22 -1639 ns

003 0254 ns 性格個性

008 -0681 ns 才能適性

-022 -1637 ns 精神 思想倫理

016 1128 ns ライフ7ロセス

ー017 -1679 丁 自己実現

運動体操 悪賢監護 三三

疲労休養 悪賢監護 ∃

身体 食事栄養

体質素因

性的関係

家族関係

117
123

36 097

31 101

軸 楓 一一-3-QH一一描温暖地域 37
寒冷地域 35 095

過冷地域 31
温暖地域 37

-001 -0068 ns 運動体操

023 1503 11S 疲労休養

011 0720 ns 身体 食事栄養

015 1154 ns 体質素因

-0.05 1)291 ns 性的関係

-039 -3080 ** 家族関係
寒冷地域 4

他者

友人関係 霊漂宝冠 32
学友関係 温暖地域 35

愛惜関係
寒冷地域

098
0.93

023 1882

013 1041 ns

008 0791 ns

-0.02 -0192 n.s

0O4 0413 0680

006 -0433 ns 友人関係

877g -023 -2008 * 他者
26 104

1 102
1 128
つ 097
6 102

004 -0265 ns 学外交際

ー005 -0283 n s 愛惜関係

-006 -0413 n s 居住環境
屠住環境 票 認諾

･･ ｢こ∴ ■ . _ :::.一

･L ･･!L･ .:㍉ : - ::一二-:

エコロジー

生活費

温暖地域 29 076

寒弛 乳 一一12-9- ----3-…呂温暖地域 35
寒冷地域 35 086

015 1347 11S

-0.10 -1093

012 1171 ns

013 1194 ns

022 2055 や

-003 -0279 ns 学習環境

015 1120 ns 環境 地域環境

0.05 0476 ns エコロソー

0_07 0561 ns 生活費

注)+ p< 05 + * p< Ol ･(有意傾向)∩s (有怒性なし)

013 1.420 ns

020 2044

013 1622 11S

010 0944 ns

注)書.p< 05



144 高橋 俊哉 ･伊藤 武樹 ･伊藤 菜緒

人/km2,宮崎県151人/km Zとほぼ同程度の規模の

県と考えられる11)o気象のデータ-から両県を比

較すると,年間平均気温は青森10.1℃,宮崎17.3

℃ 12),年間降水量は1289.9mm,宮崎2457.0… 13),

年間 日照時間は青森1675.6時間,宮崎2099.3時

間14),年間降雪日数青森106.8日,宮崎1.2日とな

る15)｡

NHK放送文化研究所の ｢1996全国県民意識調

査｣ 16)のよると ｢自然や気候が厳 しく辛いと思う

ことがある｣とい う質問に対 して青森県では

42.1%がYESと解答し,全国一となった｡同様の

質問に対 して宮崎県は11.0%がYESと解答 した

(全国30位)｡一方,｢いま住んでいるところは,

住み良いところだと思 う｣という質問に対しては

宮崎県では88.9%がYESと解答し,全国一となっ

たC同様の質問に対して青森県は85.8%がyESと

解答した (全国16位)0

以上のように,両地域間には物理的な気候の面

でも,住民の意識の面でも大きな違いが見られる｡

この気候的なちがいが,両地域に生活する学生の

健康観にどのような影響を与えるのであろうかO

今回の調査項目のうち,直接的に上記の差異と

の関連が予想されるのは ｢環境｣に関する統制項

目である｡調査結果においても,｢環境｣に関する

統制局面で温暖地域の学生が有意に高い値を示し

た｡また,｢環境｣に関する統制局面は ｢居住環

境｣｢学習環境｣｢地域環境｣｢エコロジー｣｢生活

費｣の5つのライフスタイルのコントロール度の調

査項目によって構成されるが,なかでも ｢地域環

境｣で温暖地域の学生が有意に高い値を示した｡

この結果を単純に評価すると,寒冷地域の学生に

比較して温暖地城の学生は健康的で住み易い地域

環境を実感しているということになる｡しかし設

問を詳細に検討すると,｢地域環境｣に関する設問

の選択肢としては,｢4.(良い)公害の心配もほと

んどなく,比較的締麗な空気,水,光,禄の中,

ほぼ満足して暮らしている｣｢3,(普通)緑は少な

いが騒音,汚染,振動,排気ガスなど,それに,

悩まされるほどでは無い｣が多く解答として選択

されているCこのように,選択肢の内容としては

都市化における公害問題を問う傾向が強い内容で

あり,特に寒冷地域の生活環境の厳しさが強く点

数に影響したとは思われない｡あえて原因を気候

的要因に求めるとすれば,常緑樹の植生地域の宮

崎県に比較して,冬季間の緑の乏しさが,｢緑は少

ない｣という判断行動に影響を及ぼしたとも考え

られる｡しかしながら,青森県には原子力発電所

に関する公害問題等の影響なども考えられ,今回

の結果の評価に関してはより詳細な調査が必要と

考える｡

身体に関する統制局面において,｢疲労休養｣で

温暖地域の学生が有意に高い値を示した結果につ

いても,気候の影響が考えられる.前出の ｢1996

全国県民意識調査｣の ｢自然や気候が厳しく辛い

と思 うことがある｣と多くの青森県民が考えてい

るという事実からも,自然に対する生活意識が厳

しさを克服する対象として,どちらかというとス

トレスの因子となって,｢疲労休養｣のポイントに

影響したことが予想された｡一方,同じ身体に関

する統制局面の ｢運動休養｣に関しては有意差は

みられなかった｡一般的に,寒冷地域の冬期間の

運動スポーツの実施状況は降雪や低温の影響で低

下しがちである｡それにもかかわらず今回の調査

で差がみられなかった原因は,そもそも大学生の

｢運動体操｣のコントロール度が地域差にかかわ

らず,あまり高い値ではなかった (寒冷地域-3.1

温暖地域-3.1)ことに,原因があると考える｡

精神に関する統制局面において,｢自己実現｣で

寒冷地域の学生が有意に高い値を示したが,これ

は一般的に東北人は内省的で九州人は外向的であ

るという地域特性を支持する結果である｡しかし

ながら,精神に関する他の局面 ｢性格個性｣｢才能

適正｣｢思想倫理｣｢ライフプロセス｣では,ほぼ

同等のコントロール度を示しており,地域差はみ

られなかった｡

他者に関する統制局面においても,｢学友関係｣

で寒冷地城の学生が有意に高い値を示し,｢家族関

係｣においても寒冷地域の学生に高い有意傾向が

みられた｡これは ｢人々が力を合わせて厳しい冬

と戦って生活してきた中で,協調性が形づくられ

ていった｣という一般的にいわれている東北人気

質を支持する結果と考えることも可能であろう｡

しかしながら,他者に関する他の局面 ｢友人関係｣

｢学外交際｣｢愛情関係｣は,ほぼ同等のコントロ

-ル度を示しており,地域差はみられなかった｡

また,本研究の趣旨からははずれるが,両地域の

学生に共通の結果として ｢学外交際｣のコントロ

ール度 (寒冷地域-2.7 温暖地域-2.7)が全20

項目のうちで際だって低い値を示したことは,大

学生のライフスタイルにおける問題点として,今

後の研究が求められると思われる｡

男女別の比較においては,環境に関する統制局
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面で男女差がみられた｡男子においては5項目と

も有意差がみられなかったのに対して,女子では

｢居住環境｣｢地域環境｣の2項目で温暖地城の学

生が有意に高い値を示した｡統制局面全体でも環

境において女子にのみ温暖地城の学生が有意に高

い値を示した｡前出の ｢地域環境｣と同様に ｢居

住環境｣の設問も居室の採光,風通し,広さ,衛

生状態を問う内容であり,気候差の影響は小さい

と思われるが,強いて前出の気候データーをもと

に原因を考えると日照時間の差が採光に関する判

断行動に影響を及ぼしていると考えられる｡一方,

男子学生に関しては環境の局面での差はみられず,

寒冷地城の気候をネガティブにとらえている様子

はみられなかった｡

同じく男女別の比較においては,他者の局面に

も男女差がみられた｡他者の統制局面全体では男

子においてのみ,寒冷地城の学生に高い値の有意

傾向がみられた｡局面別の比較でも女子において

は5項目とも有意差がみられなかったのに対して,

男子では ｢家族関係｣｢学友関係｣の2項目で温暖

地城の学生が有意に高い値を示した｡前に述べた

とおり,東北人の協調性については定評のあると

ころではあるが,男女差がある理由は,今回の研

究では特定できなかった｡

｢ライフスタイルの20の局面｣における,寒冷地

城と温暖地城の大学生のライフスタイルのコント

ロール度の差異を全体的に傭撤すると,その地域

差は少なかったと考えられる｡有意差のあった局

面は20局面中4局面 (20%)であり,しかも有意

差のあった項目についても,ポイントの差はわず

かであった｡今後,大学生のライフスタイルにつ

いて,改善する対策を考えるとき,地域差につい

ては第一に考慮すべきポイントとは言い難い｡今

回の調査結果においても,地域差がもたらすライ

フスタイルのコントロール度のポイント差に比較

して,各局面ごとのポイン ト差に,より問題点が

内包されているように思われる｡

V.おわ りに

本研究は,ホリステイク-ルスの視点から,大

学生のライフスタイルのコントロール度の地域差

を明らかにすることを目的として検証した｡その

結果,以下のような所見を得た｡

1. ライフスタイルの20の局面を4つの統制局面

別に集計し比較したところ,｢環境｣に関する統

制局面で温暖地城の学生のコントロール度が高
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い傾向を示した｡

2. 個別の局面では温暖地城の学生では ｢地域環

境｣｢疲労休養｣が,寒冷地城の学生では ｢自己

実現｣｢学友関係｣がそれぞれ他に比較して高い

コントロール度を示した｡

3. 男女別の比較においては,男子では他者の統

制局面で寒冷地域の学生が高いコントロール度

を示した｡また女子では環境の統制局面で温暖

地城の学生が高いコントロール度を示したC

4. 寒冷地城と温暖地城の大学生のライフスタイ

ルのコントロール度の差異を全体的にみると,

その地域差は少ないことが明らかになった｡
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