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『臨済録』管窺 (四之二)
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【論文要旨】 自我論の観点から 『臨済録』の幾段かを吟味する｡
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一 内への問い

｢わたくLとは何か｣という問いは,｢自転車

とは何か｣｢円周率とは何か｣という問いとは違

う｡ 後者の場合,わたくLは自分が自転車や円周

率ではないことを知った上で然く問うている｡ と

ころが前者の場合,わたくLは問うている当体が

問われている対象であることを知りつつ問うてい

る｡ 既に自らがそれであることを知っているにも

拘らず,それについて問い得るということ,これ

は甚だ面妖な事態ではなかろうか｡

｢思うこと｣としての自己

デカルトの所謂 ｢方法的懐疑｣とは,寸毒でも

疑いの存し得る事柄は偽として斥けるという態度

である｡『省察』第四に下の如く見える｡

ものごとの真理が明白でないときにはいつ

も,判断をくだすことをひかえなくてはなら

ないということを想起することだけに依存す

るしかたで,誤謬を防ぐことはできるはずな

のである｡(世界の名著27,中央公論社,二

八一頁)

｢偽であると看徹す｣ことと ｢偽である｣こと

とは違う｡ 偽であると判定するには確固たる根拠

を要する｡ 方法的懐疑とは,鴇かでも疑いが存す

れば少くとも絶対に確かではないが故に,これを

偽と看倣して斥けるのである｡

わたくしの認識世界はその全体が疑われ得る｡

9

リアルな認識そのものが夢でないという保証はな

い｡又 ｢一切は夢である｣とも云えない｡この世

界を夢であると判定するためには,これと対比す

べき現実が確定していなければならない｡夢と現

実とを分かつ指標は｢醒める｣という経験である｡

わたくLは現実から醒めるという経験を有せな

い｡故に現実が夢である可能性を排除することは

原理的に不可能である｡

是に於てデカルトは断ずる｡ 縦令疑い得ぬもの

には到達できぬにせよ,硯に疑っている自己は居

る筈である,と｡ 人口に胸奥する 『省察』第二の

一節を引く｡

欺くならば,力の限り欺くがよい｡しかし,

私がみずからを何ものかであると考えている

間は,けっして彼は私を何ものでもないよう

にすることはできないであろう｡ このように

して,私は,すべてのことを存分に,あます

ところなく考えつくしたあげく,ついに結論

せざるをえない｡｢私はある,私は存在する｣

というこの命題は,私がこれをいいあらわす

たびごとに,必然的に真である,と｡(二四

五頁)

｢私がみずからを何ものかであると考えている

間は｣という限定の下で ｢私はある｣と云われる｡

但しそれが奈何なる事態であるかは分明でない｡

｢私はある｣と云われるものは現実世界の一員と

して身体を具えつつ存在する人間ではない｡理性

であれ,身体であれ,悉皆疑いを免れない｡デカ

ルトは ｢私がみずからを何ものかであると考えて
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いる間は｣という限定に立ち戻り,こう思索を詰

めてゆく｡

けれども私は,確かに見ると思い,聞くと思

い,熱を感じると思っているのである｡ これ

は虚偽ではありえない｡これこそ本来,私に

おいて感覚するとよばれるところのものであ

る｡そして,このように厳格に解するならば,

これは,考えることにほかならないのである｡

(二四九頁)

思ったり感じたりしている当のものの存するこ

とが ｢虚偽ではありえない｣のではない｡思って

いる ｢もの｣が疑いを免れぬことは既に論ずる如

くである｡ 虚偽であり得ないのは ｢感覚するとよ

ばれるところのもの｣それ自体である｡ 思ってい

る,感じている,という事態が端的に生起してい

る ｢こと｣である｡誰かが何かを思っている場合,

確かなのは誰かや何かではなく,その出来事が生

起してしまっているということである｡

現にそのことが生起している ｢こと｣は,奈何

にしても ｢もの｣として対象化され得ない｡方法

的懐疑を厳密に遂行してゆくと,寛には対象化さ

れ得ぬところの事態に連署する｡ だが按ずるに,

思うことや感じることが剥き出しに成立し得るで

あろうか｡

法性の身,法性の土,明かに知んぬ,是れ光

影なることを｡大徳,弥且く光影を弄する底

の人を識取せよ｡ 是れ諸仏の本源にして,一

切処是れ道流が帰合の処なり｡是れ称が四大

色身は説法聴法する解わず｡牌胃肝胆は説法

聴法する解わず｡虚空は説法聴法する解わず｡

是れ什歴ものかは説法聴法を解 くす｡是れ

休日前歴歴底にして-筒の形段勿くして孤明

たる,是れ這筒,説法聴法を解くす｡(三六

頁)

何かを思う当体は ｢光影｣に過ぎない｡光が照

れば影は映るが,いずれ手応えなき幻である｡ 臨

済は ｢光影を弄する底の人を識取せよ｣と云う｡

それは思っている当人の身体ではない｡日く ｢四

大色身は説法聴法する解わず｡牌胃肝胆は説法聴

法する解わず｣と｡ あらゆる ｢もの｣は説法も聴

法もできない｡又日く ｢虚空は説法聴法する解わ

ず｣と｡｢もの｣ならざる虚空も亦説法も聴法も

できない｡｢目前歴歴底にして-筒の形段勿くし

て孤明たる｣もののみが能く説法聴法する｡ 目前

に歴歴と働き出でつつあり,両も ｢もの｣という

形段を伴わず,更には独自の ｢孤明｣を発してい

るものとは,思っている誰かや思われている何か

といった ｢もの｣ではなく,現に思っているとい

う ｢こと｣である｡

思っているという事態だけが単独で生起してい

る訣ではない｡誰かが何かを思っているのである｡

｢思うこと｣が成 り立つためには ｢思う者｣と

｢思われる物｣という要素が不可欠である｡ 但し

その思う者や思われる物は,世界内に於ける誰か

や何かという ｢もの｣とは没交渉に,つまり非対

象的に措定されねばならない｡思うことが成り立

つための要素として,思う者や思われる物は要請

される｡ 思う者と思われる物とを不可欠の要素と

して含んだ統一的な事態として,思うことは生起

している｡

｢思う者｣を離れて ｢思うこと｣それ自体を扱

うことはできない｡思うことを思うことは不可能

である (が,ノージック 『考えることを考える』
(青土社)という書が上梓されている)｡若し可能

であれば,それは思うことという ｢もの｣を思っ

ているのであり,醇乎たる思うことではない｡思

う者という ｢図｣をして顕在化せしむべき ｢地｣

として,思うことは隠れて機能している｡

｢思われる物｣は奈何｡苛も思っている以上,

思われる物なしに思うことは不可能である｡ 両も

思われる物は ｢もの｣であり得ねばならない｡但

しそれが然くあり得るのは思われる限りに於ての

みである｡ 思われる物は思うことに包摂されると

看て可であろう｡

思う者が思われる物を思っている時,思うこと

は成り立っているが,そのことが著意して主題化

されることは竿である (哲学者という酔狂な人種

が試みるくらいである)｡｢思う者 ･思われる物｣

という可視の図の間に成り立っている｢思うこと｣

という不可視の地は,そこに於て思う者や思われ

る物という主題同士の関係が成り立つところの媒

介的な場所として機能しており,それ自体は対象

化され得ない｡思うことは,出来事そのもの ｢で

ある｣ような何かであって,思う者と思われる物

の外部にある ｢もの｣ではない｡

現今目前聴法の無依の通人は,歴歴地に分明

にして,未だ曾て欠少せず｡弥若し祖仏と別
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ならざらんと欲得すれば,但是の如く見て,

疑誤することを用いざれ｡休の心心不異なる,

之を活祖と名づく｡ 心若し具有らば則ち性と

相と別なり｡ 心不異なるが故に即ち性と相と

別ならず｡(八〇頁)

現に生きていることに開けているものはない｡

丸ごと凡てを肯えばよい｡然るに ｢思う者 ･思わ

れる物｣といった ｢異｣なる念を発すると,観面

に性と相との別が生ずる｡性とは｢法の自体なり,

内に在て改易すべからざる｣ものであり,相とは

｢相貌なり,外に現はれて分別すべき｣ものであ

る (織田得能 『仏教大辞典』大蔵出版)｡一心は

固より異ならざるが故に性と相とも亦別ならざる

ものである｡ 然るに思う者と思われる物とを異な

ると看倣すことは,｢思うこと｣という端的な事

実を能現と所現とに分裂させることである｡

｢思う者 ･思われる物 ･思うこと｣のうち自己

はどれに相当するであろうか｡蓮に想うに,それ

は ｢思う者｣であるが,熟考するに,それは ｢思

うこと｣である｡ わたくLが思っている時,思う

という働きから思いの遂行者を分離することはで

きない｡わたくLが ｢思っていること｣とわたく

Lが ｢わたくLであること｣とは同一である｡

｢わたくし｣は,そこに於て思う者と思われる物

との関係が成り立つところの媒介的な場所として

の端的な機能そのものである｡

思う者も,思われる物も,思うこと ｢に於て｣

意味を獲ている｡ 思う者や思われる物に意味を与

えるものが ｢わたくし｣である｡ わたくLは思っ

ている当人であるが,このものは思うことに直接

に臨在しており,これを思う誰かや思われる何か

という個別の意味に押し込めるのは禁物である｡

わたくLが居ることは,当の出来事が端的に成り

立っていることである｡

わたくLに属性 (述語)を帰属させることはで

きない｡｢わたくLは思う｣という言挙げも不可

ない｡｢わたくし｣という主語に属性としての

｢思う｣という述語を帰属させるならば,わたく

Lは ｢もの｣に堕する｡｢思うこと｣という決し

て ｢もの｣化され得ぬものは,端的に生起してし

まっている ｢このこと｣である｡ これは非対象的

に措定される唯一の何かであるに過ぎない｡この

唯一の何かは,切り口次第では ｢思う者 ･思われ

る物 ･思うこと｣のいずれでもあり,いずれでも

ない｡この唯一の何かを言い表すべき固有の言葉

ill

をわたくLは有せない｡

｢確かに見ると思い,聞くと思い,熟を感じる

と思っている｣ことが ｢わたくLである｣ことに

他ならない｡この事態を言語化することは不可能

である｡ デカルトはこのことを ｢虚偽ではありえ

ない｣と看倣すが,｢と思っている｣ことも亦疑

い得る｡ 仮に方法的懐疑の極北であるにせよ,旧

に依って夢でないという保証はない- と,これ

は杷憂である｡｢思うこと｣が虚偽である可能性

を思うことはできるが,そのことも亦思うことの

圏内に於てのみ可能である｡ 思うことは,縦令疑

い得るように見えるにせよ,それは思い得ること

の凡てがそこから働きを汲むべき経験の基盤であ

る｡

一切合財が ｢思うこと｣の圏内に収められるが

故に ｢思うこと｣が虚偽である可能性を思うこと

が不可能なのではない｡思っていることが虚偽で

ある可能性を思うことは可能であるが,それは最

早奈何なる事態であるのか皆目見当がつかない｡

仮に思うことの圏外に立ち得るならば,そこでは

｢疑い得る･疑い得ぬ｣ということが丸ごと機能

を失う｡ それが思考可能であれば,それは思考の

圏内にある｡ 思い得ぬことは不可知であり,従っ

て思うことの ｢外部｣は存せない｡思うことを疑

うことは ｢確かである｣｢疑わしい｣ということ

自体を放棄することである｡

確かであるとも疑わしいとも定め得ぬような思

考の限界にあって,誰かが何かをするという ｢思

い｣の出来事が端的に成り立っていることを,わ

たくしの存在は示している｡ 斯くして ｢わたくL

とは誰か｣という問い方はナンセンスである｡ 思

うのは誰かということとは無関係に,思うことは

端的に成立してしまっている｡

休還た馳求する底を識るや｡三世十方の仏祖

出で来たるも也祇法を求めんが為なり｡ 如今

参学の道流も也祇法を求めんが為なり｡ 法を

得て始めて了る｡ 未だ得ざれば依前として五

道に輪廻す｡云何なるか是れ法｡法とは是れ

心法｡心法は形無くして,十方に通貫し,目

前に現用す｡(四六頁)

｢馳求する底｣とは,然く為している当人であ

る｡ 而して馳求せられる対象とは,現に馳求して

いる ｢わたくし｣である｡ 馳求しているわたくL

は,現に十全に生き抜いている世界そのものであ
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る｡

｢法｣とは ｢一切に通ずる語なり｡ 小なる者も

大なる者も,形ある者も形なき者も,真実なる者

も虚偽なる者も,事物其物も道理其物も,ありと

あらゆる者皆悉く法といはるる也｣(織田 『仏教

大辞典』)と云ってあるように,それは能馳求も

所馳求も併呑せられた全世界である｡換言するに,

全世界とは ｢心法｣である｡ 心法とは ｢諸法を縁

起する根本たる者｣(同前)である｡法を心法と

別言する意は,内界および外界に存する ｢もの｣

に非ざる即今聴法底の当人の全事実という｢こと｣

を示さんと欲するのである｡

世界をして然るべ く現象せしめている何かは

｢形無くして,十方に通貫し,目前に現用｣して

いる｡｢法-心法-わたくし｣という唯一の出来

事は端的に成り立っており,この間に ｢求 ･待｣

の沙汰を爽む余地はない｡

猶講窮すべきは,思うという ｢この｣働きが

｢わたくしの｣働きであるということは明断判明

に直観され得るか,という一事である｡ 省みて

｢わたくLが考えていた｣と過去形で意識するの

でなく,考えている最中に ｢わたくLが考えてい

る｣と現在形で意識されることは,よほど特別な

場合を除けば,殆どあり得ない｡

わたくLは窓の外を眺めている｡ この視覚風景

は開けるに独特のパースペクテイヴを以てしてい

る｡果して然らば,独特のパースペクテイヴがそ

こから開けている視点に ｢わたくし｣は居る筈で

ある- とは問屋が卸さない｡成程,それは独特

のパースペクテイヴではある｡ だが世界に唯一の

｢独特の｣パースペクテイヴではあっても,それ

が ｢わたくしの｣パースペクテイヴであるという

保証はない｡

岩木山を眺めているという知覚の場面にあっ

て,｢岩木山が見えている｣という事態に加えて

｢わたくし｣という固有の何かが顕現している訣

ではない｡わたくLは独特のパースペクテイヴと

しての視覚風景を開きながら,同時に空腹を覚え,

退屈を感じている｡ この独特の身体状態にも ｢わ

たくし｣は随伴しているかの如くである｡ だが現

にわたくLが懐いているのは,｢牡が減ったな｣

という感じであり,｢娘と遊ぼうかな｣という思

いであって,これらの感じや思いと並んで,のべ

つ ｢わたくし｣という何か-の帰属が自覚されて

いる訣ではない｡

岩木山が見え,牡が減り,娘と遊びたくなるた

めには,その特定の身体状態をもたらす特定の原

点が有るかの如くである｡ しかし特定の ｢この｣

原点が有ることは確かであると雄も,これを無造

作に ｢わたくし｣に帰するのは軽率である｡ 現在

の知覚の場面にあって ｢わたくし｣という固有の

何かが現れているや否やを洞察すべきである｡ 空

腹を覚えているのは確かに自分であるが,｢わた

くLは牡が減っている｣と一人称を用いて言挙げ

するのは不自然である｡ わたくLは思いという

｢こと｣の端的な成立を示しており,このことを

誰かという ｢もの｣に帰するのは要らぬことであ

る｡

道流,山僧が説法は什暦の法をか説 く｡

心地の法を説く｡便ち能く凡に入り聖に入り,

浄に入り稜に入り,真に入り俗に入る｡ 要且

つ是れ件が真俗凡聖の能く一切の真俗凡聖の

与に名字を安著するにあらず｡真俗凡聖は此

の人の与に名字を安著し得ず｡道流,把得し

て便ち用いて更に名字を安著せざる,之を号

して玄旨と為す｡(四八頁)

内 (主)と外 (客)とを分かつが故に真俗凡聖

の別に囚われる｡ 真俗凡聖の分別を懐いた内なる

｢思う者｣が,対象としての外なる ｢思われる物｣

に対して真俗凡聖の ｢名字を安著する｣という二

元論は眉唾である｡ わたくしの生の事実は二元論

の図式に収まるような椅麗事ではない｡内に非ず

外にも非ざる ｢思うこと｣たるわたくLは,即ち

生きられている全世界たる ｢此の人｣は,既にし

て ｢もの｣に非ざるが故に,あれこれの名前を附

けることはできない｡

無我夢中でそのことに没頭している時,或いは

熟睡している時や泥酔している時,わたくLは自

分の存在を意識していない｡が,我に返ってみれ

ば,或いは眠りや酔いから醒めてみれば,縦令そ

のことを憶えておらずとも,わたくLは当時の振

舞いを自らに帰して ｢電話なんて鳴ってたっけ｣

｢軒が喧しかったろ｣｢済まん,泣き上戸で｣と反

省することができる｡

過去という位相にある出来事について想起し,

それを ｢わたくし｣という一人称の主体に帰する

ことはできる｡ 現在と過去という異なった時間に

橋を架けるものとして ｢わたくし｣を見出すこと

はできる｡ 現に為している最中に ｢わたくし｣が

それを為しているということは自覚されないが,
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その行為を事後的に想起する場合,その行為は

｢わたくし｣の名の下に (事実的ではなく権利的

に)統べられる｡ 但し ｢わたくし｣とは過去のこ

とを現在にあって説明しようとする段になって控

造される論理的な虚構であるに過ぎぬ,という疑

いは払拭できない｡

わたくLは独特のパースペクテイヴに於て風景

を見ているが,見えている以外の全風景が見えて

いる訣ではない｡見えている風景が見えているこ

とと,見えていない風景が見えていないこととは,

わたくしの見るということを同時成立的に支えて

いる｡ 就中最も見えていないものは,当の見てい

る ｢わたくし｣である｡｢最終端の不透明体以外

は透明であるからには,それを見ている当人は透

明であらねばならない｡すなわち,見るというこ

とを成就する当のものは,それ自身が見えてはな

らない｣(『揮沌』三六九頁)｡視覚に関しては
｢私なるものの存在は,見えていることの条件で

はない｡見えている状況そのものが,すなわち私

が居るということである｣(三六五頁)と看て可

である｡

わたくLは特定の ｢此処｣から世界を知覚し,

特定の ｢今｣から過去を想起している｡ 斯かる特

定の原点を形成するものは,或る内容を持った

｢身体｣である｡ 但し知覚や想起の現場にあって

物体としての身体は透明になっている｡それは知

覚や想起という図をして成立せしむる地として隠

れて機能している｡ それかあらぬか,わたくLは

見るに身体を以てしているが,身体そのものは見

ない｡自身を隈なく見ぬからこそ,わたくLは見

ることを得る｡ 見るには距離が必要である｡ しか

し見るわたくLは当の身体であるから,わたくL

が身体の全体を一挙に対象化することは叶わな

い｡自己自身との間に距離を置くことはできない｡

わたくLは対象としての身体を観察しているので

はない｡わたくLは自らの身体を内側から生きて

いるのである｡

わたくLが自分の痛みを間違えることはない｡

わたくLが痛みを間違えないのは,そこに主語と

してのわたくLが登場していないからである｡ わ

たくLは ｢間違えない｣のではない｡わたくLは

｢居ない｣のであるから間違えようがないのであ

る｡

過去の事象を想起する場合は奈何｡想起してい

る今の今と,想起の対象である昔の今と,これら

を別の位相に於て捉え,その関係を現在に於て統
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ベんと欲する時,そこに ｢わたくし｣が登場して

くる｡｢昨日は暑かった｣と過去形で語る時,請

っている今が今であることは意識されていない

が,語られている昔の今が ｢嘗ては有ったが,最

早無い｣ということは了解されている｡ 何故に然

く了解し得るかは未だ考えない｡今の今と昔の今

とを言語的 ･意味的な関係に於て捉えることは,

｢嘗ては有ったが,最早無い｣ところの過去を制

作することである｡ そのことを遂行するのは ｢わ

たくし｣である｡ しかしその ｢わたくし｣は項目

として要請されるか否かは猶考うべきである｡

一 ･二 ｢わたくし｣としての自己

わたくLは通常,自分を指して云う場合,｢山

田史生｣という固有名よりも ｢わたくし｣という

一人称の代名詞を用いる｡｢山田史生｣も ｢わた

くし｣も,その指示対象は同一一である｡但し ｢山

田史生｣という固有名は,自分が使おうとも他人

が使おうとも同じ人物を指すが,｢わたくし｣と

いう一人称の代名詞は,自分が使えば自分を指す

が,他人が使えば自分を指さない｡誰もが皆 ｢わ

たくし｣という語を用いて自分を指して云うとい

うことを理解できることに由って,つまり自分は

多くの (一人称の代名詞を使い得る)人間の一人

に過ぎないということを理解できることに由っ

て,初めて ｢わたくし｣という語を一人前に使い

こなせる｡

｢わたくし｣という指標詞は,孤立的には何も

指示せず,当の語の使用者や使用の時点という言

語的な意味が,使用 (発話)に際しての脈絡と相

対的に指示対象として定まる｡ 従って使用の脈絡

が変わると供にその指示対象も変わる｡｢わたく

し｣という指標詞は,何時 ･何処で ･誰が使用す

るかという脈絡に依存して,その指示対象が与え

られる｡

頃日,わたくLは酔った勢いで読むに堪えぬ詩

を綴り,それを居間の壁に貼った｡翌朝,それを

見たわたくLは ｢詩的なセンスの欠片もない｣と

感ずる｡｢こんな詩を書く奴は詩的なセンスの欠

片もない｣と ｢わたくLは詩的なセンスの欠片も

ない｣という二つの文は同じ事態を指示している｡

しかし酔うと記憶を失うわたくLは,前者の文に

は同意しても後者の文は認めない｡

若し二つの文が同じ事態を指示していることに

事前に気づいていたならば,わたくLは読むに堪
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えぬ詩を綴ったり,剰えそれを居間の壁に貼った

りはせぬであろう｡｢詩的なセンスの欠片もない

者｣- ｢わたくし｣という関係が存する場合,当

の文は行為-のコミットメントを生ずる｡｢わた

くし｣という指標詞は,その指示対象 (つまり自

分自身)の与えられ方に依って,わたくしの行為

に甚大な影響を及ぼす｡

｢詩的なセンスの欠片もない者｣と｢わたくし｣

とが同一であることに気づかぬが故に,わたくL

は二つの文が同じ事態を指示していることを認め

ない｡これは事態に対して無知であるが故に生ず

る指示の間違いである｡ この手の間違いは容易に

起こり得る｡ ところが ｢わたくし｣という指標詞

を主語として ｢見えている･聞こえている･匂っ

ている･触れている｣といった現在の意識を表す

述語を用いる場合,指示の間違いは生ぜない｡窓

外を見て ｢岩木山がくっきりと見える｣と云いな

がら,然く見えているのがわたくLでない他人で

あるということは考えられない｡

わたくLという指標詞が使用されたからには,

その使用 (発話)という当の出来事そのものの構

成要素である指標詞の指示対象は必ず存在してお

り (それが存在する時にのみ指標詞は使用され),

且つその指示対象を別の何かと間違えることは論

理的にあり得ない｡わたくLという指標詞の指示

対象は,それと同類の別のものは存在せず,別の

ものと間違い得ぬという仕方で使用される｡

現在の意識を表す述語を現在形で用いつつ語る

場合,膏に指示の間違いを犯すことがないだけで

はなく,一切の ｢わたくしの世界｣が現れてくる

唯一の原点である ｢わたくし｣という指標詞は,

実は何らの個体をも指示していない｡

｢山田史生は教師である｣｢平成十五年の五月

八日は快晴である｣｢青森県は本州最北端にある｣

等々,世界に於ける全事実を完壁に記録している

スーパー ･コンピュータがある｡ しかしコンピュ

ータを検索するに ｢わたくLは山田史生である｣

｢今は平成十五年の五月八日である｣｢此処は青森

県である｣というデータは見つからない｡何故と

云うに,その完壁な記録は｢わたくし･今 ･此処｣

という指標詞を使わず,移しい固有名を用いてイ

ンプットされているから｡

今を指す時計がなく,此処を示す地図がないよ

うに,｢わたくLは山田史生である｣という絶対

に正しい筈の事実を記録しているコンピュータは

ない｡按ずるに ｢わたくし･今 ･此処｣という指

標詞とその指示対象との関係が必然であるのに対

して,｢山田史生 ･平成十五年の五月八日･青森

県｣という固有名とその指示対象との関係は偶然

である｡ 山田史生が教師でない可能性は斥けられ

ぬが,わたくLが山田史生でない可能性を認める

ことは ｢わたくし｣という語の意義に反する｡

弥若し生死去住,脱著自由ならんと欲得すれ

ば,即今聴法する底の人を識取せよ｡ 無形無

相,無根無本,無住処にして活潜薄地なり｡

応是る万種の施設は,用処祇是れ無処なり｡

所以に寛著すれば転た遠く,之を求むれば転

た重く｡ 之を号して秘密と為す｡道流,体,

筒の夢幻の伴子を認著すること莫れ｡遅晩中

間,便ち無常に帰せん｡(六一頁)

自由自在に振舞うためには,働くに｢無形無相,

無根無本,無住処｣を以てせせねばならない｡能

く｢無形無相,無根無本,無住処｣であるならば,

その働きが痕跡 (用処)を留めぬことは言を須た

ない｡既にして痕跡を留めぬからには,追うほど

に遠ざかり,求めるほどに逸れてゆくのは当然で

ある｡

わたくLが現に生き生きと働き待ているなら

ば,わたくしの形 ･相 ･根本 ･住処を限定するこ

とはできぬ道理である｡ わたくLは ｢わたくし｣

であるということを端的に生きているに過ぎな

い｡形 ･相 ･根本 ･住処を限定せられた ｢夢幻の

伴子｣に囚われるならば,わたくLは十全に生き

切っていないのである｡

事柄がわたくLという喫緊の大事に係るのでな

く,｢或る人が別の人の心を理解できるか｣とい

った閑問題であるならば,そのことに頭を悩ませ

ている当人が ｢わたくし｣であらねばならぬ義理

はない｡｢わたくLは他者の心を理解できるか｣

というのは経験的事実の問題であるが,｢或る人

が別の人の心を理解できるか｣というのは文法的

定義の問題である｡

わたくLが他者の心を理解できぬのは当然であ

る｡ 他者とは,定義上,自分には体験できぬ内容

の体験を有せる者の謂である｡ 文法的な定義のレ

ヴェルで考えている限り,他者とは形式的な意味

づけに係る薄っぺらな誰かであらざるを得ない｡

他我問題とは,掛け替えのない自己が血を吐くよ

うな思いで不可知の他者と対峠することである｡

若し他我問題が ｢或る人｣が ｢別の人｣をあげつ



『臨済録』管窺 (四之二)

らうという他人事であってよければ,そこに自己

自身としての ｢わたくし｣が登場すべき必然性は

ない｡

大徳,休は鉢嚢尿担子を担って,傍家に走っ

て仏を求め法を求む｡即今与歴に馳求する

底,還渠を識るや｡活濯薄地にして祇是れ根

株勿し｡擁すれども乗らず,擬すれども散ぜ

ず｡求著すれば即ち転た遠く,求めざれば還

って目前に在って,霊音耳に属す｡若し入信

ぜずんば,徒に百年を労せん｡(一一四頁)

わたくLは ｢活澱薄地｣に躍動しているが,さ

りとて地面に ｢根株｣を張ることはない｡｢わた

くし｣という根拠を定め,然る後に振舞うのでは

ない｡わたくLは不断に試行錯誤しながら,只管

生きている｡存在の根拠を据えぬが故に,わたく

しの生の痕跡は,これを掻き集めることも払い散

らすこともできない｡掻き集めたり払い散らそう

としなければ,それはのべつ歴々としている｡

経験の現場に居合わせるべく論理的に構成され

た枠組である ｢わたくし｣は,経験をして成り立

たしむべく姿を秘めつつ機能している｡現に瑞々

しく生を紡いでいる当体の働きを信じ切れなけれ

ば,何も彼もが徒労である｡ 裸一貫で在るがまま

に生きるに如かない｡

撞州,行脚の時,師に参ず｡師の洗脚するに

遇う次で,州便ち問う ｢如何なるか是れ祖師

西来意｣｡師云く ｢恰も老僧が洗脚するに値

う｣｡州近前して聴く勢を作す｡師云く ｢更

に第二の悪水を港がんと要す｣｡州便ち下り

去る｡(一六八頁)

足を洗っている最中,洗っているのは ｢わたく

し｣だと示すまでもなく,そのことの裡に臨済の

全体作用は,即ち祖師西来意は,残りなく顕れて

いる｡ 更に問われて二杓目の濯ぎ水を掛けようす

ることの裡にも亦然り｡他者に対することは,棉

手に応ずる意の有無に拘らず,自己の全面目を呈

することである｡

他者の意見を疑っている時,それは自己の意見

を疑っているのである｡他者の意見そのものを,

わたくLが直裁に疑うことはできない｡他者の意

見に対して異議を申し立てる時,矢面に立ってい

るのは ｢わたくしの意見｣である｡ その証拠に,
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異議を申し立てる理由を呈示せねばならぬは ｢わ

たくし｣である｡

自己ならざる何かに対峠し,それに対処する場

令,その経験を契機として自己が現れる｡ 自己と

はその都度新たに経験さるべきものである｡不断

の ｢発見｣という生動的なプロセスこそが自己の

本質である｡

わたくLは間違って考えることができない｡虚

偽を (それと知りつつ現在形で)思惟することは

できない｡｢3+4は｣と問われて ｢8｣と答え

る時,わたくLは自分なりの正しい答えを答える

以外の答え方を有せない｡そこに間違った答えの

占めるべき余地はない｡他人に ｢違うよ,7だよ｣

と云われて,初めてわたしは ｢間違っていた｣と

知る｡ 思考の当事者の言語には,その思考自体の

虚偽が介入する余地がない｡自己ならざる何かに

扶けられて,虚偽の存することが初めて明らかに

なる｡

わたくLは何かを意識している (対象意識)こ

とを意識する (自己意識)｡意識するという作用

そのものを,或いはその作用の主体を,わたくL

は再帰的に意識する｡ わたくしの意識は対象意識

に自己意識が伴い得るように構造化されている｡

但し,他者を意識するという契機を介してのみ,

わたくしの対象意識は自己意識へと翻る｡ 他者と

は自己を見ている者である｡ 他者に見られること

に由って,物を見ている自分が見られている物で

もあるということが自覚される｡鏡を見ることも

亦然り｡ 鏡に映っているものが自己であると知る

ことは,それが他者の目にも見えるものであると

知ることである｡｢ひとは意識諸状態を他人に帰

属せしめうるときにのみ自分に帰属させることが

できる｣(ストローソン 『個体と主語』みすず書

戻,一二一頁)｡

わたくLは｢世界が他者に奈何に現れているか｣

を考え得る｡ この能力に拠って,わたくLは ｢自

己が他者に奈何に見られているか｣を考え得る｡

この理解に拠って,わたくLは自己が世界に於け

る存在者であることを意識し得る｡

二 外への問い

窓の外に岩木山が見える｡ 目蓋を押さえて見る

ヒュ-ムに倣う決ではないが,見えている岩木山

は (実在の岩木山そのものではなく)わたくしの

意識に映じた知覚像に過ぎぬのではないか,とい

う懐疑を払拭するのは困難である｡ 見えているも
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のを幾ら調べてみても,それが実像なのか幻覚な

のかを判ずる手掛かりは得られない｡

･- 立ち現れ一元論という虚構

実像であれ幻覚であれ,その内容は寸分違わな

い｡果して然らば,真偽の沙汰を離れた ｢立ち現

れ｣(この語については大森荘蔵 『物と心』『新
視覚新論』(東京大学出版会)を参看されたし)

を虚心に受け容れて憤然たるに若かぬであろう｡

只憾むらくは,わたくしの観察するところを以て

すれば,大森氏請うところの ｢立ち現れ一元論｣

は,凡人が漫然と見るところを俄烈に見た哲学者

一流のフィクションである｡

すべての立ち現われはひとしく｢存在｣する｡

夢も幻も思い違いも空想も,その立ち現われ

は現実と同等の資格で ｢存在｣する｡ (『物と
心』一五三頁)

日常生活の場面にあって,わたくLが右の如き

了解を持つことは,まず無い｡見えている世界は

未だ実像か幻覚かが決せられざる中立的なものの

立ち現れである,などという不自然な想いに囚わ

れることは,およそ竿である (大森氏の著述に読

み耽っている最中くらいである)｡

道流,弥如法ならんと欲得すれば,但疑いを

生ずること莫れ｡展ぶる別は法界に弥輪し,

収むる別は糸髪も立たず｡歴歴孤明にして,

未だ曾て欠少せず｡眼見ず,耳聞かず｡喚ん

で什庶物とか作す｡古人云 く ｢説似一物則

不中｣と｡ 弥但自家に看よ｡ 更に什歴か有

らん｡説くも亦無尽｡各自に力を著けよ｡ 珍

重｡(一四五頁)

真っ当 (如法)でありたければ,妙な疑いを懐

かぬことである｡ わたくしの世界は在るがまま如

実に在り,未だ開けたことはない｡わたくしの世

界はニュートラルな立ち現れではなく,花も実も

ある現実である｡ 但し,この間の消息は眼に見る

べきに非ず,耳に聞くべきに非ざるものである｡

｢わたくしの世界｣であるわたくLは 『出エジプ

ト記』第三章に所謂 ｢有りて在る者｣に同じい｡

斯かるものについて言挙げせんと欲しても ｢言っ

た途端に的外れ｣である｡ 無用の詮索などせず

｢自家に看｣ておればよい｡

師,因に軍営に入って斎に赴き,門首に員僚

を見る｡ 師,露柱を指して問う ｢是れ凡か是

れ聖か｣｡員僚無語｡師,露柱を打って ｢直

鏡遣い得るも,也祇是れ箇の木僻｣と云っ

て便ち入り去る｡(一六〇頁)

露柱そのものは凡でも聖でもない｡それは棒杭

であるに過ぎない｡仮に首尾よく凡聖を辞じ得た

にせよ,依然としてそれは棒杭でしかない｡事柄

は膏に露柱のみに係るのではない｡わたくしの世

界への関わり方にも係る｡ わたくLに見えている

ものが ｢わたくしの世界｣である｡ わたくしの世

界に凡聖の符丁を附けることはできない｡尤も,

禅問答としては,露柱を ｢指｣して問うのと ｢打｣

って云うのとの別に臨活の意を付るべきかもしれ

ない｡猶考うべきである｡

ビールを呑む際に ｢このジョッキは実在するか

しらん｣と疑うことはない｡ジョッキは実在する

し,ビールも実在する,と妄断して (香,然く妄

断 ･盲断していることすら無自覚のまま)わたく

Lはビールを呑み干す｡哲学者ならざるわたくし

の生活は至極暢気に営まれている｡ 生粋の哲学者

ウィトゲンシュタインはこう云っている｡

われわれが立てる問題と疑義は,ある種の命

題が疑いの対象から除外され,間や疑いを動

かす蝶番のような役割をしているからこそ成

りたつのである｡(『確実性の問題』三四一)

ジョッキやビールが実在することが ｢疑いの対

象から除外され｣ているからこそ,わたくLはビ

ールを美味しく呑むことができる｡ 膏に然るのみ

ではない｡腰掛けている椅子,挑んでいる枝豆,

膝に覚れている娘,これら無数のものの実在性を

微塵も疑わぬからこそ,わたくLは安んじてビー

ルを味わえる｡

わたくLが疑う能力を開くから疑い得ぬのでは

ない｡疑いを免るべきものは宜しく鵜呑みにさる

べきなのである｡鵜呑みにさるべき ｢蝶番｣とは

現象全般ではなく,行為の基盤としての ｢枠組｣

である｡ ジョッキやビールや椅子や枝豆や娘が実

在するかどうかは,端から検証さるべき筋合のも

のではない｡これらが検証されずに鵜呑みにされ

ることに由って,わたくしの生活は健全に営まれ
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る｡

哲学者から ｢この花は実在するだろうか｣と唐

突に問われ,わたくLはその意を汲むに苦しむ｡

わざわざ奇妙なことを訊いてくる哲学者が ｢花が

見えている以上,それは実在する｣という｢もの｣

レヴェルの答えで納得してくれぬことは明らかで

ある｡ さりとて ｢神秘的なのは世界がいかにある

かではなく,世界があるということなのである｣

(『論考』六 ･四四)という存在論的神秘が問われ
ているのならば,わたくLはそれに答えるすべを

有せない｡

推するに,わたくLは実在する事象について語

ることはあるが,その実在性について著意して語

ることはない｡｢美味しそうなビールだなあ｣と

語ることはあっても ｢このビールは見えている通

りに実在するのかしらん｣と語ることはない｡わ

たくLは実在せるものを ｢実在として｣捉えるこ

とはない｡

｢わたくし｣という概念が然る如く,実在とい

う概念も亦それ自体は背景に退いて透明となるこ

とに依って機能する枠組 (蝶番 ･地)である｡枠

組に属する概念は,枠組であるが故に語り得ない｡

語り得ぬ概念は,既にして概念ですらない｡従っ

てそれがわたくしの意識にのはることはない｡枠

組に属する概念について主題的に語る (という酔

狂を試みる)ためには,哲学者たちの言語ゲーム

に参加せねばならない｡当該の事柄をして成就せ

しめている枠組を敢えて不透明化 ･可視化して,

それを機能不全に追い込まねばならない｡想えば

哲学者とは渦に御苦労千万な生業である｡

ゲームが滞りなく営まれている時,その ｢規則｣

は透明となっている｡ そこに不適応者が現れて,

規則について語り合わねばならなくなると,ゲー

ムは中断する｡ 未熟であったり,異常であったり

して,枠組を踏み外す者が現れると,枠組が不透

明化 ･可視化せられ,主題的に語られ始める｡そ

れは当該の事柄にとっては頗る不自然な事態であ

る｡

実在や ｢わたくし｣も亦然り｡ 美味しくビール

を呑もうとしているのに ｢ビールは見えている通

りに実在するのか｣と疑う無粋な人間が居ると,

場の雰囲気は白ける｡ ビールを呑む都度 ｢わたく

Lは呑む｣と確かめずにはおれぬ野暮にとって,

ビールの味は台無しである｡ 固より疑われざるべ

き枠組は鵜呑みにして情然たるに如かない｡

枠組の中にあって志なく生きつづけ,一歩も踏
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み外すことがなければ,その者は枠組という意味

に対して没交渉でありつづけることを得る｡ わた

くLであることを竜も意に介せずして生きている

という幸運が,その者をして ｢わたくし｣という

意味に対して盲目たらしめているのである｡

錯まること莫れ,道流｡件祇-筒の父母有り,

更に何物をか求めん｡弥自ら返照し看よ｡ 古

人云く ｢演君達多,頭を失却す,求心飲む処

即ち無地｣と｡ 大徳,且く平常まらんことを

要す,模様を作すこと莫れ｡(四二頁)

わたくLが何事かを為し得ている以上,その

｢こと｣以外に求むべきものはない｡為し得てい

るものは ｢本来人としての自己｡本来の主人公｣

(入失氏註)といった大袈裟なものではない｡為

している ｢もの｣を求めることは,自分の頭を探

すことに似る｡ 探すならば無く,探さなければ有

る｡ 為している ｢わたくし｣は透明な枠組として

機能している｡ 透明なものの何たるかは意に介せ

ず,枠組の意味に対しては盲目のまま生きること

が肝腎である｡

枠組の不透明化 ･可視化には,それに不適応を

来した者という否定的契機が必要である｡｢椅麓

とはきたない事で,きたないとは椅麗な事さ｣(

鴎外訳)と達観したマクベスの魔女ならざる身に

とって,若し凡てが ｢椅麗｣ばかりで ｢椅麓でな

い｣が皆無であれば,椅麓という語を用いる意味

を見出せない｡

愛に留目すべき事実がある｡｢椅麓でない｣と

いう否定的契機は,｢椅麗｣という性質に対する

椅麗さの閑如という消極的な意味合いしか有せな

い｡つまり ｢椅麗｣という本義に拠って ｢椅麓で

ない｣という末義が定められる｡ 然るに ｢わたく

し｣｢正常｣｢実在｣といった枠組に属する概念

の場合は,柳か事情が異なる｡

｢椅麓でない｣という否定的契機が ｢椅麗｣と

いう性質の闘如という消極的な意味合いしか有せ

ぬのとは逆に,｢わたくし｣｢正常｣｢実在｣とい

った枠組に属する概念の場合は｢わたくLでない｣

｢正常でない｣｢実在せない｣のほうが消極的な意

味合いしか有せない｡それかあらぬか ｢わたくL

である｣｢正常である｣｢実在する｣として表現

される ｢わたくし性｣｢正常性｣｢実在性｣その

ものなど何処にも見出されない｡

｢正常である｣とは奈何なる状態であろうか｡



18 山 田 史 生

或るものの内容を仔細に調べてみても ｢正常さ｣

という性質は見つからない｡自動車の正常な状態

とは奈何なる状態であろうか｡バッテリーがあが

っていない,タイヤがパンクしていない,窓ガラ

スが割れていない--正常さを規定すべく挙げら

れるのは異常なことばかりである｡ 正常さとは異

常さの開如という意味合いしか有せない｡

｢実在｣も亦然り｡酔眼膿胞としていない,辛

妻に証かされていない･･･-と夢や幻ならざること

が挙げられるばかりである｡ これら非実在性をも

たらす異常の開如として実在は定められ,実在そ

のものは何処にも見つからない｡

｢わたくし｣も亦然り｡｢わたくし｣という指

標詞が十全に機能している時,それは主体をして

何事かを遂行せしむべく透明となって働いてい

る｡｢わたくLである｣という語に意味が与えら

れるのは ｢わたくLでない｣という否定的な在り

方を特定することに依ってである｡ わたくしなら

ざる他者を侯たず,わたくLであること自体を単

独で導くことはナンセンスである｡ わたくLが生

きている時,わたくLであることは生を支える透

明な蝶番として疑いを免れている｡

二 ･二 内外二元論から心身二元論へ

窓の外に見えている岩木山は,遥か彼方に在る

のであって,見ているわたくしの心の中に在るの

ではない｡わたくLは岩木山の雄姿を望んでいる

のであって,わたくしの心の中を覗いているので

はない｡

わたくLは ｢岩木山は姿が好いなあ｣と思う｡

この思いはわたくLに固有のものである (が故に

独りわたくしのみに存する)｡岩木山は誰にでも

見える公共的な ｢外界｣であるが,それに対する

思いはわたくLにしか体験できぬ私秘的な｢内界｣

である｡ 是に於て内外二元論が導かれる｡

一旦 ｢内外｣二元論を認めると,それは艶面に

｢心身｣二元論-と先鋭化される｡ 心身二元論に

拠るならば,娘がわたくLと同じく心を有せる

｢他我｣であるや否やを知ることが不可能になる｡

娘が心を有せるや否やは,これを膝に覚れている

身体を通して間接的に知ることはできない,とい

う日常的な実感に反するグロテスクな帰結-と導

かれる｡

所謂 ｢類推説｣の不可なることは論を須たない｡

娘が虫歯の痛みを訴えている時,その痛みを何度

するにわたくしの痛みの経験を以てすることはで

きない｡わたくしの痛みをわたくLから分離し,

誰のものでもない痛みそのものとして娘に移植

し,娘の痛みを判ったような気になることはでき

ない｡娘の虫歯の痛みは娘が感じている限りでの

痛みでしかあり得ない｡

事柄は膏に他者の心のみに係るのではない｡心

身二元論に則るならば,他者の心が不可知である

のは勿論,自己の心も亦不可知となる｡ 何故と云

うに,不可知である他者の心をわたくしの世界か

ら一掃するや,唯一わたくしの心のみが残り,そ

の唯一性の故に最早 ｢わたくしの｣心と云うこと

が無意味になるから｡ 心身二元論の果てに独我論

-と辿り着くと,心がわたくLに属するというこ

との意味が消失し,心を含めた一切合財が ｢わた

くしの世界｣-と収赦してしまう｡ 独我論にどっ

ぷり浸かっている限り ｢わたくしの唯一の心｣と

いう言葉遣いはできない｡

｢このビールは旨い｣という言い方は,わたく

しのビールの味に対する主観的な評価を表すもの

であると聞こえ,｢このビールは冷えている｣と

いう言い方は,ビールの温度に対する客観的な言

明であると聞こえる｡ だが按ずるに ｢このビール

は旨い｣という言い方も亦ビールに関する客観的

な言明である｡ ビールが ｢冷えている｣という性

質を具えているのと同じく ｢旨い｣という性質を

具えていると看倣して何の不都合があろうか｡

｢冷えている｣ということは誰しも認める客観

的な事実であるが ｢旨い｣ということは人に依っ

て異なる主観的な捉え方である,と常識は教える｡

しかし当のビールに関しては ｢旨い｣という以外

の感想をわたくLが有せぬのも事実である｡ 感想

は独りわたくしの心のみに存するのではなく,わ

たくLとビールとが相侯って生ずるものである｡

｢このビールは旨い｣ということは,わたくしの

世界の掛け替えのない構成要素である｡ 尤も ｢こ

のビールは不味い｣と云う者もあろう｡ 十人居れ

ば十通りの感想がある｡ 十人十色の ｢わたくしの

世界｣が展開している｡

｢このビールは冷えている｣を外界に解き放ち

｢このビールは旨い｣を内界に閉じ込めることは

根拠を開く｡ 何が外界に解き放たれ,何が内界に

閉じ込められるのであろうか｡わたくLは ｢わた

くしの世界｣を生きているという独我論的ヴィジ

ョンを描くならば,外なる客観的な世界と内なる

主観的な心という区別は意味を失う｡ わたくしの
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世界は一切が隈なく露わである｡｢このビールは

冷えている｣が世界の事実であるのと同等に ｢こ

のビールは旨い｣も亦世界の事実である｡｢唯我

論が厳密に貫徹されると純粋な実在論と合致す

る｣(『論考』五 ･六四)｡わたくしの世界は ｢わ
たくしの｣という限定を放下し,在るがままに端
的に生きられる｡

件,三界を識らんと欲するや｡件が今の聴法

底の心地を離れず｡件が一念心の貧は是れ欲

界｡休が一念心の眼は是れ色界｡件が一念心

の痴は是れ無色界｡是れ件が屋裏の家具子な

り｡ 三界は自ら我は是れ三界なりと遣わず｡

還って是れ道流,目前霊霊地にして,万般を

照燭し,世界を酌度する底の人,三界の与に

名を安く｡(一〇一頁)｡

内界の変化に応じて外界は顕現するに過ぎない

(外界が独自に変化することはない)｡ わたくLは

変化を自覚せず,従って応じたことも知らず,故

に顕現せることにも気づかない｡家屋と備附けの

家具との如く,内界と外界とは不即不離である｡

果して然らば,内外の別は不要である｡ 我は我に

非ず,三界は三界に非ず,我は即ち三界であり,

三界は即ち我であると排えて,｢目前霊霊地にし

て,万般を照燭し,世界を酌度する底の人｣然と

して生きてゆくより他に,わたくLは奈何なるす

べをも有せない｡

わたくLが世界に働き掛ける ｢行為｣を考うる

に,｢わたくしの行為とは何か｣という問いは,

畢菟 ｢わたくしの存在とは何か｣という問いに等

しい｡｢わたくしの行為とは何か｣という問いは,

現在進行形の生の場面にあって ｢わたくLは奈何

に在るか｣という形でその都度切実に開示される

ことに依って答えらるべき問いであり,決して事

前 ･事後にあって他人事然として語られるべきも

のではない｡行為の説明とは,生きて働いている

という事実から離れたところで成立する形而上の

ことではなく,現に奈何に在るかという在り方を

問うことである｡ それは ｢わたくLがわたくLで

ある所以｣と出逢うことである｡

行為を私秘的なものと看倣すのではない｡寧ろ

逆である｡ 行為に際して意図 ･日的 ･欲求 ･信念

等を無人称的に措定し,そこに自己なるものを代

入するような説明が,わたくしの行為をして私秘

的たらしめているのである｡ わたくLは自分が何
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をしているかを意識しておらずとも,自分の居る

世界が全体として存在することを了解している｡

自分の居る世界を十全に了解している｢わたくし｣

に対して,更に附加すべき何物も存せない｡固よ

り透明のものをして無理に不透明たらしむること

は且つ不必要であり且つ不可能である｡

現実の行為は必ず ｢わたくしの｣行為という仕

方でしか成り立たない｡行為に先立って行為者た

るわたくLが独自に定立されることはない｡行為

が成り立つことと行為者たるわたくLが居ること

とは同一の出来事である｡ わたくLは自らの行為

の現場に退引きならぬ仕方で居合わせている｡ わ

たくLは ｢常に･現に｣行為しているという時点

から遡ることはできない｡わたくLは ｢在る-為

す｣という不可避的な自己了解に於て在りつづけ

ている｡ わたくしの行為は常にわたくしの行為で

あるが,それはわたくLにとっては｢わたくしの｣

という限定すら不要のものである｡

しかし,われわれは一つのことを忘れないよ

うにしよう｡ すなわち,<わたくし自分の腕

を上げる>ときには,わたくしの腕が上がる

ということ｡ そして,起ってくる問題は,わ

たくLが自分の腕を上げるという事実から,

わたくしの腕が上がるという事実を引ききる

とき,あとに残っているのは何なのか,とい

うこと｡(『探究』六二一)

｢手が上がる｣という物理的な出来事にどのよ

うな条件が加われば ｢手を挙げる｣という行為と

して評価されるのであろうか｡発作的に疫撃が起

こって ｢手が上がる｣こともあり得るからには,

手が上がるという身体的運動は ｢手を挙げる｣と

いう心的事象の必要条件ではあっても十分条件で

はない｡

｢何も残らない｣と答えてみる｡ わたくLは行

為を公共的に観察可能な物理的事象と看倣してい

る｡ しかし行為が単なる物理的事象に還元された

ならば,行為を他の物理的事象と区別する手立て

がなくなる (が故に行為を観察の対象-と据え得

なくなる)｡行為の主体たる ｢わたくし｣と当の

行為との内面的連関を見出すことができなくな

る｡

｢手を挙げようという意図が残る｣と答えてみ

る｡ わたくLは手を挙げようという心的状態と手

が上がるという身体的運動とを対置させている｡
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しかし行為をもたらす内的な意図を身体的運動と

いう外的な出来事から切り離して因果連鎖に組み

込もうと欲すると,意図の原因を求めて無限に背

進せざるを得なくなる｡

｢手が上がるという身体の感覚が残る｣と答え

てみる｡自己知の対応を前提とするアンスコムは,

手が上っていることを ｢内省に基づいて直接に知

る｣という場合と,無意識裡に手が上っていて

｢観察に基づいて間接的に知る｣という場合とを

区別する｡内省に基づいて直接に知り得る感覚と,

観察に基づいて対象的に知られる非感覚との区別

は,しかし奈何にして根拠づけられ得るであろう

か｡縦令見るものは同時に見られるものでもある

という身体の再帰的な二重性を掛酌して,行為に

於ける行為主体 (心 ･内)と身体運動 (物 ･外)

とは不即不離であると分疏してみても,斯かる自

己知の区別は心身間の因果連鎖に基づく無限背進

をもたらすであろう｡

行為者は単に行為を担う主体であるのみならず

自らの行為についての内在的な認識者でもある｡

手を挙げる時,そのことは脳内の出来事に因って

筋肉の収縮が惹き起こされるという具合に,当の

行為者にあって内在的に惹き起こされているに違

いない (とわたくしの乏しい常識は教える)｡し

かし然く考えてみたところで,それは心的体験

(内)と身体的運動 (外)との間の因果関係が行

為主体の意識とその身体現象との間の関係に移行

されただけに過ぎず,その関係は旧に依って謎の

ままである｡

ウィトゲンシュタインが ｢何も残らない｣と考

えていることは疑いを容れない｡｢手が上がる｣

という文は必ずしも ｢手を挙げる｣という文を真

とする訣ではない｡｢手が上がる｣と ｢手を挙げ

る｣という二つの文の間の論理的なギャップを埋

めるような事実 (あらゆる状況にあって行為成立

の条件となるような事実)を求めようとする試み

は失敗する｡｢手を挙げる (心有る表現)一手が

上がる (心無き表現)-わたくしの意志 (心)｣

という心身二元論に特有の引き算は止めよ,とウ

ィトゲンシュタインは諭す｡

それにしても何故に単一の動作に対して ｢手が

上がる (心無き表現)｣と ｢手を挙げる (心有る

表現)｣という二通りの表現が可能である (とい

う謬見を懐いてしまう)のか｡｢手を挙げる一手

が上がる-意志｣という引き算が一体何を為して

いるのか,わたくLには寛に了解不能である｡ 了

解不能のことを了解可能であるかの如くに看倣す

のは遺憾である｡ 素朴な実感に即して云えば ｢手

を挙げる｣という行為の因果連鎖が ｢手が上がる｣

という出来事の因果連鎖の基盤であって,その道

ではない｡何故にこの日常的な事実を素直に受け

容れられぬのであろうか｡我ながら怪諸に堪えな

い (定めてウィトゲンシュタインという筋金入り

の哲学者の言に触れたせいであろう)｡

｢手を挙げる｣と ｢手が上がる｣とを出来事と

して区別することに何程の意義があろうか｡前者

から後者を (実際にそんな引き算は不可能である

にも拘らず無理に)引こうとすることに依って両

者の間にギャップが存することを確認しようとす

ることは,不可能である以前に不必要である｡

｢この引き算はナンセンスである｣と答えること

は,蓋し肯繁に中れりとして可であろう｡ それは

誰も ｢わたくしの心が歩く｣｢わたくしの身体が

歩く｣などと間抜けた言挙げをせぬことに徴して

も知られる｡

わたくしの行為はわたくLを取り巻く無数の契

機が互いに響き合って成立している構造的連関で

あり,それが自己の生の一局面として (身体的な

出来事という形をとりながら)偶然に生起してい

る｡ わたくしの行為をして成立せしめているとこ

ろの無数の契機の構造的連関の響き合い方を問う

ことは,取りも直さず行為という形で生起してい

るわたくしの生を問うことである｡

わたくLは行為に於てわたくしの居る世界に直

裁に関わるのであって,別の出来事を媒介として

関わるのではない｡行為を心的事象と身体運動と

の合成態と考えたり,主観的 ･内面的な意図と客

観的 ･外面的な結果との平行現象と捉えたりする

ことは,徒に二元論を想定せることの所産である｡

世界に働き掛けるわたくしの行為は,これを二つ

の出来事に分かつことはできない｡わたくLは心

的事象と身体運動という別個の行為を遂行してい

るのではない｡わたくLはジョッキの柄を掌で握

り,更に腕を曲げてそれを口に運ぶという形で

｢ビールを呑む｣という唯一の行為を遂行してい

る｡ これは ｢ジョッキの柄を掌で握り,而して腕

を曲げてそれを口に運ぶ｣という行為を手段とし

て ｢ビールを呑む｣という行為を遂行しているの

ではない｡｢ビールを呑む｣という出来事にあっ

て二つの別個の行為が遂行されているのではな

く,一つの行為の別様の記述の仕方が示されてい

るのである｡
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｢わたくLはビールを呑むことを欲し,そして

ビールを呑んだ｣という言い方は奇妙である｡

｢わたくLはビールを呑むことを欲したが,近く

にビヤホールはなかった｣｢わたくLはビールを

美味しく呑むことを欲し,頑張ってジョギングし

た｣｢わたくLはビールを呑もうと欲したが,鷲

いたことに財布を忘れてきていた｣｢わたくLは

ビールを呑もうかどうか迷い,意を決して注文し

た｣等々の如く,失敗 ･努力 ･意外 ･蒔蹄といっ

た常ならざる事情があって,初めて欲するという

心的状態への言及が求められる｡ 失敗 ･努力 ･意

外 ･蕗蹄といった事情を持つ行為に関して,それ

を欲するという心的状態が先立つと考えることは

本末転倒も甚だしい｡席に着いた人に｢何を飲む｣

と尋ね,彼が ｢とりあえずビール｣と答えた場合,

その答えが彼の意図を表している｡ しかし答える

ことに先立って,彼に於て意図という心的状態が

実現している必要はない｡意図を表す言い方は,

臨機応変に引張り出されるに過ぎない ｡

わたくLは娘に関して ｢恥Lがっている (心有

る表現)｣という言い方はするけれども ｢眼を伏

せ,頬を赤くし,指をもじもじ絡ませている (心

無き表現)｣という言い方は (よほど特殊な事情

がない限りは)しない｡心有るべき人間に関して

は心有る表現をすることが自然であり,心無かる

べき事物に関しては心無き表現をすることが自然

である｡ これがわたくしの表現方法である｡ 唯一

の事実を心有る表現と心無き表現とに分かち,そ

こに引き算を施すなど (抑 り可を為しているのか

了解不能なのであるから)愚の骨頂である｡ 実際

に為している唯一の事柄をそのまま認めるに如か

ない｡

只按ずるに,心無かるべき事物に関しても,辛

と次第とに依っては,心有る表現をすることは可

能であろう｡ 永年愛用してきたパソコンに ｢今日

は機嫌が悪いな｣と話し掛けることはあり得よう｡

これに由って観るに,心の有無とは対象自体の持

つ性質にではなく,それに対するわたくしの態度

に係る｡

縦令路傍の石ころに対してでも ｢よう元気か｣

と挨拶することはできる｡ 心無き表現を採るか心

有る表現を採るかは,その都度のわたくしの気分

次第である｡ 石ころに心が有ると信じている訣で

はない｡何らの根拠もなしに,わたくLは或る態

度をとりつつ生きているに過ぎない｡要するに事

柄はわたくし自身の生き方に係る- が,この言
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い方は不正確かもしれない｡路傍の石ころに対し

て ｢よう元気か｣と挨拶するのは,わたくLがそ

ういう生き方をするような人間として育ってきた

からであり,そういう振舞いに出づるほど機嫌が

良いという状況にあるからである｡ 猶考うべきで

ある｡

三 非内非外への問い

自室に独りで居ながら欠伸をした場合,それが

行為であるか否かを決めようとすることは馬鹿げ

ている｡ 客人の前で欠伸をした場合,仮に疲れて

いたせいで覚えず漏れてしまったにせよ,それは

礼を失するという内容の行為であると看倣され

る｡ 或る振舞いが行為であるか否かは振舞い自体

を吟味してみても判らない｡或る振舞いが行為で

あると他者に ｢看倣される｣ことに依って,その

振舞いは行為として過される｡ 或る振舞いが行為

であるか否かは,実際の振舞いの場面に即して決

まってくる｡

三 ･一 内なる心という虚構

｢他者は心を有せぬロボットではないか｣とい

う疑いの可能性は論理的に斥け得ない｡だがその

可能性は倫理的 ･実践的に排除される｡ わたくL

は実際にそのような疑いを本気で懐きつつ生きて

ゆくことはできない｡

又 ｢自己は心を有せぬロボットに過ぎぬのでは

ないか｣という疑いの可能性は,これを懐くこと

が可能であろうか｡若し ｢他者をロボットかもし

れぬと疑うことが宥されている以上,自己もロボ

ットかもしれぬと疑うことも亦宥されているであ

ろう｣と考えてよいならば,それは何が宥されて

いるのであろうか｡

マッド･サイエンティストに ｢君は自分が心の

有る人間だと考えているかもしれないが,実は君

は心の無いロボットなのだ｣と告げられれば,わ

たくLは内心 (?)動揺するであろう｡ しかし

｢と考えているかもしれないが｣というマッド･

サイエンティストの口調に徹して考うるに,考え

る内容が何であれ,考えることは心的状態以外の

ものではないようにも考えられる｡ 自分が心の有

る人間だと間違って考えているにせよ,然く考え

ているということは間違いなさそうである｡ 然く

考えている ｢考え｣が実は本物の ｢考え｣ではな

いのではなかろうかと自ら疑うことは無意味であ
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る｡

右は心身二元論者流の妄兄である｡ この妄兄は

あらゆる思惟-と累を及ぼす｡右の如き妄兄を綴

るというのは地金が出てきたのであろう｡ 臨済は

吋す ｢心の外に法無 し,内も亦得べからず,

什贋物をか求めん｣と (七三頁)｡わたくLは臭

いものに蓋をするという料簡は嫌いである｡ 恰も

好し,このあたりで前非を悔いて,心身二元論に

引導を渡しておきたい｡

転んで膝小僧を擦り剥いた場合,わたくLは痛

みを ｢認知｣し,叩き声を発する,膝小僧をさす

る,などして痛みを外的に ｢表出｣する｡ 尤も,

岬き声を発Lもせず,膝小僧をさすりもせず,平

然としていても,わたくLが痛みを感じていない

という訣ではない (痩せ我慢をしているのであ

る)｡膝小僧に感ぜられている ｢内｣なるものが

痛みであって,叩き声を発し,膝小僧をさするこ

とは ｢外｣-の表出であるに過ぎない｡

叩き声を発Lもせず,膝小僧をさすりもせぬよ

うな,つまり心有る振舞いをせぬような者に,宿

みという心的状態を帰属させることはできない,

と行動主義者は云うであろう｡ しかし健全な常識

に拠って考うるに,痛みを内的に認知している者

をして痛みを外的に表出せしむるものは,飽くま

でも内的な状態である｡ 内的に痛みを感ずること

のほうが外的に痛みを表すことに優先する｡ 痛み

を表出している時に感ぜられているものが痛みな

のである｡ 痛みを表出している時に何を感じてい

ようとも,そこで感ぜられているものが痛みでな

いということはあり得ない- 成程,自分が感じ

ている痛みが実は痛みではないのではないかと疑

うことを,わたくLは論理的に禁ぜられている｡

さりとて再び健全な常識に拠って考うるに,わた

くLは外的な表出とは別に内的な認知が存すると

看倣しているであろうか｡

わたくLは心有る振舞いをしている某の内面を

覗き,そこに内的状態の存せることを確認してか

ら,某が心を有せることを認める訣ではない｡何

であれ心有る振舞いの背後に潜むべきものが心で

ある｡ 心とは論理的 ･文法的 ･定義的に内なるも

のである｡ 若し然らば,意味を定めておいてから

事実を疑うということは理不尽であろう｡

大徳,山僧が外に向て法無しと説けば,学入

会せずして,便即ち裏に向いて解を作し,便

即ち壁に恰って坐し,舌,上前を柱えて,

湛然として動ぜず｡此れを取って祖門の仏法

なりと為是す｡大いに錯れり｡是れ弥若し不

動清浄の境を取って是と為さば,弥即ち他の

無明を認めて郎主と為す｡古人云く ｢湛湛た

る黒晴の探坑,実に怖畏すべし｣と｡ 此れ是

れなり｡弥若し他の動ずる者を是と認むれば,

一切の草木皆解く動く,応に是れ道なるべき

や｡所以に動は是れ風大,不動は是れ地大｡

動と不動と供に自性無し｡弥若し動処に向て

他を捉うれば,他は不動処に向て立たん｡

弥若し不動処に向て他を捉うれば,他は動処

に向て立たん｡ 誓えば泉に潜む魚の波を鼓し

て自ら躍るが如し｡大徳,動と不動とは是れ

二種の境なり｡ 還って是れ無依の道人,動を

用い不動を用う｡(一〇八頁)

｢外に向て法無し｣と云われて ｢裏に向て解を

作｣そうとする短絡は答められねばならない｡外

界もなければ内界もない｡わたくしの日常生活の

構造には,主観も客観もなく,意識も世界もない｡

わたくLは見えている場所に見えている物を如実

に見ている｡ 外界はわたくLに対して動乃至不動

の相貌の下に現れるけれども,外界自体は ｢動と

不動と倶に自性無｣く,わたくしの見方と重なっ

て然るべく生起しているに過ぎない｡外界と内心

とを乗離させて捉えようにも,動くかとおもえば

動かず,動かぬかとおもえば動く｡ 外界と内心と

は,動と不動とは,わたくしの唯一の世界の両面

に過ぎない｡

或る経験が ｢心｣に属せるか否かは,それが私

秘的であるか否かに係る,という随兄を懐いては

ならない｡私秘性という概念は ｢心の中｣という

容器様の内界観を導くが,心の内と外という対称

は何処にも見出されない｡私秘的な内界 (主観)

と公共的な外界 (客観)という対称は,それ自体

が心の所産であるに過ぎない｡

心なるものは当人に私秘的に直示さるべきもの

であり,従って自分に心が有ることは自ら疑い得

ない｡しかし自らに心が有ることを疑わない権利

を与えられたのは,一般の ｢各人｣であって固有

の ｢自己｣ではない｡省察すべきは誰もがそれで

あり得るようなニュートラルの一人称ではない｡

あらゆる人間がそれぞれに ｢わたくしの世界｣を

生きているという普遍的独我論 (永井氏の所謂

｢諸主観離在論｣)は,他我という概念裡に既にし

て不可窺性が含まれているが故に,それを否定す
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ることは不可能である｡しかし ｢我も汝も独我論

者である｣という普遍的独我論は,掛け替えのな

い ｢この｣わたくLとは没交渉の閑議論である｡

因に云う｡ 独我論などというドグマを持ち出す

までもなく,わたくしの自我に隣人は居ない｡わ

たくLが死ぬ時は独りである｡ 臨終に際して,秩

元に妻や娘が侍っていてくれようとも,わたくL

は独りで死んでゆく｡ 愚にもつかぬ目分量ではあ

るが,わたくLが ｢無依の道人｣であることは斯

かる意味に於ても憶かである｡

閑話を重ねる｡｢水槽の中の脳｣を想い起こし

てみる｡彼 (それ?)が手を挙げようとおもえば,

マッド･サイエンティストの操るスーパー ･コン

ピュータのお蔭で,即座に手は上がる｡ しかし水

槽の中の脳は,自らの意思で手を挙げているや否

やについて自己言及的に語ろうとすると,途端に

口龍ってしまう｡

その可能世界の人々は,われわれが考えるこ

とや言うことのできるどの語も,考えること

や ｢言う｣ことができるにもかかわらず,わ

れわれが指示できるものを指示することがで

きない (と私は主張する)のだ｡とりわけ,

彼らは,自分たちが水槽の中の脳であると考

えたり言ったりできない (｢われわれは水槽
の中の脳である｣と考えることによってさえ

もできない)のだ｡(パ トナム 『理性 ･真

理 ･歴史』法政大学出版局,一一頁)

わたくLが ｢ビール｣という語に拠ってビール

を指示することができるためには,わたくしのビ

ールという語の使用と現実に存在するビールとの

間に因果関係の存することが必須である｡ 仮にわ

たくLが ｢ビール｣という語を使用する都度 ｢ビ

ールのようなもの｣のイメージを描こうとも,若

し現実にビールが存在せぬならば,わたくLはビ

ールの語に拠ってビールを指示することができな

い｡現実にビールが存在することは,ビールとい

う語に拠るビールの指示が成功するための大切な

条件である｡

｢われわれは水槽の中の脳である｣という語の

使用と適切な因果関係を結ぶものは,水槽の中の

脳の経験を惹き起こすところの要因,即ちコンピ

ュータ･プログラムの変化であるに過ぎない｡斯

くして水槽の中の脳という語に拠って指示するこ

とができるのは水槽の中の脳ではない｡
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誰もが各､にわたくLであろうが,それは ｢或

る｣わたくLであって,唯一の例外である ｢この｣

わたくしではない｡自己と他者との論理的 ･文法

的 ･定義的な差異について語ることはできても,

このわたくLと他者との現実の差異について語る

ことはできない｡偶 て然るべく現実化されたこの

わたくLという存在について,これを｢わたくし｣

という概念に還元して説明することはできない｡

｢わたくし｣の語は自己論駁を犯さずして ｢わた

くし｣を説くことはできない｡

水槽の中の脳という思考実験は,わたくしの由

来を検するために等閑視すべからざるアイデアで

ある｡ 只憾むらくは,これは固より鵜呑みにさる

べき枠組に関して随意に建設せられた空中の楼閣

である｡ 古人も ｢湛湛たる黒暗の深坑,実に怖畏

すべし｣と諭している｡ 有りもせぬ内界にかかず

らうことは剣呑である｡無依の道人として現実を

閥歩するに如かない｡

三 ･二 行為の現場へ

苛も行為であるからには ｢意味｣を有する筈で

ある｡ 人間の行為は単なる身体的な挙動には還元

されない｡身体的な挙動とその意味とは同時生起

的であるが故に,行為の意味を示すには実際に行

為してみせるより他にすべはない｡行為 (客観)

とその意味 (主観)という二項対立の図式に拠っ

てそれを捉え,｢行為する当人に於ける意味｣

｢行為に関与する相手に於ける意味｣｢行為を観察

する第三者に於ける意味｣の同一性を保証すべく

苦慮することは骨折り損である｡

-老宿有り,師に参ず｡未だ曾って人事せず,

便ち問う ｢礼拝するが即ち是か,礼拝せざる

が即ち是か｣｡師便ち喝す｡老宿便ち礼拝す｡

師云く ｢好箇の草賊｣｡老宿,｢賊賊｣と云っ

て便ち出で去る｡ 師云く ｢道うこと莫れ,無

事にして好Lと｣｡首座侍立する次で,師云

く ｢還過有りや｣｡首座云く ｢有り｣｡師云く

｢賓家に過有るか,主家に過有るか｣｡首座云

く ｢二り供に過有り｣｡師云く ｢過は什歴の

処にか在る｣｡首座便ち出で去る｡ 師云 く

｢遣うこと莫れ,無事にして好Lと｣｡後に僧

有り,南泉に挙似す｡南泉云く｢官鳥相踏む｣｡

(一五八頁)
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老宿の態度は甚だ無礼である｡初めて師家に相

見する際には礼拝するのが作法である｡ だが按ず

るに繋勲と無礼との問には外見ほどの径庭はな

い｡方法を異にするのみで精神は-である｡

礼拝という行為は,老宿 (行為する当人)に於

ける意味を持つと同時に臨済 (行為に関与する相

辛)に於ける意味をも持つが,掛け替えのない行

為を自己と他者との二項間に押し込めることは禁

物である｡ 行為の意味は二項間にあって初めて説

明されると難も,行為そのものには自由の風が吹

いていなければならない｡若し然らざれば振舞い

は形骸的な ｢人事｣に堕する｡

｢遣うこと莫れ,無事にして好Lと｣を入夫氏

は｢これで事は済んだと思うまいぞ｣と訳される｡

蓋し名訳である｡ 触らぬ神に崇りなし,と老宿が

尻尾を巻いて去らぬように釘を刺す気配である｡

尋いで事柄は首座 (行為を観察する第三者)へ

と振 り向けられる｡ 出来事は孤立的に取り沙汰さ

るべきでない｡油断なく己事究明に心懸け,降り

懸かる火の粉は払わねばならない｡臨渚は老宿の

ことを問うているのではなく首座のことを問うて

いる｡ 過の有無を云うことなく無言にて出で去る

ことの裡に,首座の全人格が露呈している｡再び

臨渚は釘を刺す｢これで事は済んだと思うまいぞ｣

と｡

行為は,行為の遂行者のみならず余の大勢が従

うべき規則に従っている限りに於て有意味であ

る｡ 行為の意味とは個々の行為が行為の全体的連

関に対して持つ相対的な意味である｡ 行為の全体

的連関という複雑なネットワークの中で,個々の

行為は複雑な意味を有するに至る｡ 行為の意味は

特定の誰かに特権的に帰属するのではなく,｢行

為する当人｣｢行為に関与する相手｣｢行為を観

察する第三者｣の各々から等距離である｡ 行為の

意味は ｢自由意志を具えた主体として振舞う存在

者の身体性｣および ｢行為主体に相対する他者の

存在を侯った能動 ･受動という相互性｣に於て意

味づけられる｡ 臨活の差配ぶりはこの間の機微を

穿って渦に申し分のない貫禄である｡

テキストとしての禅語録は,繊細の事を叙する

に簡浄の筆を以てするものであり,哲学者の論文

に比するに竜も遜色あるを見ない｡想うに (アン

スコムの反因果説であれデイヴイドソンの因果説

であれ)行為の説明はいずれフィクションの域を

出でない｡行為についてのメタフィジカルな説明

は,現に行為が成立している抜き差しならぬ地平

を冷静に語られ得る自然学的な場面-と還元して

しまう｡ そのような方法は人々の行為一般につい

ては説明できても ｢わたくしの｣行為については

説明できない｡

上堂｡僧問う ｢如何なるか是れ剣刃上の事｣｡

師云く ｢禍事,禍事｣｡僧擬議す｡師便ち打

つ｡ 問う ｢祇石室行者の椎を踏んで脚を移す

ことを忘却せるが如きは,什歴の処に向か

ってか去る｣｡師云く ｢深泉に没溺す｣｡(二

五頁)

真剣を抜き放つという退引きならぬ行為の現場

にあって,生半可な思慮分別は役に立たない｡全

身でその事態を受け止め,全霊でそれに対処せね

ばならない｡斯かる物騒窮まりなき事態について,

恰も他人事の如くに問うことは,駄法螺を吹くに

同じい｡｢危ない,危ない｣と臨渚の脅えは真に

迫る｡ 危ないのは抜き放たれた真剣ではなく,敬

り返しのつかぬ行為を知の狙上にのぼして悪じぬ

ことである｡

では行為の当事者は行為三昧に浸っておれば可

であるかというと,然に非ず｡石室行者は臼を踏

みつつ無心の境に入り,脚を運んでいることすら

忘却したというが,それは深い淵に沈むことに似

る｡｢自由意志を具えた主体として振舞う存在者

の身体性｣および ｢行為主体に相対する他者の存

在を侯った能動 ･受動という相互性｣に於て行為

の意味が与えられていることを肝銘すべきであ

る｡ 何もかも放下して無意識になれば好いのでは

ない (それでは麻薬を服用してラリッているのと

択ぶところがない)｡

わたくLが物事の意味を理解するとは奈何なる

事態であろうか｡わたくLは傍らに娘が立ってい

ること,娘が遊んで欲しがっていることを理解し

ている｡ これは単に娘という物体を知覚している

だけなのではない｡一緒に遊んでやれば喜ぶとい

う具合に ｢--すれば--になる｣と物事の意味

を因果的に舞えているのである｡

物事の意味の理解の仕方を性急に行為の説明に

適用するのは得策でない｡娘が立っていることの

理解と娘が遊んで欲しがっていることの理解とは

レヴェルが異なるが故に,これを無理に脈絡づけ

ようとすると失敗する｡

自分の腕を<窓意的に>動かすとき,わたく
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Lはその運動を惹き起こすために,何一つ仲

介手段を用いない｡わたくしの願望もまたそ

のような仲介手段ではない｡(『探究』六一四)

意図的に振舞っている心算でも,その振舞いの

惹起に一役買っている要因- それは締切が迫っ

ているという状況であったり,何かを訴える娘の

眼差しであったりする- について十全に記述す

ることは困難である｡言葉で説明しようとすれば

｢--すれば--になる｣と分別して述べねばな

らぬ因果的な契機は,実際の出来事としては原因

と結果とを峻別することが困難であり,実を云え

ば不必要でもある｡行為の原因としての意図なる

ものを振舞いの裡に見出すことはできない｡

行なうことはそれ自体いかなる経験の容積も

もっていないように見える｡ それは延長なき

一点,針の先端であるように見える｡ この先

端こそ本来の動因であるように見える｡そし

て,現象の中の生起がかかる行ないの帰結に

すぎないように見える｡｢わたくLが行なう｣

ということが,どのような経験からも解きは

なたれた一定のいみをもっているように見え

る｡ (『探究』 六二〇)

自分の行為の意図について反省してみても,そ

れは ｢針の先端｣のような有って無きが如き ｢延

長なき一点｣-と消尽してしまう｡ それにも拘ら

ず行為には ｢どのような経験からも解きはなたれ

た一定のいみをもっているように見える｣のは渦

に怪諸に堪えない｡既にして怪許に堪えぬことを

思惟するのは難儀である (況や言葉で説明するこ

とをや)｡

言語を自己関係的に用いると厄介なパラドック

スを生ずる｡ 行為を説明しようという営みも亦そ

れ自体が別の行為であり,且つその行為にあって

使用される言葉は基礎的な行為連関に於て意味を

賦与せられたものであるから,営みは愈 て自己関

係的にならざることを得ない ｡

自己関係的な営みを放下して (第三者に依る観

察としてではなく)醇乎たる第一人称たる自己と

して振舞うならば,｢わたくLはその運動を惹き

起こすために,何一つ仲介手段を用いない｣｡そ

こに成就されるものは意図 (因)と行動 (莱)と

から成る出来事ではなく,わたくしの意の龍めら

れた唯一の出来事である｡
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行為主体に擬せられるわたくLは ｢針の先端｣

の如き仮構に過ぎない｡だがわたくLは自らの全

世界の手応えをリアルに実感しながら生きてい

る｡然く生きている時,見出さるべきものは他人

事ならざる自らの生活である｡

論じてここに至るも,胃袋の底にあって頑強に

消化されまいとする梅干の種のように,尚釈然と

せぬ想いが存する｡

｢呼吸｣は行為であろうか｡普通に考えれば,

呼吸は意図的な行為ではない｡しかし春恋の君と

のファーストキッスの際の薄目を閉じた相手の幽

かな息遣いは,得も云われぬ意味を漂わせた (殆

ど行為と呼びたいほどの)ものではなかろうか｡

或いは所謂 ｢脳死｣の判定基準である自発的呼吸

の停止の場合,人工呼吸器に依って呼吸 ｢させら

れている｣のではなく脳の呼吸中枢に依って自律

的に呼吸 ｢している｣という具合に,呼吸の仕方

が切実な問題となっているのではあるまいか｡更

に敷街して考えるならば,大気汚染 ･嫌煙権など

の社会問題も亦呼吸の自由の侵害に関する事柄と

して捉えることもできよう｡ 管楽器の吹奏にとっ

て呼吸法は一大事である (因にわたくLは尺八を

吹くのが趣味である)｡

或いは ｢睡眠｣は行為であろうか｡普通に考え

れば,睡眠は意図的な行為ではない｡しかし運転

中のドライバーにとって,受講中の学生にとって,

それは許されざる行為であろう｡｢睡眠｣と記述

される一見単純な出来事であっても,その記述は

幾らでも複雑化することが可能である｡

わたくLが世界 ｢の中で｣生きるのではなく世

界 ｢と共に｣生きる以上,わたくLに於ける行為

は,世界との連関に於て相対的にのみ同定され得

べきものである｡ 従って行為の完全なる記述が不

可能であることは論を須たない｡

これに由って観るに,行為を主題化して論じ,

何時 ･何処でかくかくの行為が終わり,尋いで別

のしかじかの行為が始まったのかを確定すること

は,極めて困難である｡｢あなたは今日幾つの行

為をしましたか｣と訊かれて,わたくLは何と答

えればよいのであろうか｡若しこれがナンセンス

な問いであるならば,何故にナンセンスなのであ

ろうか｡

(候にそういう同定が可能だとして)一つの行

為は森羅万象と複雑に絡まり合って成立してい

る｡ 或る行為は他の行為を且つ含み且つ含まれて
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いる｡ 或る行為は他の行為との関係に於て別の行

為-と変容している｡ 手を挙げるという動作は,

それが置かれたコンテキストの奈何に依って,発

言を求めることであったり,タクシーを停めるこ

とであったり,鴨居に触ることであったりする｡

或る行為は,出来事間の錯綜した閲ぎ合いの中に

あって,逆措すべからざる風情で漂っている｡

行為を主題化することは,その主題化の｢仕方｣

自体に,既にして当の行為を一定の意味連関に於

て同定することを学んでいる｡ 抑 て日常生活にあ

って何の意味をも有せぬ純粋にニュートラルな出

来事などあろうか｡手を挙げるという動作は,そ

のことに依って実現される意味と関係づけられて

初めて生活世界に組み込まれるのであって,無垢

の動作などは抽象的な思惟の産物に過ぎない｡果

して然らば行為は,間主観的な意味の地平に於て

フレキシブルに扱うべきであり,単一の出来事の

構造を取り沙汰してみても殆ど無意味に似るであ

ろう｡

行為の意味は,行為を支える諸事実というコン

テキストに関する行為者の知識の奈何に依って評

価が分かれる｡似たような事態に対して,某がか

くかくの行為を執り,某がしかじかの行為を執っ

た場合,差し当たり行為の違いは事態に対する当

人の知識が異なっていることに因るが,それは当

人を含んだ評価者の知識の違いに因っても賢とも

愚とも評価され得る｡

是に於てわたくLは ｢説似一物則不中｣と心得

て,ひとまず念を探究に絶つより他ない｡論ずべ

きことは未だ掲きない｡尚次稿に続論するであろ

う｡

(2003.7.31受理)


