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要 旨

近年､疾病構造の変化にともない､健康モデルもIllnessモデルから､Wellnessモデル-と変化してきてい

る｡文部科学省においても､それらを受けて､ヘルスプロモーションの理念に基づく健康の保持増進を強調

している｡

本研究では､ヘルスプロモーションを具現化するモデルとして注目されているPRECEDE-PROCEEDモデ

ルの､第3段階の行動とライフスタイルを基点とし､第1段階のQOLに至る因果的様態に注目し､仮説:｢ラ

イフスタイルのコントロールの程度は結果としての健康度やQOLに逐次的因果的に影響を及ぼす｣について

共分散分析構造を用い明らかにした｡その結果､ライフスタイルと健康度､及びQOLの間には有効な因果モ

デルと因果関係が認められた｡
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Ⅰ.はじめに

疾病構造の変化にともない､健康観は従前の医

学的アプローチを主としたIlhessモデルから､日

常生活における健康的生活習慣の形成を中心課題

とするWelhessモデル-と､大きく転換してい

る1)｡ wHOが1986年に制定したオタワ憲章2)に

おいて提唱したヘルスプロモーションの概念は､

その後の健康戦略の指標となった｡文部科学省3)

においても､新学習指導要領 (1998-99改定)に

おいて､ヘルスプロモーションの理念に基づく健
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康の保持増進を強調している｡

-ルスプロモーション理念の実践モデルとして､

PRECEDEIPROCEEDモデル4ト 6)が注目されて

いる｡しかし､モデルの開発者であるGreen等7)

が 自 ら 述 べ て い る よ う に､PRECEDE-

PROCEEDモデルを科学的データーによって検

証する作業は､末だ不十分である｡伊藤等8卜 20)

は､これまでにPRECEDE-PROCEEDモデルに

ついて､主に第4段階の教育 ･組織診断から第2

段階の疫学診断に至る諸要因の因果的様態を様々

な角度から検証してきた｡今回､本研究では､対

象を第 1段階の社会診断に拡げ､pRECEDE-

PROCEEDモデルの第3段階の行動とライフス

タイルを基点とし､第 1段階のQOLに至る大学生

のライフスタイルの因果的様態に焦点を当て､そ

れらを一連のモデルとして捉え､それに沿って､

仮説:｢ライフスタイルのコントロールの程度は結

果としての健康度やQOLに逐次的因果的に影響

を及ぼす｣を設定した｡本研究の目的は､そのモ

デルの因果構造を明らかにすると共に､モデルの

因果的有効性について検証することである｡

Ⅱ.研究方法
調査対象

調査対象は青森県内 (7大学)および宮崎県内

(6大学)の国公私立大学 ･短期大学生である｡

なお､分析対象数は調査回収後に欠損データーを

取り除いた両県の学生､計1,087名(男子学生-589

名､女子学生-498名)である｡

調査方法

調査は､自己記入による無記名式質問紙調査法

によった｡調査は､主に教養教育科目の保健体育

理論の授業の一環として､学生に調査の意図を説

明し実施した｡調査後には自己採点表によって問

題点を把握させ､健康的ライフスタイル確立の手

がかりとするよう指導した｡しかし､一部の調査

校については､協力校の教官の裁量によって実施

する方法を用いた｡

調査期間

第 1期 :1997年6月～2002年2月｡対象は宮崎

県内の国公私立大学及び短期大学生｡

第2期 :2002年6月～2003年7月｡対象は青森

県の国公私立大学生｡

調査内容

調査内容は､PRECEDE-PROCEEDモデルの

第3段階の ｢行動とライフスタイル｣､第2段階の

｢健康｣､第 1段階の ｢QOL｣に至る各要因に対

応して決定した｡各要因の評価尺度は､以下の通

りである｡

｢行動とライフスタイル｣の尺度については､ホ

リスティックヘルス論的視点から本宮21)の ｢ライ

フスタイルのコントロール度｣を使用した｡本尺

度は､ライフスタイルのコントロールを ｢身体｣､

｢精神｣､｢他者｣､｢環境｣の4局面からホリステ

ィックに捉えており､各々の局面はさらに各5項

目､計20項目で構成されている｡各項目は (1.と
ても悪い 2.悪い 3.普通 4.良い 5.とても良

い)の5カテゴリーによって構成されている｡本

尺度の信頼性はα-.8236であった｡

｢健康｣の尺度については､徳永等22)がWHO

の健康の3要素である ｢身体｣､｢精神｣､｢社会｣

に沿って作成した ｢大学生の健康度のチェックリ

スト｣を使用した｡前記3要素は､さらに各4項

目､計12項目によって構成される｡各項目は (1.

全然無い 2.あまり無い 3.まあまあ有る 4.大

いに有る)の4カテゴリーである｡本尺度の信頼

性は､α-.6446であった｡

｢QOL｣の尺度については､本調査対象が健康

者や見かけ上の健康者であることから､生きがい､

幸福､人生の満足度についての評価を重視し､高

倉等23)の ｢大学生のQOL｣を使用した｡本尺度

は｢人間関係満足度｣(6項目)､｢住環境満足度｣(4

項目)､｢地域活動満足度｣(3項目)､｢学業満足

度｣(3項目)､｢自由時間満足度｣(4項目)､｢こ

づかい満足度｣(3項目)の6要因､計23項目によ

って構成される｡各項目は (1,非常に不満 2.や

や不満 3.すこし不満 4.すこし満足 5.やや満

足 6.非常に満足)の6カテゴリーである｡本尺

度の信頼性はα-.8785であった｡

操作化

｢行動とライフスタイル｣の尺度に使用した本宮

の ｢ライフスタイルのコントロール度｣について

は､質問項目の一部が社会人を対象とした表現に

なっているため､原文の意味を変えない範囲で大

学生用の表現に変更した｡変更項目と変更内容は､

以下に示した2局面､3項目である｡

･他者局面の ｢職場での人間関係｣を ｢学校での

人間関係｣に変更した｡

･環境局面の ｢労働環境｣を ｢学習環境｣に､｢収

入｣を ｢生活費｣に変更した｡

また､各カテゴリーについても､それらに対応し

て大学生用に表現を改めた｡
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解析方法

分析 には､SPSS12.0JforWindowsお よび

Amos5.OJを使用した｡統計学的検証は､まずデ

ーターの記述統計的傾向と共分散構造分析-の有

効性の検証を行い､その後に共分散構造分析によ

るモデルの検証と適合性を検討した｡

Ⅲ.結果

記述統計量からみた観測変数の正規性と平均化傾

向

共分散構造分析に先立ち､全観測変数を要因別

に示した｡記述統計結果については表-1に示す

通りである｡

まず､歪度及び尖度を判断指標として､観測変

数によってモデルを構築し共分散構造分析にかけ

ることができる否かを検討した｡その結果､歪度

の範囲については0.068--0.027であり､また尖

度の範囲についても-0.488-1.184と､極端に分

布の偏っている観測変数は認められなかった｡し

たがって､全ての観測変数を因果構造モデルに組

み込む有用性が確認された｡

次に各要因及びそれらを構成する観測変数の記

述統計値について､平均値の全体的傾向を検討し

た｡

｢ライフスタイルのコントロール｣については4

つの局面毎に分析した｡各項目を1-5点に配点

した場合､各局面の5項目の総合計得点範国は5

-25点である｡中間値15点に対し各局面の統計量

は16-17点台にあり､ライフスタイルのコントロ

ール度は ｢普通｣をわずかに上回る程度であった｡

コントロールの結果としての ｢健康度｣につい

ても､3要素を各要素毎に分析した｡各要素を1

-4点に配点した場合､各要素の4項目の総合得

点範囲は4-16点である｡中間値10点に対し各要

素の統計量は10-11点台にあり､本尺度の判定基

準の ｢普通｣に該当した｡

モデルの到達目標である ｢QOL｣については､

各要素の評価項目数が異なるため､各要素別に分

析した｡まず､対他軸を構成する ｢人間関係満足

度｣は6項目からなり､各項目を1-6点に配点

した場合､その総合得点範囲は6-36点である｡

中間値21点に対して本項目の統計量は24,9であり､

全体として ｢やや満足｣という評価であった｡｢住

環境満足度｣は4項目からなり､各項目を1-6

点に配点した場合､その総合得点範囲は4-24点

である｡中間値14点に対して本項目の統計量は

73

17.0であり､全体として ｢少し満足｣という評価

であった｡｢地域活動満足度｣は3項目からなり､

各項目を1-6点に配点した場合､その総合得点

範国は3-18点である｡中間値10.5点に対して本

項目の統計量は9.5であり､全体として｢少し不満｣

という評価であった｡｢地域活動満足度｣は3項目

からなり､各項目を1-6点に配点した場合､そ

の総合得点範囲は3-18点である｡中間値10.5点

に対して本項目の統計量は9.5であり､全体として

｢少し不満｣という評価であった｡対他軸の構成

要素については､｢学業満足度｣は3項目からなり､

各項目を1-6点に配点した場合､その総合得点

範囲は3-18点である｡中間値10.5点に対して本

項目の統計量は9.9であり､全体として ｢普通｣と

いう評価であった｡｢自由時間満足度｣は4項目か

らなり､各項目を1-6点に配点した場合､その

総合得点範囲は4-24点である｡中間値14点に対

して本項目の統計量は15.5であり､全体として｢や

や満足｣という評価であった｡｢こづかい満足度｣は

3項目からなり､各項目を1-6点に配点した場

合､その総合得点範囲は3-18点である｡中間値

10.5点に対して本項目の統計量は11.2であり､全

体として ｢やや満足｣という評価であった｡

以上の分析結果に基づき､大学生の観測変数の

記述統計傾向としては次のように要約できる｡ラ

イフスタイルのコントロール度及びライフスタイ

ルの影響を受ける健康度についての評価は ｢ほぼ

普通｣であった｡また､-ルスプロモーションの

到達目標であるQOLについては､自由時間､こず

かい､人間関係及び住環境の4要因においては｢普

通｣という評価であり､地域活動については ｢少

し不満｣という評価であった｡

因果モデルの構造とその有効性

次にPRECEDE-PROCEEDモデルの因果構造

に従い､各観測変数をライフスタイルのコントロ

ール度から健康度を経てQOLにいたる因果モデ

ルとして設定した｡まず､本研究仮説の検証を試

みた｡しかし初期モデルでは､全体評価において

適合度が基準値に達しなかった｡そこで修正指数

を基準として2度のモデル修正を行ったところ､

適合度が基準値に達したため､図-1をもって最

終モデルとした｡共分散の設定が示唆された箇所

は､｢ライフスタイル･コントロール｣を構成する

｢他者局面｣の誤差e4と ｢QOL｣を構成する ｢人

間関係満足度｣の誤差ell間､及び ｢ライフスタイ

ル ･コントロール｣を構成する ｢環境局面｣の誤
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差e4と ｢QOL｣を構成する ｢住環境満足度｣の

誤差e12間であった｡最終モデルの全体評価につい

ては､GFI値0.949(基準値0.9以上)､AGFI値0.924

(基準値0.9以上)､RMSEA値0.039(基準値0.05

以下)であった｡

次に図-1のパス図を用い､最終モデルの因果

的構造を詳細に検討した｡｢ライフスタイル･コン

トロール｣から ｢QOL｣に至る各潜在変数間の因

果的影響力については.84-.87と､それぞれのパ

ス間で強い因果関係が認められた｡また､それら

の潜在変数を構成する各観測変数とのパス係数に

おいても.44-.73と強い因果関係にあることが認

められた｡

続いて､パス図に従い順次大学生のライフスタ

イルのコントロールに関連した健康行動の因果構

造を詳細に検討した｡

まず最初に大学生の ｢ライフスタイル ･コント

ロール｣の構造的特長をみると､主に ｢身体局面

(.70)｣｢精神局面 (.65)｣｢他者局面 (.64)｣で

のコントロールによって構成されていることが確

認された｡次にそれらを特長とする ｢ライフスタ

イル ･コントロール｣から ｢健康度｣に至るパス

についてその因果的影響を検討した｡その結果､

｢社会的な要素｣-の影響力において､パス係数

が.73と最も強い因果関係にあることが認められ

た｡その説明率は約53%であった｡次に因果的影

響を強く受けた要素は ｢身体的要素｣であったが､

その説明率は約27%と低い値であった｡

次に､｢健康度｣が ｢QOL｣対して､どのよう

な因果的影響を及ぼすのか検討した｡その結果､

｢学業満足度｣及び ｢自由時間満足度｣がともに

パス係数.67と､最も強い因果的影響力を及ぼすこ

とが認められた｡続いて影響力の強かった項目は

｢人間関係満足度｣であった｡

以上の結果から､｢社会的要素｣を特長とする

｢健康度｣が､｢QOL｣を構成する ｢学業満足度｣､

｢自由時間満足度｣､｢人間関係満足度｣に対し強

い影響力を与えることが確認された｡

以上､モデルの全体評価と部分評価の結果から､

本モデルは強い因果に基づいて構造化されている

ことが検証された｡

Ⅳ.考察
本研究は-ルスプロモーションの視点から､

PRECEDE-PROCEEDモデルにおける､｢ライフ

スタイル ･コントロール｣から､その最終目標で

ある ｢QOL｣に至る逐次的因果構造を構築し､共

分散構造分析によって､その構造モデルを解明し

た｡その結果､潜在変数間とそれらを説明する観

測変数間に､強い因果関係が存在することが認め

られた｡

しかし､初期に設定したパスのみでは適合度の

観点から不十分であったため､大学生のライフス

タイルから健康度､そしてQOLに至る因果性を説

明することができないことが判明した｡そこで､

修正モデルを設定し､その結果から大学生のヘル

スプロモーションを考察した｡

本修正モデルにおいては､2組の誤差変数間に

共分散を順次設定したが､その中でも修正指数の

値が大きく､最初に修正が示唆されたe3とell間

の共分散にはr-.42の相関関係が認められた｡e3

は ｢ライフスタイル ･コントロール｣の ｢他者局

面｣に関する誤差変数であり､またellは ｢QOL｣

の ｢人間関係満足度｣の誤差変数であった｡ホリ

スティック ･-ルス論の観点からみると､両変数

とも対他軸を構成する変数に該当しており､共分

散関係に矛盾は無いと考えられる｡もう一方の共

分散関係はe4とe12間であり､r-.38の相関関係

が認められた｡e4は ｢ライフスタイル･コントロ

ール｣の ｢環境局面｣に関する誤差変数であり､

またe12は ｢QOL｣の ｢住環境満足度｣の誤差変

数であった｡e3とell間と同様に､これらの共分

散についても､両変数とも対他軸を構成する変数

に該当しており､共分散関係に矛盾は無いと考え

られる｡

さて､最終モデルについて､まず ｢ライフスタ

イル ･コントロール｣から ｢健康度｣-の因果的

影響を考える｡両者の関係については､パス係数

は.84であり､｢健康度｣-の説明率は約71%と因

果的影響力が強いことが認められた｡ライフスタ

イルのコントロールの程度のよって､健康度が左

右されるというウエルネスモデルの概念を支持す

る結果が得られたものと考える｡また､両者の因

果関係について観測変数を通して概観すると､大

学生においては心身のコントロールの程度が､｢身

体的要素｣や ｢精神的要素｣よりも ｢社会的要素｣

に強く影響するという結果であった｡この点につ

いては大学生活が､それ以前に比較して､より多

様で複雑な社会生活-の適応過程にあることに起

因すると考えられる｡

wHOのヘルスプルモーション憲章2)24)によれ

ば､その到達目標は生活の質 (QOL)を高めるこ
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とであって､その前提として位置づけられる健康

は日常生活の-資源であり､生きる目標そのもの

ではないと定義している｡本分析結果においても

｢健康度｣から ｢QOL｣-の因果的影響はパス係

数.87と高く､その説明率は約76%であった｡ライ

フスタイルを適切にコントロールすることによっ

て健康度が向上しても､最終目標であるQOLが改

善されなければ､ヘルスプロモーションの概念は

成立しない｡この点において本分析結果は､ヘル

スプロモーションの概念を支持するものと考える｡

次に両者の因果関係について観測変数を通して概

観すると､大学生においては健康度が､｢学業満足

度｣､｢自由時間満足度｣及び ｢人間関係満足度｣

に強く影響するという結果であった｡この点につ

いては､前述のライフスタイル ･コントロ-ルが

健康度の社会的要素に強く影響するという結果同

様､大学生における価値観を考えると妥当で理解

できる内容と考えられる｡

今まではPROCEEDモデル (影響)の方向から

検証してきた｡しかし､PRECEDE-PROCEED

は表裏一体 のモデルである｡そ こで､次 に

PRECEDEモデル (アセスメント)の方向から､

それらの因果関係を確認する｡それによると､大

学生の生活満足度を示す ｢QOL｣は､主に ｢学業

満足度｣､｢自由時間満足度｣及び ｢人間関係満足

度｣によって構成され､それらは ｢社会的要素｣

を特徴とする ｢健康度｣から因果的影響を受ける｡

そして､その ｢健康度｣は ｢ライフスタイル ･コ

ントロール｣の構成局面である ｢身体局面｣､｢精

神局面｣､および ｢他者局面｣の3局面から強く因

果的影響を受けている｡

以上､モデルの全体及び部分評価の結果から､

大学生の-ルスプルモーションの因果的様態が明

らかにされ､加えて､全体的及び部分的評価の結

果から､本モデルの有効性と妥当性が証明された

といえる｡また､本モデルに活用したPRECEDE-

PROCEEDモデルの因果的頑健性の高さが確認

された｡

今回､PRECEDE-PROCEEDモデルの第 1段

階から第3段階に至る過程について大学生を対象

に検証したわけであるが､Green等25)は ｢(健康

教育の)企画者は､優先度と想定された因果関係

を体系的かつ批判的に分析することにより､確か

な足どりで-ルスプロモーション活動を始めなけ

ればならない｡｣と述べている｡大学生期における

健康教育が､生涯にわたる健康観形成において重
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要な鍵を握ることは論を待たないが､その内容に

関しては今後の活動に拠るところが多く､未だ出

発点に有ると言わざるを得ない｡今回の結果を基

に､さらにPRECEDE-PROCEEDモデルの第4

段階 (教育 ･組織診断)の諸要因との関係性を明

らかにすることが､次の課題と考えられる｡

Ⅴ.まとめ

本研究は､ライフスタイル ･コントロールを基

点としてQOLに至るPRECEDE-PROCEEDモデ

ルを通してみた､大学生のライフスタイルの因果

的様態の解明と､仮説モデルの有効性を検証する

ことを目的に､仮説:｢ライフスタイルのコントロ

ールの程度は結果としての健康度やQOLに逐次

的因果的に影響を及ぼす｣を設定し､共分散構造

分析によって､それら要因間の因果的影響力の様

態を明らかにした｡

分析の結果､以下のような知見を得た｡

1)最終モデルの適合度は指標 GF1-0.949

AGF1-0.924 RMSEA-0.039と､採択基準を

クリアしていた｡

2)｢ライフスタイル･コントロール｣の結果とし

ての ｢健康度｣-の因果的影響力は､パス係数

.84であることが認められた｡

3)｢健康度｣の結果としての ｢QOL｣-の因果

的影響力は､パス係数.87であることが認められ

た｡

4)モデルの修正回数からみて､本仮説モデルの

頑健性は強く､大学生のライフスタイルの様態

を把握する評価指標として有効であることが検

証された｡
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義-1. 分析に用いた潜在変数別観測変数の記述統計値

潜 在 変 数 観 測 変 数 平均値 SD 歪度 尖度

LifestyleContro1身 体 局 面 16.3 3.19 上0.027 0.261
精 神 局 面 16.6 2.83 -0.121 0.603

他 者 局 面 17.5 3.00 -0.084 0.265

環 境 局 面 16.7 2.85 -0.069 1.184

健 康 度 身 体 的 要 素 ll.7 1.91 -0.298 0.923精 神 的 要 素 10.6 2.23 -0.510 -0.620

.社 会 的 要 素 10.3 2.16 -0.050 0.018

Q O L 人 間 関 係 満 足 度 24.9 5.41 -0.322 0.003

住 環 境 満 足 度 17.0 4.52 -0.575 -0.045

地 域 活 動 満 足 度 9.5 3.19 0,068 -0.135

学 業 満 足 度 9.9 3.22 -0.075 -0.260

自 由 時 間 満 足 度 15.5 4.54 -0.152 -0.332

こ ず か い 満 足 度 ll.2 3.59 -0.158 -0.488

図-1. 大学生の ｢生活習慣｣のレベルが ｢健康度｣および ｢QOL｣に及ぼす因果的影響力
(棲準化解)
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