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『正法眼蔵』における論理
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【論文要旨】

仏教,特に禅宗に関しては,非論理性をもってその本質とし,その言語的表現の理解の困難は医想的体験

の深化によってのみ超えられるとする考えがある｡ 本考は,『正法眼蔵』の基底に,一つの ｢道理｣,すなわ

ち,｢修することと証することは,いずれも同じ一つの出来事の異なるアスペクト (錯々)にすぎないがゆ

えに,必然的に互いに他に転じる (錯転する)その威力によってのみ,みずからのリアリティを実証しうる｣

ということを ｢道理｣とする理解が見出されることを示す｡1)

キーワード:錯転の論理,修の証-の現成,証の修-の脱落

外道

『正法眼蔵』における道元の思想が何であるか

を考えるに当たって,それが,何でないかを明ら

かにしておくことは有益である｡『正法眼蔵』に
おいて道元が極力排除しようとしていたのは ｢外

道｣と呼ばれる考え方である｡ 外道について,追

元は,｢即心是仏｣(第5巻)(1239年)において,

次のように言っている｡ 2)

外道のたぐひなるといふは,西天竺国に外

道あり,先尼となづく｡ かれが見処のいはく

は,大道はわれらがいまの身にありて,その

ていたらくは,たやすくしりぬべし｡いはゆ

る苦楽をわきま-,冷暖を自知し,痛唐を了

知す｡万物にさ-られず,諸境にか ほゝれず｡

物は去来し境は生滅すれども,霊知はつねに

ありて不変なり｡ 此の霊知,ひろく周遍せり｡

凡聖含霊の隔異なし｡そのなかに,しばらく

妄法の空花ありとい-ども,一念相応の智慧

あらはれぬれば,物も亡じ,境も滅しぬれば,

霊知本性ひとり了ゝとして鎮常なり｡ たとひ

身相やぶれぬれども,霊知やぶれずしていづ

るなり｡ たと-ば人舎の失火にやくるに,舎

主いでてさるがごとし｡昭々霊々としてある,

これを覚者智者の性という｡ これをほとけと

もいひ,さとりとも称ず｡自他おなじく具足

し,迷悟ともに通達せり｡方墳諸墳ともかく

もあれ,霊知は境とともならず,物とおなじ

からず,歴劫に常住なり｡いま現在せる諸境

も,霊知の所在によらば,真実といひぬべし｡

本性より縁起せるゆえには実法なり｡ たとひ

しかありとも,霊知のごとくに常住ならず,

存没するがゆゑに｡明暗にか わゝれず,霊知

するがゆゑに｡これを霊知といふ｡また真我

と称じ,本体と称ず｡かくのごとくの本性を

さとるを常住にか-りぬるといひ,帰真の大

士といふ｡これよりのちは,さらに生死に流

転せず,不生不滅の性海に証人するなり｡こ

のほかは真実にあらず｡この性あらはさ るゞ

ほどは,三界六道は競起するといふなり｡ こ

れすなはち先尼外道が見なり｡

道元の言う ｢外道｣とは,ひとはだれも,身体

が滅びても変わることのない ｢霊知｣という本性

を持っていて,この常住不変の本性,｢真我｣に

帰ることによって,生死のうちに流転することを

やめ,不生不滅の ｢さとり｣の世界に入ることが

できる,という考えである｡ 3)

この考えによれば,｢即心是仏｣ということは,

わたしたちは,だれも,みずからが生来そなえて

いる ｢こころ｣(仏としての本性)そのままです

でに ｢ほとけ｣なのだ,と言っていることになる｡

そうなれば,生死に流転するこの身体をもって

行ういかなる行為も,また,わたしたちがこの行

為をもって苦楽する現実の世界も,｢妄法の空花｣
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にすぎず,それ自身はいかなる意味も持ち得ない

ことになる｡

このことは,その生き方が ｢仏道に生きる｣こ

とであっても,例外ではありえない｡仏道におい

ても,身体をもって行う活動,すなわち ｢修行｣

といわれる行為は,無くてもよいことに,いや無

いほうがよいことにならざるをえないだろう｡

しかし,道元が比叡山を下り,やがては,宋の

国に渡ってまで解決しようとした問題は,｢もし

ひとがその本性においてすでに仏だとすれば,な

ぜひとは修行をし,あらためて仏になろうとしな

ければならないのか｣という疑問であった,と言

われている｡

無理会話

｢禅問答｣という言葉がある｡ 訳の解らないこ

とを言い合って解ったような気になっていること

を邦揺する言葉である｡｢以心伝心｣と言われる

こともある｡ 禅宗では,悟りの真髄は,心から心

-伝えられるべきもので,｢言葉｣では表現でき

ない｡だから,｢不立文字｣というのだ｡一見,

わけもわからず杖で打ったり,｢カーッツ｣など

と言って弟子を教えるのもそのためで,禅宗の祖

師たちの言葉は,そもそも ｢論理｣を超えている,

あるいは ｢論理が無い｣のだから,それを論理的

に理解しようとしても,｢無理｣なのである｡そ

う言われることがある｡

たとえば,｢山水経｣(第29巻)(1240年)は,

芙蓉遺構の ｢青山常道歩,石女夜生児｣(青山は

常に歩んでいる,石女は夜に児を生む｣や,雲門

文値の ｢東山水上行｣(東山は水の上を行く)と

いう言葉を引いている｡これらを,｢そもそも理解

しようとするのが間違いである禅宗独特の表現｣

(｢無理会話｣)である,と言うひとたちがいる｡4)

いま現在大宋国に,杜撰のやから一類あり,

いまは群をなせり｡ 小実の撃不能なるところ

なり｡ かれらいはく,｢いまの東山水上行詰,

および南泉の鎌子話ごときは,無理会話なり｡

その意旨は,もろ-の念慮にか はゝれる語話

は仏祖の禅話にあらず｡無理会話,これ仏祖

の語話なり｡ かるがゆゑに,黄薬の行棒およ

び臨済の挙喝,これら理会およびがたく,忠

慮にか ほゝれず,これを朕兆末萌の大悟とす

るなり｡ 先徳の方便,おはく葛藤断旬をもち

ゐるといふ無理会なり｡

このような考えは,道元によって,外道にもお

よばない考え方として一蹴されている｡

かくのごとくいふやから,かつていまだ正

師をみず,参学見なし｡いふにたらざる小鼓

子なり｡ 宋土ちかく二三百年よりこのかた,

かくのごとくの魔子 ･六群禿子おはし｡あは

れむべし,仏祖の大道の廃するなり｡ これら

が所解,なほ小乗声閲におよばず,外道より

もおろかなり｡ 俗にあらず僧にあらず,人に

あらず天にあらず,学仏道の畜生よりもおろ

かなり｡ 禿子がいふ無理会話,なんぢのみ無

理会なり,仏祖はしかあらず｡なんぢに理会

せられざればとて,仏祖の理会路を参学せざ

るべからず｡

だから,｢青山常運歩,石女夜生児｣にも,｢東

山水上行｣にも,理解されるべき意味,｢道理｣

があるわけである｡ これらの言葉がわたしたちに

理解できないとすれば,わたしたちがわたしたち

のような使い方をして生きているときにわたした

ちにとって ｢やま｣や ｢みず｣という意味をもっ

て現れているものが,わたしたちとは異なった使

い方をして生きている者にとっても同じ意味を

もって現れてくるはずだと思い込んでいるからで

ある｡

しかしながら,｢おはよそ山水をみること,檀

類にしたがひて不同あり｣である｡ 人間が水とし

て使っているので水として見ているものを,鬼は

猛火として使っているので猛火として見ている｡

龍魚は宮殿として使っているので宮殿として見て

いる｡

祖師たちの言葉を理解できないのは,｢仏道に

生きる｣ものが ｢水｣として使っているものを,

わたしたちがふつう ｢水｣として使い ｢水｣と見

ているものと同じはずだと決めつけているからで

ある｡

おろかにわが水と知見するを,いづれのた

ぐひも水にもちゐるらんと認ずることなか

れ｡いま学仏のともがら,水をならはんとき,

ひとすじに人間のみにとゞこはるべからず｡

す みゝて仏道のみづを参学すべし｡仏祖のも

ちゐるところの水は,われこれなにとか所見

すると参学すべきなり,仏祖の屋裏また水あ

りや水なしやと参学すべきなり｡

『正法眼蔵』で語られている言葉について,仏

祖はそれをどのような意味で使っているのか,つ

ねに問い直すことが求められているわけである｡



『正法眼蔵』における論理

是什唐物焦磨来

｢是什廃物悠磨来｣｡これは,ふつうは ｢シシモ

ブツインモライ｣などと読まれ,｢何ものがその

ようにやって来たのか｣ということを意味する,

と理解されている｡ だが,道元には,これを疑問

ではなく,説示として理解するようにと語ること

がある｡

曹渓山大鑑禅師,ちなみに南岳大慧禅師に

しめすにいはく,

｢是什廃物悠磨来｣｡

この道は,悠厳はこれ不疑なり,不会なる

がゆゑに,是什廃物なるがゆゑに,万物まこ

とにかならず什磨物なると参究すべし｡一物

まことにかならず什魔物なると参究すべし｡

什厳物は疑著にはあらざるなり,悠磨来なり｡

｢悪魔｣(第17巻)(1242年)における,この ｢是

什廃物悪魔来｣は疑問ではない｡それは,｢しめす｣

と言われ,｢道｣(語る)と言われている｡｢什磨物｣

は,｢何ものなのか｣と尋ねられているのではな

い (疑著にはあらざるなり)｡｢什魔物が悠厳来し

ているのではないのか｣と語り,示されているの

である｡

では,｢悠塵｣とは何か｡

いはゆるは,｢悠磨事をえんとおもふは,

すべからくこれ悠厳人なるべし｡すでにこれ

悠魔人なり,なんぞ悪魔事をうれ-ん｣｡こ

の宗旨は,直趣無上菩提,しばらくこれを悠

塵といふ｡

｢直趣無上菩提｣を ｢悠厳｣と呼ぶ,と言うの

である｡｢直趣無上菩提｣とは,｢この上ない目覚

め-とひたむきにおもむく｣こと,すなわち,｢修

行｣である｡ そして,この無上菩碇 (悪感事)を

求めてひたむきに修行するそのひとが,｢悠磨人｣

である｡

なにをもってか悠魔人にてありとしる,す

なはち悠磨事をえんとおもふによりて悠魔人

なりとしるなり｡

｢悪感事｣は ｢無上菩提｣である｡｢仏であるこ

との証し｣を得ようと願うこころを起こしている

(菩提心を発している)こと,そのようにして仏

道に生きていること,仏の歩んだ道をたどり仏の

行なった行動をわが身に修めて生きている (修行

している)こと,そのことが,すでに ｢悠廃人｣

であることの証しである｡ すでに ｢悪感事｣が現

前している (直趣)のではないか,何を愁うこと
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があるのだ,と言うのである｡

｢是什磨物悠磨来｣の ｢什魔物｣は,このよう

にして ｢仏道に生きているひと｣,あるいは,そ

のひとが身につけている ｢仏としての行い｣(ほ

とけの行法)(修行)である｡

｢仏としての行いをしていること (修)が,仏

であることの証し (証)ではないのか｣,｢仏とし

ての行いをしているところ (修)に,仏であるこ

と (証)が実現 (現成)しているのではないのか｣

と ｢語り｣,｢示している｣のである｡ それが ｢是

什廃物悠厳来｣が語り,示していることである,

ということになるだろう｡

『正法眼蔵』において,祖師たちの言葉が読み

下しでなく,漠語のまま引用されているところで

は,同じような解釈の手法が取られている可能性

を考えてみる必要があるわけである｡

｢他心通｣(第73巻)(1245年)における ｢老僧

即今在什厳処｣もまた,たんなる疑問ではない｡ 5)

ふつう,これは.他人の心を読みとることがで

きると称する大耳三蔵を,慧忠国師が ｢わしは今

どこにいるのか,わかるか,言って見ろ｣と試験

している言葉と解されている｡

国師まづいはく,｢汝道,老僧即今在什磨

処｣｡

この間,かくれたるところなし,あらはれた

る道処あり｡ 三蔵のしらざらんはとがにあら

ず,五位の尊宿のきかずみざるはあやまりな

り｡すでに国師いはく,｢老僧即今在什磨処｣

とあり｡ さらに ｢汝道,老僧心即今在什磨処｣

といはず｡｢老僧念即今在什塵処｣といはず｡

もともき､しり,みとがむべき道処なり｡ し

かあるを,しらずみず,国師の道処をきかず

みず｡かるがゆゑに,国師の身心をしらざる

なり｡

道元によれば,5人の祖師たちは,三蔵が3度同

じことを聞かれて2度目までは何とか答えたとい

うことを前提し,そのうえで,｢なぜ3度目には答

えられなかったのか｣を議論している｡しかし,｢そ

の前提が的はずれだ｣と言うのである｡ そもそも,

三蔵に超能力があるかどうかを試すために,｢わ

しが何を考えている (心)かわかるか｣,｢わしが

何を思っている (念)か当てて見ろ｣などと言っ

ているのではない,仏道に生きる者とはどのよう

なものか,それを身をもって示せるか,そのこと

が試されているのだ,と言うのである｡

しばらく国師の三蔵を試験する本意をしら
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ずといふは,第一番に,国師いはく,｢汝道,

老僧即今在什磨処｣といふ本意は,三蔵もし

仏法を見聞する眼晴なりやと試問するなり｡

三蔵おのずから仏法の他心通ありゃと試問す

るなり｡ 当時もし三蔵に仏法あらば,｢老僧

即今在什塵処｣としめされんとき,出身のみ

ちあるべし,親曾の便宜あらしめん｡いはゆ

る国師道の ｢老僧即今在什磨処｣は,｢作磨

生是老僧｣と問著せんがごとし｡｢老僧即今

在什厳処｣は,｢即今在什塵時節｣と間著す

るなり｡｢在什塵処｣は ｢這裏是什塵処在｣

と道著するなり｡ 喚什磨作老僧の道理あり｡

国師かならずLも老僧にあらず,老僧かなら

ず拳頭なり｡大耳三蔵,はるかに西天よりき

たれりとい-ども,いたづらに外道二乗のみ

ちをのみまなべるによりてなり｡

｢老僧即今在什塵処｣とは,｢老僧とは今,什塵

のところにいるものではないのか｣と ｢示してい

る｣(しめされん)のであり,｢老僧とは何ものか｣,

｢今とは什塵の時のことではないのか｣と聞いて

いるのであり,｢什麿のところにいる｣とは,｢ま

さにここが什厳のところではないのか｣(這裏是

什塵処在)と ｢言っているのだ｣(遺著),と言う

のである｡ では ｢老僧｣とは何か｡｢什磨 (修す

るもの)のことを老僧 (証するもの)と呼んでい

るのではないのか｣,それが ｢道理｣(論理的必然)

なのではないのか (喚什磨作老僧の道理あり),

というのがその答えである｡

老僧と自称する慧忠は,たしかに国師である｡

仏道に生きていることの証しをえていることを,

国家に認められているひとである｡ しかし,国師

であるという称号をもっているからといって,か

ならずLも,｢老僧｣と呼ばれる資格があるわけ

ではない｡そうではなく ｢老僧｣(さとりを実証

しているひと)ならば,かならずや,仏としての

行いをわが身 (拳頭)に修めているはずではない

のか｡そのようにして,仏としての行いを身につ

けているひと (そのつどのその今において修行の

場に身をおいているひと),その当のひと (什厳)

をこそ,｢老僧｣(ほとけとしての安らぎを得てい

るひと)と呼ぶのではないのか,と言うのだろう｡

しかも,これは,｢道理｣(論理的に必然的な関

係)である｡ なぜなら,ここで語られていること

は,｢修行ができているひとを,さとりを実証し

ているひとと呼ぶのだ｣という,定義だからであ

る｡

諸法実相

｢諸法実相｣に関する一つの解釈,｢存在するす

べてのもの (諸法)の真実の姿 (実相)は,空で

ある｣という理解が,天台教学の核心をなすと言

われる｡ この解釈によれば,｢諸法｣の ｢法｣とは,

｢存在するもの｣であり,｢諸法実相｣とは,｢存

在するものの実相｣のことである｡

しかし,このもっぱら ｢存在論的｣な理解だけ

で,『法華経』の独自性を捉えきれるだろうか｡『法

華経』すなわち 『サッダルマ･プンダリ一利】(『正

しい白蓮の教え』)によれば,その教えは,｢かつ

て聞いたことのない教え｣であり,唯一 『法華経』

だけが説いた教えである｡ たしかに,｢空の教え｣

は,『法華経』の核心をなしている｡ しかし,そ

れは,『般若経｣]を始め,先行する大乗諸教典に

おいてもすでに説かれていたはずである｡

『法華経』が初めて,唯一この教典だけが説い

た教えとは,『法華経』が,先行する小乗の教え

と別ではなく一つであること,仏の教えは唯一つ,

｢一乗｣であることである｡ この世に繰り返し出

現する仏たちが唯一つの同じ仏であることであ

る｡ これが,諸法の ｢実相｣である｡『法華経』
の教えが,小乗の教えと別ものであるように見え

たとしても,それは,みほとけの慈悲に発する ｢方

便｣によるのである｡ これらをもって,『法華経』

のなかでも最も初期に成立したとされる｢方便品｣

の中心思想と位置づけることができる｡ 6)

｢諸法｣(諸仏の教え)の ｢実相｣とは,それ (請

法)が唯一の仏の教え (仏法)であることである｡

｢諸法｣と ｢仏法｣とは,方便において異なるの

みで,その実相においては唯一つの法 (一乗法)

である｡

これが,『法華経』における ｢諸法 (の)実相｣

の意味であると考えられる｡ だとすれば,｢諸法

実相｣とは,『法華経』においても,すでに,｢諸

法は実相である｣と語っていたかのようである｡

その実相とは,諸法が唯一の仏法であることであ

る｡

『正法眼蔵』｢諸法実相｣(第43巻)(1243年)に

おいても,｢諸法実相｣は,｢諸法は実相である｣

と読まれているようである｡

｢諸法｣は ｢唯仏｣なり,｢実相｣は ｢与仏｣

なり｡ 諸法のまさに諸法なるを唯仏と称ず｡

｢諸法｣のいまし ｢実相｣なるを ｢与仏｣と

称ず｡
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『法華経』における ｢唯仏与仏,乃能究尽,請

法実相｣は,｢ただ仏と仏とだけが,諸法が実相

であることを,究め尽くしている (身をもって実

現している)｣と言っている｡ そう理解されてい

るようである｡｢諸法｣は ｢唯仏｣であり,｢実相｣

は ｢与仏｣である｡｢唯仏｣も ｢与仏｣も,何ら

異なることはない｡｢同じひとりの仏｣,｢同じ一
つの仏道に生きる者｣である｡｢菩薩｣と言い,｢仏｣

と言おうと,｢唯仏与仏｣(ただ仏と仏だけ)であ

る｡

いはゆる一切菩薩は一切諸仏なり｡ 諸仏と

菩薩と異類にあらず｡老少なし,勝劣なし｡

此菩薩と彼菩薩と,二人にあらず,自他にあ

らず｡過現当来箇にあらざれども,作仏は行

菩薩道の法儀なり｡初発心に成仏し,妙覚地

に成仏す｡無量百千万億度作仏せる菩薩あり｡

作仏よりのちは,行を廃してさらに所作ある

べからずといふは,いまだ仏祖の道をしらざ

る凡夫なり｡

いはゆる一切菩薩は一切諸仏の本祖なり｡

一切諸仏は一切菩薩の本師なり｡ この諸仏の

無上菩提,たとひ過去に修証するも,現在に

修証するも,未来に修証するも,身先に修証

するも,心後に修証するも,初中後ともに ｢こ

の経｣なり｡ 能属 ･所属,おなじくこの経な

り｡この正当悠磨時,これ此経の一切菩薩を

証するなり｡

諸仏とは,すで悟りを実証しているもの (証す

るもの)であり,菩薩とは,他の者に悟りを開か

せる (先度他)までは,自らは悟りを開くまい (自

未得度)と誓願し,仏道に生きる行を修め続けて

いるもの (修するもの)である｡

｢一切菩薩 (修するもの)が一切諸仏 (証する

もの)に証明を与え (本祖なり),一切諸仏 (証

するもの)が一切菩薩 (修するもの)を導く (本

師なり)｣のである｡ そこには,前後,大小,倭

劣の違いはない｡

｢修するものはかならず身ずから証するものに

現成して見せる｣(一切菩薩は一切諸仏の本祖な

り)｡｢証するものはかならず身ずから修するもの

に脱落して見せる｣(一切諸仏は一切菩薩の本師

なり)｡証するものになった(作仏した)からといっ

て,修するものであることを止めてよい (行を廃

してさらに所作あるべからず)などと思うなら,

それは仏道に生きるものの考えることではない

(いまだ仏祖の道をしらざる凡夫なり)｡そうでは
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なく,修するものであり続けられる (証を修に脱

落して生きていられる)ことが,みずからが現に

証するものとして生きている (修を証に現成して

いるものである)と言えるための根拠なのだ｡

これが,『正法眼蔵』における ｢諸法は実相で

ある｣ということの意味だと考えられる｡｢仏道

に生きるものたちが修めている行法 (諸仏の法)

こそが,仏道に生きていることを実証する法 (仏

法)(一乗法)なのだ｣ということである｡

仏説法 ･法説仏,法華転法華

｢仏性｣(第3巻)(1241年)では,｢仏説法｣と｢法

説仏｣の転回が ｢道理｣として語られている｡

風火未散といふ言語,しずかに工夫すべし｡

未散といふ,いかなる道理かある｡ 風火あつ

まりけるが,散ずべき期いまだしきと道取す

るに,未散といふか｡しかあるべからざるな

り｡風火未散はほとけ法を説く,未散風火は

法ほとけをとく｡

｢仏が法を説く｣とは,悟りを得た仏 (証する

もの)が,｢わたしのように悟 りを得たければ,

わたしが行っているように修行しなさい｣とばか

りに,修めるべき行法を身をもって示すことであ

る,と考えられる｡ これは,｢証するものは,か

ならず,修する｣(証ならば,修に脱落する),そ

れが ｢道理｣である,と説くことである｡

｢法が仏を説く｣とは,悟りを得たと自覚して

いる仏に対して,｢あなたが仏であることを実証

できるのも,その根拠に仏道に生きるものが修め

るべきこの行法があるからではないのか｣とばか

りに,修する行法こそが証する仏であることを身

をもって示すことである,と考えられる｡ これは,

｢修すれば,かならず,証する｣(修ならば,証に

現成する),それが ｢道理｣である,と説くこと

である｡

｢道理｣であるとは,時間的に前後する因果の

関係ではなく,論理的に必然的な関係である,.と

いうことである｡

｢行仏威儀｣(第6巻)(1241年)にも,対応する

表現が見出される｡

烈焔亙天はほとけ法をとくなり,亙天烈焔

は法ほとけをとくなり｡

ここでは,｢仏説法｣もさることながら,｢法説

仏｣に,より一層重要な意味が与えられている｡

いはゆるはとけ法をとく事は,きくところ

なりといヘビも,法はとけをとくことは,い
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くかさなりの不知をかわづらひこし｡

｢行仏威儀｣の ｢行仏｣とは,｢修行する仏｣,｢説

法を聴く仏｣である｡｢諸仏聴法す｣｢諸仏修行す｣

｢諸仏成仏す｣と言われるのはそのためである｡｢諸

仏は果上なり,因中の聴法をいふにあらず,すで

に三世の諸仏とあるがゆゑに｡｣と言われるよう

に,すでに証を得ている ｢仏｣がさらに修行をす

るのである｡ ともすれば,｢修行を原因としてそ

の結果悟りを得る｡ その後は修行をやめてよい｡｣

そんな思い違いが起こりがちである｡ しかし,｢法

が仏を説く｣(行法こそが修するものに対してす

でに証する仏であると説くことができる)のであ

る｡

｢三世の諸仏が法に説かれているのだ｣,｢法が

仏を説き,法が仏を行じ,法が仏であることを証

するのだ｣(法説仏なり,法行仏なり,法証仏なり)｡

今幸いにもこのことを知ることができた｡その喜

びが語られているのである｡

同じ論理の転回を,｢看経｣(第30巻)(1241年)

の ｢心迷法華転,心悟転法華｣(心迷は法華に転

ぜられ,心悟は法華を転ず)という表現にも見る

ことができる｡

しかあれば,｢心迷｣は法花に転ぜられ,｢心

情｣は法花を転ず｡さらに迷悟を跳出すると

きは,法花の法花を転ずるなり｡

｢法華転法華｣とは,その論理的帰結である｡

同じ表現が,60巻本｢法華転法華｣(第12巻)(1241

午)にも見られる｡

いはゆる法華転といふは心迷なり,心迷は

すなはち法華転なり｡ しかあらばすなはち,

心迷は法華に転ぜられるなり｡ 心迷たとひ万

象なりとも,如是相は法華に転ぜらる なゝり｡

迷いの時は,ただ空しく迷っているのではなく,

その実相は,法華に転じられて迷っているのであ

る｡

西天竺･東震且にいたる,｢十仏土中｣なり｡

三十三祖大鑑禅師にいたるも,すなはち究尽

にてある唯仏一乗法なり｡ - (中略)-まこ

とに唯仏与仏の究尽なり,嫡仏仏嫡なりと法

華転すべし｡これを妙法蓮華経ともなづく,

｢教菩薩法｣なり｡ これを ｢諸法｣となづけ

きたれるゆゑに,法華を国土として,霊山も

虚空もあり,大海もあり,大地もあり｡ これ

すなはち,｢実相｣なり,｢如是｣なり｡

法華とは,｢菩薩を教え導く法｣のことである｡

菩薩とは,他のひとたちが迷っているあいだは決

してみずからは悟るまい(自末得度先度他)と誓っ

た仏,｢あえて迷っている仏｣,みずからの悟りに

よって迷い-と転じられ,その証しとして修行を

続けている仏である｡ 菩薩として行っているこの

行法 (教菩薩法)が ｢諸法｣と呼ばれている｡ 十

仏土中では,霊山も虚空も,大海も大地も,すべ

てのもの (諸法)が,この行法 (法華)を実在の

基盤 (国土)(根拠)として現象している,と言

うのである｡

『法華経』 は,｢諸法が,仏法にほかならない｣

こと,それらが一乗の法と異なるのはただ方便に

おいてのみであること,三世の諸仏が繰り返しこ

の世に出現 (出現於世)し,そのつど修行し悟り

を開いて見せるのは,ただこの一大事を明かすた

め (一大事因縁)にほかならないことを告げてい

る｡

心迷をうらむことなかれ｡｢汝等所業,こ

れ菩薩道｣なり｡ 本行菩薩道の ｢奉観｣於諸

仏なり｡

｢心迷法華転｣とは,迷いつつ修行しているこ

と (菩薩道),｢証が修に脱落している｣ことこそ

が,仏であることの,仏にまみえていること (秦

観)の証しであり,根拠 (本行)である,と言っ

ているのである｡

｢心悟転法華｣といふは,法華を転ずると

いふなり｡ いはゆる,法華のわれを転ずるち

からを究尽するときに,かへりてみづからを

転ずる ｢如是力｣を現成するなり｡ この現成

は転法華なり｡ 従来の転いまもさらにやむこ

となしとい-ども,おのずからか-りて法華

を転ずるなり｡ 巌事いまだをはらざれども,

馬事到来すべし｡

悟りとは,法華 (修する菩薩を教える行法)が

自分 (法華)自身を悟 り-と転じる (現成する)

ことである｡ つまり,法華 (証)がわれを転じる

(証するわれを迷いつつ修するわれ-と脱落する)

力を究めるとき,その法華 (修)がひるがえって

自分 (法華)自身を証-と転じてゆく力 (如是力)

が現成するのだ,まだ証から修-の転回 (盤事)

が終わらない,いま,すでに修から証-の転回 (局

辛)が到来している,と言うのである｡

おはよそ震且にこの経ったはれ,転法華し

てよりこのかた数百歳,あるいは疏釈をつく

るともがら,ま にゝしげし｡又この経により

て,上人の法をうるあれども,いまわれらが

高祖曹硲古仏のごとく,法華転の宗旨をえた
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るなし,転法華の宗旨をえたるなし,転法華

の宗旨つかふあらず｡いまこれをき ,ゝいま

これにあふ,古仏の古仏にあふにあへ り,古

仏土にあらざらんや｡

･･･(中略)-

心迷法華転なり,心悟転法華なる,実にこれ

法華転法華なり｡

｢迷い｣と言おうと ｢悟 り｣と言おうと,｢証が

修に脱落する｣と言おうと ｢修が証に現成する｣

と言おうと,｢法華に転ぜられる｣と言おうと ｢法

華を転ずる｣と言おうと,みずからがみずからに

転じられ,みずからがみずからを転じている (自

転し,転自している)のであり,｢法華が法華に

転じられ,法華が法華を転じている｣(法華転法華)

のである｡

転じるもの (能転)も仏 (唯仏)であり,転じ

られるもの (所転)も仏 (与仏)である｡ 諸法は

実相である｡ そこにあるのは唯一つの仏の法 (-

仏乗)である｡

錯転の論理

仏々祖々,いまだまぬかれず保任しきたれ

るは即心是仏のみなり｡ しかあるを,西天に

は即心是仏なし,震且にはじめてきけり｡ 学

者おはくあやまりけるによりて,将錯就錯せ

ず｡将錯就錯せざるゆゑに,おほく外道に零

落す｡

｢即心是仏について多 くの学者が誤まった理解

をして来た｡だから,将錯就錯しなかった｡将錯

就錯しなかったので外道に落ちた｡｣

こう言われているのだから,｢即心是仏｣(第5巻)

(1239年)における ｢将錯就錯｣は,単に ｢誤ま

りに誤まりを重ねている｣ことではないはずであ

る｡

すでに見たように,｢外道｣とは,去来し生滅

する身体を脱して,誰でもそなえている不生不滅

の心に帰れば,そのままで,仏となる｡ すでに本

来の心に目覚めたものにとっては,身をもってす

る修行は,二度と再び帰るべきでない,いまわし

い別世界の出来事である,という考えであった｡

だとすれば,外道に落ちないためには,｢修す

る身体と証する心は別物でない｣(身心は-加で

ある),｢修する身体にはかならず証する心が現成

しているはずである,証する心はかならず修する

身体に脱落しているはずである｣という ｢道理｣

を理解することである｡ あるいは,この道理を,
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すべての仏,すべての祖師たちが伝えてきた唯一

の真性の仏法 (正法眼蔵)として,身をもって生

きることである｡

これが,｢将錯就錯する｣ことの意味であるは

ずである｡

｢錯｣には,｢まじる,まじりあう｣こと,｢あ

やまる,まちがえる｣こと,という意味がある｡

そう理解してよければ,｢将錯就錯する｣(錯まり

に錯まりを重ねる)とは,｢修することと証する

ことはまじりあっている｣(たがいに錯である)

と理解すること,それらを二つのものに分離せず

にその ｢錯のままにみる｣こと,その意味で ｢錯

まる｣ことだとする理解が可能である｡

修が証に現成すること,証が修に脱落すること,

それが,｢錯が錯に転じる｣(錯転する)(錯まる)

ことにほかならない｡それは,修を証に,証を修

に ｢身をもって錯転する｣ことである｡ そう解す

るのである｡

ふつう,｢空華｣は,｢幻の花｣と理解されてい

る｡ しかし,｢空華｣(第14巻)(1243年)では,｢空

華｣を理解できることこそが,仏道の証である｡

しるべし,仏道に空華の談あり,外道は空

華の談をしらず,いはんや覚了せんや｡ただ

し,諸仏諸祖,ひとり空華 ･地華 ･世界華の

聞落をしり,世界華等の聞落をしれり｡

｢行仏威儀｣(第6巻)(1241年)の ｢夢幻空花｣

についても,単なる ｢幻影｣と理解しなければな

らない理由は見つからない｡

いまの把捉は,放行をまたざれども,これ

夢幻空花なり｡たれかこれを夢幻空花と将錯

就錯せん｡進歩也錆,退歩也錆,一歩也錯,

両歩也錯なるがゆゑに錯々なり｡

夢幻が空花として現成する (進歩する)のも錯

であり,空花が夢幻に脱落する (退歩する)のも

錯である｡ 夢幻と空花とは｢錯々｣である｡｢夢幻｣

が ｢錯｣なら,｢空花｣も ｢錯｣である｡｢夢幻空

花｣とは,夢幻を空花に ｢錯転｣し,空花を夢幻

に ｢錯転｣することである｡ そう解することがで

きる｡7)

｢即心是仏｣においても,｢行仏威儀｣において

も,｢将錯就錯｣は,まずは ｢錯まりに錯まりを

重ねる｣という一般的な意味を持っているが,い

ずれの場合も,対立する (相待する)二つの別の

ものが ｢重ねられる｣わけではないので,ふつう

の意味で単に ｢誤まりが積み重なっていく｣こと

ではないだろう｡ 同じ一つの出来事が異なるアス
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ペクトのもとに立ち現われている (錯々である)

にすぎないのだから,｢重ねなければいけない｣(錯

転せよ),それこそが ｢必然｣(道理)だ,という

理解だと考えられる｡ 修から証へ,証から修へ錯

転すること,それが論理的必然 (道理)である,

ということである｡

諸法の仏法なる時節

『法華経』を天台教学の ｢存在論的解釈｣から

自由に読めば,｢諸法｣は,｢存在するもの｣一般

に限られるのではなく,｢諸仏の法｣(菩薩を導く

行法)をも意味していた｡『法華経』すなわち『サッ

ダルマ ･プンダリ-カ』(『正しい白蓮の教え』)

において ｢諸法の実相｣とは,諸仏の行法が一乗

法であること,仏法そのものにはかならないこと

であった｡仏と菩薩,証するものと修するものの

区削も,仏の慈悲に基づく方便であった｡

『正法眼蔵』｢諸法実相｣(第43巻)(1243年)に

おいても,｢諸法実相｣は,｢諸法が実相である｣

こと,すなわち ｢諸仏の行法が唯一の仏法にはか

ならない｣ことであった｡

｢現成公案｣(第1巻)(1233年)では,｢諸法が

仏法である｣時節について語られている｡

諸法の仏法なる時節,すなはち迷悟あり,

修行あり,生あり,死あり,諸仏あり,衆生

あり｡

ここでも,｢諸法実相｣(第43巻)(1243年)と

異なることが語られているのでないとすれば,｢諸

法の仏法なる時節｣とは,｢修する衆生の行法が

そのまま悟りを証する仏の法である時｣であるこ

とになるだろう｡ それは,衆生が仏道にある時で

あり,修が証に現成している ｢時節｣である｡

方法ともにわれにあらざる時節｡まどひな

くさとりなく,諸仏なく衆生なく,生なく滅

なし｡
ヽヽ

ふつう,｢法｣は ｢存在するもの｣と理解され

ている｡ この理解にしたがえば,｢諸法が仏法な

る時節｣は,｢存在するすべてのものが仏法とい

う存在の理法にしたがっている時｣である｡｢方

法のわれにあらざる時節｣も,｢存在するものが

実体的に存在するもの (戟)ではなく空である時｣

である｡

しかし,この単に｢存在論的な｣解釈だけで,｢修

と証の錯転の論理｣を十分に根拠づけることがで

きるのだろうか｡

｢法｣(dharma)は,多義的な言葉である｡ そ

れは,まずは,｢存在するもの｣とその ｢存在の

仕方｣を意味している｡ その ｢仕方｣が ｢法則｣

の意味で決まっていると理解されている時 (時

節),｢法｣は,まさに ｢存在論的な｣意味で ｢存

在するもの｣である｡ しかし,この ｢仕方｣が ｢規

則｣(行為の仕方)(教え)の意味で命じられてい

ると解される時 (時節),｢法｣(存在するもの)は,

｢行為論的｣意味で ｢存在するもの｣,すなわち ｢行

為｣である｡

｢法｣が,｢存在するもの｣と ｢行為｣とをとも

に意味できる ｢時｣(時節)は,｢存在するもの｣

と ｢行為｣が分離できない事柄 (出来事)(こと)

となっている ｢時｣(時節)である｡

｢存在しているもの｣が ｢遂行されている行為｣

と不可分になっている ｢時｣(時節),｢存在する

もの｣は,すでに,固定的に存在する ｢実体的な

もの｣ではありえない｡それは,｢遂行されてい

る行為｣を基準 (根拠)とし,それに応じて ｢現

象しているもの｣である｡｢現象しているもの｣

とは,｢現に起こっている現象｣にはかならず,｢生

起している出来事｣そのもの (そのこと)である｡

｢遂行されている行為｣も,｢生起している出来事｣

(こと)にはかならない｡ 8)

(釈迦牟尼仏と)同じ仕方で行為できていると

いうこと (仏道修行に生きているその時,その時

節)は,(釈迦牟尼仏と)同じもの (世界)が現

象しているということ (その時,その時節)であ

り,(釈迦牟尼仏と)同じ出来事 (こと)が生起

しているということ (その時,その時節)である｡

人,舟にのりてゆくに,めをめぐらして岸

をみれば,岸のうつるとあやまる｡ 目をした

しくふねにつくれば,ふねのすすむをしるご

とく,身心を乱想して方法を耕肯するには,

自心自性は常住なるかとあやまる｡ もし行李

をしたしくして箇裏に帰すれば,方法のわれ

にあらぬ道理あきらけし｡

修する身体から遊離した証する ｢自心｣｢自性｣

｢われ｣のようなものが実体的に常住し,身体を

含め対象世界は生成生滅する (岸のうつる)現象

に過ぎない,真実の世界 (方法)は常住する ｢わ

れ｣(自心 ･自性)が見る不変の世界にある,と

思い込むのは,幻想である｡ それは ｢外道｣の理

解である｡

｢舟｣と,ふねに乗る ｢われ｣の関係は,｢全機｣

(第22巻)(1242年)においても語られている｡

生といふは,たとへば,人のふねにのれる
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ときのごとし｡このふねは,われ帆をつかひ,

われかぢをとれり｡われさをさすとい-ども,

ふねわれをのせて,ふねのほかにわれなし｡

われふねにのりて,このふねをもふねならし

む｡この正当悠厳時を参学すべし｡この正当

悪感時は,舟の世界にあらざることなし｡天

も水も岸もみな舟の時節となれり,さらに舟

にあらざる時節とおなじからず｡このゆゑに,

生はわが生ぜしむるなり,われをば生のわれ

ならしむるなり｡ 舟にのれるには,身心依正,

ともに舟の機関なり｡ 尽大地 ･尽虚空,とも

に舟の機関なり｡ 生なるわれ,われなる生,

それかくのごとし｡

修する舟が証するわれを乗せている (法が仏を

説く)のであり,修する舟のほかに証する ｢わ

れ｣が自存するわけではない｡証するわれが修す

る舟に乗っている(脱落している)ことによって,

修する舟が証するわれを乗せる (現成する)舟に

なりえている (われふねにのりて,このふねをも

ふねならしむ)のだ｡修する舟に乗って証するわ

れ (修するわれにほかならないわれ)とこのわれ

にとって実在性をもって (証として)生起するす

べての出来事,あるいは現象するすべてのものは

(天も水も岸も),修する舟の働きの現れ (舟の世

罪,舟の機関)にはかならない｡

証するわれも修する生の現成 (生なるわれ)に

はかならず,修する生も証するわれの脱落 (われ

なる生)にほかならない｡

証するわれと修する舟 (行法),この ｢錯々｣(錯

蘇)の関係を離れて,証するわれがあらかじめ自

立して存在し,その ｢われ｣こそが ｢帆をつかい,

かじをとり,さおをさす｣と考えることはできな

い｡たとえ,われが竿をさすのだとしても,｢ふ

ねのほかにわれなし｣である｡

ここから,｢現成公案｣の ｢方法のわれにあら

ざる時節｣を,｢修するふね (方法)のほかにわ

れ (証するわれ)なし｣と解する可能性を考えて

みよう｡

自己をはこびて方法を修証するを迷いと

す,方法す みゝて自己を修証するはさとりな

り｡迷いを大悟するはさとりなり,迷いに大

迷なるは衆生なり｡ さらに悟上に得悟する漠

あり,迷中又迷の漠あり｡

すでに見たように,｢迷い｣とは,ただやみく

もに迷っていることではなく,｢証する仏があえ

て自己を脱落して菩薩として行法を修め続ける｣
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こと,｢仏が法を説く｣(仏説法)こと,｢法華に

転じられる｣(法華転)ことであった｡

｢悟り｣もまた,悟ってしまえば修行は無用な

どというのでなく,｢この修する菩薩の行法が行

われるその当所に証する仏が現成する｣こと,｢法

が仏を説く｣(法説仏)こと,｢法華を転じる｣(転

法華)ことであった｡

｢仏説法｣(心迷法華転)と ｢法説仏｣(心情転

法華)との,この ｢錯転の論理｣が ｢現成公案｣

においても一貫しているとすれば,この箇所の｢迷

い｣も,単なる凡夫の迷いではなく,仏道修行に

ある衆生 (菩薩)の ｢迷い｣(修する時)である

ことになるだろう｡

仏道をならふといふは,自己をならふ也｡

自己をならふといふは,自己をわする､なり｡

自己をわする､といふは,方法に証せらるゝ

なり｡ 方法に証せらる､といふは,自己の身

心および他己の身心をして脱落せしむるな

り｡倍速の休歓なるあり,休歓なる倍速を長々

ならしむ｡

自己が悟りを得ていることを脱落して向上に修

する行法に専心できている (休歓なる倍速を長々

ならしむ)そのことによって,自己が悟りを得て

いることが実証されるのである｡ それが,｢方法

に証せられる｣ことであり,｢自己をわする ｣ゝ

ことである｡ そう考えることができるだろう｡

しかし,この理解に問題があることもたしかで

ある｡｢ふねのほかになし｣と言われるのは,ふ

ねに乗って修する ｢われ｣ばかりでなく,このわ

れに対して ｢現象しているもの｣｢生起している

出来事｣すべてである｡ 天も水も岸も,そのすべ

てが ｢舟の世界にあらざることなし｣｢みな舟の

時節となれり｣である｡

したがって,これらのものや出来事が,｢現成

公案｣において,｢方法｣と表現されていたと考

えるのが自然であるように思われる｡

そう考えれば,｢自己をはこびて方法を証する｣

ことも,自分が修する舟に乗っていることを忘れ

てしまい,｢自心自性は常住なる｣かと思いあや

まっている ｢われ｣が自分の力によって,実在す

る真実の世界 (証)を見てやろうとすることであ

り,文字通りの意味で ｢迷い｣であることになる

だろう｡ そして,｢自己をわする､｣とは,この｢自

心自性は常住なるかとあやまる｣自己を忘れるこ

とであり,それが ｢方法に証せらる､｣ことだ,

ということになるだろう｡
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かりにそのように理解 したとしても,｢自己を

忘れる｣こと,｢方法に証せられる｣こと,そん

なことがどうして可能になるのだろう｡｢修する

舟のほかには証するわれも,証される世界もない｣

からであろう｡ 現成する証の世界が,すでに諸仏

の行法 (舟)に乗って修する我が身に脱落してい

るからであろう｡

｢自己を忘れる｣ことも,｢万法に証せられる｣

ことも,単に,｢無我無心｣のわれに帰り,彼方 (ほ

とけのかた)から到来する方法 (証)に我が身を

任せきることではないはずである｡そのような理

解は,｢外道｣として排除されていたはずである｡

たとえば,｢生死｣ 9) における次の一節が,こ

のような意味で理解されることがある｡

ただわが身をも心をもはなちわすれて,ほ

とけのいへになげいれて,ほとけのかたより

おこなはれて,これにしたがひもてゆくとき,

ちからをもいれず,こゝろをもつひやきずし

て,生死をはなれ,ほとけとなる｡ たれの人

か,こゝろにとゞこほるべき｡

｢外道｣に陥ることを回避するためには,証の

世界は修する舟のほかにありえないこと,証は修

に脱落することなしにはその実を示すことができ

ないことを銘記する必要がある｡

したがって,事柄に即して言えば,｢方法に証

せられる｣ことは,｢修する諸仏の行法に証せら

れる｣ことにはかならないわけである｡ テキス ト

表現からすれば問題があると言われうる理解の可

能性を考えた所以である｡ 10)

注

1)『正法眼蔵』を ｢修と証が互いに他に転 じる

論理的必然性｣の視点から理解することは.

すでに春日佑芳氏によって強力に進められて

来たことである｡ これは,『正法眼蔵を読む』

全6巻,ぺ りかん社,1999-2000,において

全面的に展開されている｡

本考は,春日佑芳氏の理解を検証する活動

の一端として位置づけられる｡

2)引用は,道元 『正法眼蔵』水野弥穂子校注,

岩波文庫,全4巻,1991-93,による｡

｢後心不可得｣については,玉城康四郎訳『正

法眼蔵』全6巻,大蔵出版,1993-94,による｡

『道元』上下,寺田透注 ･水野弥穂子校,

日本思想大系,岩波書店,1970,を参照した｡

3)例えば,『坐禅践』 (1242年)では,｢近年お

ろかなる杜撰いはく,功夫坐禅,得胸襟無事

了,便是平穏地也｣(おろかにも,無我無心

になり切って,ひとたび自分の心の平静さを

体得すれば,それでいい｡坐禅のみにこだわ

ることはないと思っている)や,｢かれらが

所集は,た 還ゞ源返本の様子なり,いたづら

に息慮凝寂の経営なり｣(ただ生まれつき具

わっている心に帰ろうとするだけで,いたづ

らに無我無心になって寂静の世界を凝視しよ

うとしている)などとして,このような考え

を退けている｡

4)道元にとっては,唯一つの ｢仏の教え｣があ

るだけで,｢禅宗｣などという特別な宗派が

あるわけではない｡

5)『無情説法』(第46巻)(1243年)の ｢いま高

祖道の ｢無情説法什磨人得聞｣の道理,よく

一生多生の功夫を審細にすべし｡いはゆる聞

著,さらに遺著の功徳を見すべし｡｣や,『古

仏心』(第9巻)(1243年)の ｢国師因僧聞,｢如

何是古仏心｣｡師云,｢括壁瓦傑｣｡いはゆる

間処は,這頭得悠塵といひ,那頭得悠塵とい

ふなり｡ この道得を挙 して,間処とせ り｡｣

等々,問いの形をした説示であることの指摘

が多出する｡ これは,対象的に ｢何々｣と固

定できず,ただ ｢何か｣としか語れない仕方

で生起する出来事を語 りだそうとする手法で

あると考えられる｡

6)矢島忠夫 :『法華経』 における ｢諸法実相｣,

弘前大学教育学部紀要,第93号,2005.

7)｢後心不可得｣(1241年)には,｢将錯就錯｣が,

否定的な意味で使われていると思われる箇所

がある｡

五位の尊宿,すべて国師の行李をしら

ざるによりて,かくのごとくの不是あり｡

このゆゑに,いま仏道の心不可得をきか

しむるなり｡ この一法を通ずることをえ

ざらんともがら,自余の法を通ぜ りとい

はんこと信 じがたしとい-ども,古先も

かくのごとく将錯就錯ありとしるべし｡

これは,｢汝道,老僧即今在什厳処｣につ

いて次々に述べられる祖師たちの理解を評し

て,その誰もが,文字通 りの意味で,｢錯ま

りに錯まりを重ねて来た｣と言っているのだ,

と考えられる｡

このテキス トは,当初,同じ年 (1241年)
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に講義 (示衆)された ｢心不可得｣と同名で

書かれ,それと区別するために後に ｢後心不

可得｣と通称されることになったものである｡

これは,後年 (1245年),道元自身によって

改作され,｢他心通｣と遺してあらためて講

義されたもので,75巻本 『正法眼蔵』第73巻

として今日伝えられている｡ 改作された ｢他

心通｣には,すでに ｢将錯就錯｣という表現

は消えている｡｢将錯就錯｣という表現が残

るこの ｢後心不可得｣の方は,75巻本にも,

12巻本にも収録きず,95巻本に収録されてい

る｡

｢大修行｣(第58巻)(1244年)における ｢将

錯就錯｣についても検討を要する｡

大修行を模得するに,これ大因果なり｡

この因果かならず円図滴果なるがゆゑに,

いまだかつて落不落の論あらず,昧不味

の道あらず｡｢不落因果｣もしあやまり

ならば,｢不味因果｣もあやまりなるべし｡

将錯就錯すとい-ども,堕野狐身あり,

脱野狐身あり｡｢不落因果｣たとひ迦葉

仏時にはあやまりなりとも,釈迦仏時は

あやまりにあらざる道理もあり｡｢不味

因果｣たとひ現在釈迦仏のときは脱野狐

身するとも,迦菓仏時しかあらざる道理

も現成すべきなり｡

これは,過去,迦葉仏の時,百丈山に住ん

でいた老人が,修行の僧に,｢大いなる修行

を遂げたひとでもまた因果に落ちるんです

か｣と問われて,｢因果に落ちない｣と答え

たので,野狐の身に生まれ変わり,転々500

生におよんだ｡その老人が,現在,釈迦仏の

時,百丈懐海に,｢大いなる修行を遂げたひ

とでも因果に落ちるんですか｣と問うて,｢因

果をくらまさない｣と答えてもらったので,

野狐の身を脱することができた,と伝えられ

た話である｡ここでは,｢不落因果｣が間違

いなのか,｢不味因果｣が正しい答えなのか,

その違いに問題があるのではない｡一方があ

やまりなら,他方もあやまりで,かりに,｢ど

ちらも誤りだとしても｣(将錯就錯すといヘ

ビも),そこに,野狐の身に堕ちることがあり,

野狐の身を脱することがあるではないか｡だ

から,｢そもそも,野狐の身に堕ちるとはど

ういうことなのか,考えてみろ｣(作磨生是

堕野狐身),それが肝腎だ,と言うのである｡
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ここでは,｢不落因果｣も,｢不味因果｣も,

｢答え間違い｣(錯対)と規定されているわけ

ではない｡まして,｢将錯就錯｣は,｢なされ

るべきこと｣として積極的な意味で語られて

いるわけでもない｡

ちなみに,この ｢大修行｣は,後年,改作

され,｢探信因果｣と改題され,12巻本の第7

巻として伝えられている｡

｢不落因果｣はまさしくこれ擬無因果

なり.これによりて悪趣に堕す｡｢不味

因果｣はあきらかにこれ探信因果なり,

これによりて聞くもの悪趣を脱す｡

｢不落因果｣と ｢不味因果｣の明確な違い

が語られているためか,ここでは,すでに,｢将

錯就錯｣という表現は見られない｡書写が

1255年と伝えられているだけで,何時改作さ

れたかも不明である｡

8)｢出来事｣(こと)とは,｢まず,自己自身と

同一するものが存在し,しかる後に,それが

何故かわからない理由によって自分と異なる

ものに成る｣ことではありえないだろう｡ そ

れは,どこからどこまで.｢異なる｣こと,｢自

己自身と差異する｣ことであるだろう｡

9)｢生死｣は,何時書かれたのかも,あるいは

講義されたのかも不明である｡

10)春日佑芳氏は,道元における ｢諸法｣を ｢諸

仏の行法｣(修行)とする理解を一貫して押

し進めている｡

他方,｢万法｣については,もっぱら,｢諸

法｣(修)(遂行される行為)の遂行において

実在性 (証)を得て ｢現象しているもの｣や

｢生起している出来事｣を意味すると理解し

ている｡

しかし,｢諸法｣と｢方法｣を.一義的に｢修｣

と ｢証｣に置き換えて読むことについては,

本考では,すべての用法について検証しきっ

ていないので慎重にならざるをえない｡

されている行為｣から遊離して自存する ｢固

定的存在｣を意味することもあるように思わ

れる｡ かりに,｢遂行されている行為｣と ｢現

象しているもの｣とが同じ一つの ｢生起して

いる出来事｣として理解される場合であって

も,｢諸法｣と ｢方法｣を,｢遂行されている

行為｣,｢現象しているもの｣,｢生起している

出来事｣のどれに重心を置いて理解するかは,
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そのつどの文脈によると思われる｡ さらに検

証を続けたい｡

(2006.1.lo受埋)


