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論文要旨 :

子どもの食生活実態を判定するための項目を作成するために､小学6年生34名の給食を除く1週間の食事

を､①欠食の有無 ･回数およびその食事帯､②単品の有無､回数およびその食事帯､③ ｢献立を忘れた｣の

有無と回数､④ 1週間に摂取した総食品数､および⑤6つの基礎食品群ごとの食品数を分析し､以下のこと

が得られた｡

子どもの食生活実態は､①欠食の有無､回数､や登校日の朝食の欠食､④総食品数､および⑤6つの基礎

食品群ごとの食品数､中でも緑黄色野菜の食品数との関連がみられた｡これより､これらを判定項目とする

ことにより子どもの食生活実態を評価することができると結論づけた0

キーワー ド:子ども､食生活､実態､判定項目

1.はじめに

近年子どもの食生活に関する報告1)が多くみら

れるようなった｡その先駆けである足立ら2)は､

食事を子どもだけあるいは一人でとる子どもが多

いこと､｢食事を楽しくない｣と思う子どもが多

いこと､さらに一人で食べることが好きな子ども

がいることなどを､子どもの描いた絵やメッセー

ジと共に報告した｡この報告は､1982年にメディ

アを通して放送され､子どもたちの食生活が危な

いという警告を日本国民に訴えた｡さらに､1998

年､足立らは同様な調査3)を行い､子どもたちの

食生活は1982年調査より深刻な状況になっている

ことを明らかにした｡

学校教育では､家庭科と保健体育科で食生活に

関する学習を扱う｡中でも小学校家庭科は､簡単

な調理に加えて､調和のよい食事のとり方が分か

るようにするために ｢食品の栄養的な特徴を知り､

食品を組み合わせてとる必要があることが分かる

こと｣､と ｢1食分の食事を考えること｣を学習

内容4)にしている｡そのため､小学校では子ども

たちが自分の食生活を調べることで実態を把握し､

そこから問題提起を行うことが多い｡一方､食生

活の実態調査に関する論文は多くあるが､それら

は実態から食行動との関連などを調査5)したもの

がほとんどで､食生活実態そのものを判定した論

文はみられなかった｡しかし､実態把握を行って

も､その判定項目が暖昧ならばその後の問題提起

やその解決のための的確な指導ができにくい｡そ

こで､本研究では子どもたちの食生活実態調査か

ら､それを判定するために有効な項目を作成する

こととした｡

2.方法

1)調査対象および調査時期

対象者は､青森県内にある公立小学校6学年35

名としたが､全ての調査に回答した34名 (男子16

名､女子18名)を対象とした｡

調査時期は､2005年10月17日U])から23日田)の1

週間とした｡

2)調査項目および分析対象

調査用紙に前日の朝 ･昼 ･夕食を､学校で記述

させたOただし､21日幽～23日(目)の食事は24日朝

に記述させた｡なお､記述された物はおおむね献

立名で､各献立に使用されている食品の詳細な記

述はあまりみられなかったが､記述された物をそ
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のまま分析した｡

また､一人一人の実態を明確にするために､給

食の献立 (調査期間中の給食は17･18･20･21日

の4回だった)を除く17食を分析対象とした｡

3.結果および考察

表 1に対象者No.18の調査用紙を示す｡この対

象者No.18の食事には対象者全員の調査用紙に

みられた特徴が網羅されていた｡すなわち､｢欠

食が4回ある｣(10月18日の朝食は ｢むぎ茶｣で

あるが､これは晴好飲料類であるため欠食とし

た)､｢うどんだけのように単品の食事が9回あ

る｣､｢献立を忘れた時がある｣､｢一汁三菜のよ

うに比較的品数の多い食事がある｣の特徴がみら

れた｡これより､分析視点を以下の5つ､つま

り①欠食の有無､回数およびその食事帯 (朝食 ･

昼食 ･夕食のことをいう)､②単品の食事の有無､

回数およびその食事帯､③ ｢献立を忘れた｣の有

無と回数､④ 1週間に摂取した総食品数､⑤6つ

の基礎食品群ごとの食品数とした｡以下に､各判

定項目について記す｡

表1 調査用紙とその記入例 (対象者No.18)

丹′E]8)IL,/lq(局) /J%(A) /llLI') /LO(本 ) /1.(ち) /zl(土 ) /ll(EI)

初負 も､某 ,"I むで菟コLフL-クコーヒー鞄 .斗妄｣ ＼ うとーL

皇i コL7し こーlt▲早手L,TIfî tJ巾L､†t,｢､L叫tJb.チエ1. ニーJtL†妄Lフヨ- J､イt*卓 サラダLワ'-夕ニュー +亡JL{.littLtT託 送 ●L､l--fl'l)

夕負 二一十九人i+ :1 I(牛壬L ノ､ナシ flL- ニーllL.f(美 I./ノ▲ ニーJ九人.1.人タ

1)欠食の有無､回数およびその食事帯

表 2に(丑から③の分析結果を示すOこの表よ

り､欠食がある者は9名 (26.5% )､無い者は25

名 (73.5% )だった｡欠食の回数は､1回が1名､

2回と3回が2名､4回､5回､9回と10回が各

1名で､最も欠食の多い者は分析対象17食のうち

10食､つまり約60%を欠食していた｡

欠食の食事帯は､朝食のみ欠食は2名､昼食の

み欠食は2名､朝食と昼食の欠食は5名で､夕食

の欠食はいなかった｡また､登校日の朝食を欠食

している者は6名おり､9名の欠食者の約70%を

占めた｡三食における欠食の回数は､朝食25､昼

食14だった｡このうち､登校日の朝食の欠食は18

表2 欠食や単品の食事の有無および
｢献立を忘れた｣回数などの分析結果

番号 ① ② ③

計 朝*1 壁 夕 計 朝 壁 夕

1 2 2(0) 0 07 4 2 1 0
2 3 3(2) 004 1 2 1 0
3 0 0004 2 2 00
4 2 02 06 2 04 0
5 0 0006 4 1 1 0
6 0 0009 5 3 1 1
7 9 6(4) 3 01 1 000
8 0 00000000
9 0 00000000
10 0 0 005 1 2 2 0
ll 5 3(3) 2 0ll 4 2 5 0
12 0 0002 1 1 00
13 0 0006 3 2 1 0
14 1 01 07 3 2 2 0
15 0 0009 5 3 1 1
16 0 00 0 ll 7 1 3 0
17 0 0002 02 00
18 4 2(1) 2 08 5 1 2 1
19 0 0003 02 1 0
20 0 0 005 1 1 3 0
21 0 0006 1 3 2 0
22 0 0004 01 3 0
23 0 0008 2 3 3 2
24 0 0002 02 00
25 0 0002 2 000
26 0 0005 1 2 2 1
27 0 0004 2 2 00
28 3 2(1) 1 07 3 2 2 0
29 0 0008 4 3 1 0
30 0 0 006 2 2 2 0
31 0 00012 2 3 7 0
32 10 7(7) 3 03 003 2
33 0 000ll 5 1 5 0
34 0 0005 1 2 2 0
①欠食の有無､回答およびその食事帯 ;
*1;()は登校日の欠食回数
②単品の食事の有無､回数およびその食事帯

③ ｢献立を忘れた｣回数

と多く､これは朝食の欠食総数25食の約70%を占

めていることがわかった｡また､分析対象の食事

は､子ども一人について朝食と夕食が7回だった

のに対し､昼食は3回だったことを考慮すると､

各食事回数に占める欠食の割合は朝食10.5%､昼

食13.7%となり､昼食時の欠食の方が朝食より若

干多いことがわかった｡これより､これらは判定

項目として望ましいことが示唆された｡

2)単品の食事の有無､回数およびその食事帯

表2より､単品の食事がある者は32名 (94.1%)､

無い者は2名 (5.9%｡対象者No.8,9)で､ほとん
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どの者に単品の食事があった｡単品の食事回数は､

一人当たり1回から12回と個人差が大きく､1回

が1名､2回が4名､3回が2名､4回と5回が

4名､6回が5名､7回と8回が3名､9回が2

名､11回が3名､12回が1名だった｡

単品の食事の食事帯は､朝食74､昼食55､夕食

60となり､朝食が多かった｡しかし､前項でも記

したように､分析対象の食事数を考慮すると､朝

食､昼食､夕食に占める単品の食事の割合は朝食

31,1%､昼食53.9%､夕食25.2%となり､昼食で

は単品の食事が多いことがわかった｡以上のこと､

つまりほとんどの子どもに単品の食事があること､

単品の食事は昼食に多いことから､この項目は判

定項目として適切ではないといえる｡

3)｢献立を忘れた｣の有無と回数

表2より､｢献立を忘れた｣者は6名 (17.6% )､

｢忘れていない｣者は28名 (82.4%)だった｡｢忘

れた｣回数は､1回が4名､2回が2名だった｡

対象者No.18は土曜日の夕食を忘れたが､他の5

名は平日の朝食や夕食の献立を忘れており､調査

用紙記入日を考えると､5名は食生活に関心が低

いことがうかがえた｡しかし､｢献立を忘れた｣

者が少ないことと､その回数も少ないことから､

この項目は判定項目として適切ではないといえる｡

4)1週間に摂取した給食品数

表3に1週間に摂取した総食品数と6つの基

礎食品群ごとの食品数を示す｡これより､ 1週

間に摂取した総食品数は､最少は17食品 (対象者

No,32)､最多は113食品 (対象者No.9)となり､

個人差が大きくみられた｡これを1食あたりの平

均食品数でみると､最少は1食品､最多は6.7食

品､平均は3.7食品だった｡摂取した給食品数が

最少だった対象者No,32は､欠食が10回と多かっ

たことがその原因といえる｡これより､これは判

定項目として望ましいことが示唆された｡

5)1週間に摂取した給食品数を6つの基礎食品

群に分類した食品数

表3より､各食品群についてみると､炭水化物

は5から27食品､脂質は1から18食品､蛋白質は

6から38食品､無機質は0から13食品､緑黄色野

菜は0から15食品､淡色野菜は0から28食品に分

布していた｡子どもが 1食あたりに摂取する食
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表3 1週間に摂取した給食品数と6つの基礎食品
群ごとの食品数の分析結果

番号 ④ ⑤

合 計 *1 1食*2 a b C d e f
1 70 4.1 19 9 23 3 3 13

2 53 3.1 18 6 14 2 6 7

4 61 3.6 19 7 15 3 7 10

5 47 2.8 18 8 ll 04 6
6 50 2.9 16 8 6 1 3 16

7 34 2.0 9 5 10 0 1 9

8 90 5.3 21 14 26 4 8 17

9 113 6.7 21 18 28 4 15 27

10 75 4.4 21 14 22 3 7 8

ll 29 1.7 13 8 2 6 00
12 79 4.7 18 7 24 5 12 13

13 91 5.4 18 12 20 13 13 15

14 48 2.8 17 6 9 1 6 9

16 43 2.5 15 5 18 01 4
17 90 5,3 23 8 25 3 15 16

18 45 2.7 13 5 12 4 3 8

19 79 4.7 25 10 21 10 10 3

20 63 3.7 23 6 22 5 3 4

21 59 3.5 18 6 19 7 2 7

22 73 4.3 24 ll 12 ll 9 6

23 38 2.2 16 2 12 4 2 2

24 92 5.4 19 5 24 9 7 28

25 83 4.9 27 6 19 2 9 20

26 48 2.8 17 2 15 1 4 9

27 60 3.5 22 5 21 1 1 10

28 45 2.7 16 1 9 1 018
29 52 3.1 17 3 16 2 3 ll

30 62 3.7 21 8 18 6 4 5

31 45 2.7 18 3 15 01 8
32 17 1.0 5 1 6 2 03
33 56 3.3 19 2 16 5 2 12

34 74 4.4 20 5 18 4 4 23

④ 1週間に摂取した総食品数 ;

*1は総食品数､*2は一人1食あたりの平均食品数
⑤6つの基礎食品群ごとの食品数;

aは炭水化物､bは脂質､Cは蛋白質､dは無機質､
eは緑黄色野菜､fは淡色野菜

品群ごとの平均食品数は､無機質 (0.2食品 )<

緑黄色野菜 (0.3食品 )<脂質 (0.4食品 )<淡色

野菜 (0.7食品 )<蛋白質 (1.0食品 )<炭水化物

(1.1食品 )の順となった｡

この結果と上述した1週間に摂取した総食品数

とを対照すると､総食品数が多い者は6つの基礎

食品群をまんべんなく摂取しているが､少ない者

はいくつかの食品群で摂取がみられなかった｡

次に､食品群ごとの摂取状況をみると､炭水化

物､脂質､蛋白質は､摂取する食品数の違いはあ

るが34名全員が摂取していた｡しかし､無機質は
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表4 要改善群と良好群における食品摂取の実態

④ ⑤

合計*1 1食*2 a b C d e f

要改善群 38.1 2.213.74.210.6 1.9 1.36.4
良好群 91.3 5.420.810.025.06.2ll.118.2

④ 1週間に摂取した総食品数 ;

*1は総食品数､*2は一人1食あたりの平均食品数

⑤6つの基礎食品群ごとの食品数 ;

aは炭水化物､bは脂質､ Cは蛋白質､dは無機
質､eは緑黄色野菜､fは淡色野菜

4名 (対象者No.5,7,16,32)が､緑黄色野菜は

4名 (対象者No.ll,15,29,33)が､および淡色

野菜は1名 (対象者No.15)が全く摂取していな

かった｡これより､無機質と緑黄色野菜を摂取し

ていない者が多いことがわかった｡

そこで､表4に､合計の食品数の少ない者9

名 (以下､要改善群｡対象者No,5,7,ll,16,18,2

3,29,32,33)､多い者9名 (以下､良好群｡対象者

No.3,8,9,12,13,17,19,25,26) について､ 1週

間に摂取した総食品数､1食あたりの平均食品数､

基礎食品群ごとの食品数を示す｡これより､いず

れの項目でも､良好群が要改善群を上回った｡ま

た､要改善群の子どもの食事は､炭水化物と蛋白

質中心であることがわかった｡そこで､各食品群

における良好群の食品数を100として要改善群の

割合をみると､低い順に緑黄色野菜 (ll.7)<無

機質 (30.6)<淡色野菜 (35.2)<脂質 (42.0)<
蛋白質 (42.4)<炭水化物 (65.9)となった｡この

ことから､要改善群と良好群の子どもの食事は､

炭水化物を除く5食品群で違いが大きく､特に緑

黄色野菜では顕著だった｡また､1週間の食事で

摂取していない食品群があった者8名のうち7名

が要改善群にいたことから､このことも食生活実

態の判定項目に加えることが望ましいといえる｡

これらのことから､判定項目に6つの基礎食品

群ごとの食品数を含めることと､炭水化物を除く

5食品群､特に緑黄色野菜の食品数や末摂取食品

群の存在は食生活の実態を判定できる項目である

ことが示唆された｡なお､本報では､小学校家庭

科で学習する3色食品群を使わずに6つの基礎食

品群を用いて分類した｡これは､3色食品群では､

蛋白質と無機質､緑黄色野菜と淡色野菜を合算す

ることにより､良好な食事をしている者とそうで

ない者の違いが隠れてしまい､的確な判断ができ

にくいためである｡

表5 各評価項目の判定結果と総合判定

番号 ① ④ ⑤ ×の数 総合判定欠食*1朝食*2 ｢なし了3緑黄色*4

2 × × × ○ ○ 3 ×
7 × × × × × 5 ×
ll × × × × × 5 ×

28 × × × × × 5 ×

32 × × × × × 5 ×

18 × × × ○ × 4 ×

14 × ○ × ○ ○ 2 △
15 ○ ○ × × × 3 △

16 ○ ○ × × × 3 △

5 ○ ○ × × × 3 △
31 ○ ○ × × × 3 △

1 × ○ ○ ○ × 2 ○
4 × ○ ○ ○ ○ 1 ○

21 ○ ○ × ○ × 2 ○ .
6 ○ ○ × ○ × 2 ○
20 ○ ○ ○ ○ × 1 ○
26 ○ ○ × ○ × 2 ○
27 ○ ○ ○ ○ × 1 ○
29 ○ ○ × ○ × 2 ○
30 ○ ○ ○ ○ × 1 ○
33 ○ ○ × ○ × 2 ○
34 ○ ○ ○ ○ × 1 ○
3 ○ ○ ○ ○ ○ 0◎
8 ○ ○ ○ ○ ○ 0◎
9 ○ ○ ○ ○ ○ 0◎
10 ○ ○ ○ ○ ○ 0◎
12 ○ ○ ○ ○ ○ 0◎
13 ○ ○ ○ ○ ○ 0◎
17 ○ ○ ○ ○ ○ 0◎
19 ○ ○ ○ ○ ○ 0◎
22 ○ ○ ○ ○ ○ 0◎
24 ○ ○ ○ ○ ○ 0◎
25 ○ ○ ○ ○ ○ 0◎
①欠食の有無､回数およびその食事帯 ;

*1は欠食の有無､*2は登校日の欠食の有無
④ 1週間に摂取した総食品数 ;60食品以下を×

⑤6つの基礎食品群ごとの食品数 ;
*3は未摂取食品群の有無
*4は緑黄色野菜の摂取が5食品以下を×

6)食生活実態を評価するための項目

上述したように､5項目のうち判定項目として

適切ではないと判断された2項目を除く3項目､

つまり①欠食の有無､回数およびその食事帯､④

1週間に摂取した総食品数､および⑤ 1週間に摂

取した総食品数を6つの基礎食品群に分類した食

品数が､判定項目として望ましいことが示唆され

た｡そこで､これらについて判定基準を設け､対

象者34名を評価した｡以下に､各判定項目の基準

を示す｡

6-1)各判定項目の基準

①欠食については､｢欠食の有無｣と ｢登校日
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の朝食の欠食の有無｣を判定要素とし､いずれも

欠食があった者を×､無かった者を○としたO

④ 1週間に摂取した総食品数については､全対

象者の平均総食品数が62.4だったことから､60食

品を基準とし､それより多かった者を〇､少な

かった者を×としたQ

⑤6つの基礎食品群ごとの食品数については､

｢各基礎食品群の未摂取の有無｣と､｢緑黄色野菜

の摂取数｣を判定要素としたOそのうち､前者は､

未摂取食品群があった者を×､無かった者を○と

したO後者は､全対象者の平均摂取数が5.2だっ

たことから､5食品を基準とし､それより多い者

を〇､少ない者を×とした｡

以上の結果を表5に示す｡

6-2)総合判定の結果

上述の判定項目及び要素の基準から､×の数を

調べ､以下のように4段階に判定した｡原則的に､

×が4つ以上を総合判定×､×が3を総合判定△､

×が1または2を総合判定〇､×が0を総合判定

◎とした｡ただし､総合判定○と◎を除く2つの

判定では､同じ×の数でも総合判定を異なる結果

とした｡以下にその理由を記す｡

表5より､対象者N0.2は×が3つだったが､欠

食､特に登校日の朝食の欠食が2食あったことを

重視し､総合判定×とした｡対象者No.14とNo.23は

×が2つだったが､いずれも総食品数が少なかっ

た (対象者No.14は48食品､Na23は38食品 )ことか

ら総合判定△とした｡これより､総合判定×は6
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名､△は6名､○と◎は11名となり､いずれの判

定基準も総合判定との関連がよく､この基準は適

切であったといえる｡しかし､前述したように､

数値を伴う判定基準､つまり④ 1週間に摂取した

総食品数と⑤ ｢緑黄色野菜の摂取数｣については､

多くの子どもたちが献立名のみを記載したことか

ら必ずしも正確とはいえないQそのため､詳細な

食生活調査が可能ならば再検討する必要があると

考える｡

以上のことより､子どもの食生活実態は､欠食

の有無や回数､登校日の朝食の欠食､1週間に摂

取した総食品数､6つの基礎食品群の未摂取食品

群の有無､および緑黄色野菜の食品数を判定項目

とすることにより評価できると結論づけた｡
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