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１．背景と目的

　保育者に発達や行動面で「ちょっと気になる」

と感じさせる幼児への支援について、保育実践で

昨今盛んに議論されている。そのような「ちょっ

と気になる」幼児の特徴のひとつとして、運動の

ぎこちなさ、いわゆる身体的不器用さがあげられ

ることがある。身体的不器用さは多様な文脈で用

いられるものの（望月 , 1993 ; 宮原 , 1999）、意欲

はあり熱心だが、動きに稚拙さや不正確さがある

という点では認識の一致をみることができよう。

　このような身体的不器用さと表される軽度の

身体活動困難について、米国精神医学会は DSM-

IV において「発達性協調運動障害（developmental 

coordination disorder：以下 DCD）」とし、すなわ

ち、広汎性発達障害や脳性麻痺・筋ジストロフィー

などの身体障害が明白には認められないにもかか

わらず、粗大運動や微細運動を必要とする動きの

獲得や遂行に著しい困難を示している状態を指

している（Walton, et al., 1962; Arnheim & Sinclair, 

1979; Wall, 1982）。その特徴は運動協応性（motor 

coordination skill）の困難として観察され、その

姿は固定的ではなく多面的であり（Henderson & 

Henderson, 2002）、また観察者が動作者に対して

期待する動作と現実の動作との不一致があると

きに強調される主観的概念（宮原 , 2003）でもあ

る。その背景については、例えば、Henderson and 

Henderson（2002）は、DCD が運動スキルの獲得

や実行に関係する認知－運動的要因が全般的に乏

しいために生じていると想定している。同様に

Wall, et al.（1990）も、身体活動領域に関する認

知基盤の弱さにその背景を求めている。

　幼児期からの青年期までの追跡研究（Cantell, 

et al., 1994; Cantell, 2001）によれば、DCD が自然

消失することはなく、幼児期から児童期のうちは

運動面の困難に目が注がれるが、次第に自尊心や

対人関係困難など二次的に生じる心理的社会的問
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要　旨

　発達性協調運動障害が疑われる幼児（DCD 幼児）は、その予後の深刻さから、幼児期からの検討が重要

視されてきている一方、DCD 幼児に関する日本の資料は乏しい。本研究は DCD 幼児における描線動作のス

キルの特徴を明らかにする予備的検討として、描線動作に関連するアセスメントの下位検査を分析した。

　その結果、DCD 幼児群の描線動作には有意な不正確さが認められた。さらに Masuda & Nanakida（2003）

に基づき DCD 幼児群を下位集団に分けたところ、微細運動困難が優位な DCD 幼児の描線動作は、統制群

と比べ著しく低い成績を示したが、粗大運動困難が優位な DCD 幼児では統制群との差が認められなかった。

アセスメント時に観察された描線動作の特徴を検討したところ、DCD 幼児は用紙から目をそらす、力が加

減できないなど質的にも統制群と異なる傾向が推測された。また注意集中困難の傾向は、微細運動困難が優

位な DCD 幼児にのみ観察されていた。
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題が目立つようになることが指摘されており、身

体活動の側面から個に応じた適切な援助の必要性

が提案されている。

　ところが日本においては、明白な運動障害がな

く、知的な障害がなかったりもしくは軽度でかつ

このような身体活動困難を示す子どもについて、

麓・佐藤（1997）が指摘するように、体育を始め

発達や教育、保育の問題としてはほとんど顧みら

れてこなかった。むしろ、加齢により消失すると

経験則のみでにより楽観的に断定されたり（例え

ば中西 , 1992）、環境や動機づけによる生活課題

の直接体験不足に一義的に原因を帰す論（例えば

山中 , 1992）が未だ根強い。日本における DCD

が疑われる幼児（以下 DCD 幼児）に関する研究

は十分な蓄積があるとはいえず、国外の研究をふ

まえた詳細な検討が今後も必要であろう。

　本研究は DCD 幼児の身体活動について検討す

るものであるが、なかでも描線動作（pre-writing 

skill）に着目したい。描線動作は、日常の保育活

動のなかでも、「様々な素材や用具を利用して描

いたり、作ったりすることを工夫して楽しむ（「保

育所保育指針」第九章五歳児の保育の内容、４.　

内容『表現』（3））」とあるように、自己表現につ

ながる活動として重視されることも多い。また描

線動作は、文字を書く・線をなぞる・絵を描く・

色を塗る等の身体活動にも関連するが、いずれも

将来の学校生活にも直結し、その困難は学習活動

に支障をきたすことも考えられる。

　ところが、DCD 幼児の身体活動について、ボー

ルのスキルやバランス領域に比べ、手先の器用さ、

なかでも描線動作についての資料は管見の限り見

当たらない。そこで本研究は、DCD 幼児の描線

動作のスキルに注目し、事前に実施したアセスメ

ントのなかの描線動作に関連する下位検査の結果

を予備的に分析してその特徴を明らかにすること

を目的とする。

２．DCD の評価方法

　DCD の評価には、神経心理学的観点から開発

さ れ た Movement Assessment Battery for Children

（以下，MABC）（Henderson & Sugden, 1992; 増田・

七木田 , 2002）を採用した。これは近年の当該分

野の研究においては、一般的に用いられるアセス

メントである。従来の多くのテストで得られるよ

うな結果による数量的結果に加え、評定者の観察

などによる質的な情報をも質的観察項目として

チェックリスト形式で資料にできるようになって

いる点など、幅広い情報をもとにして評価ができ

るよう工夫されており、幼児期や児童期における

DCD の評価法として現在のところ最適と考えら

れる特徴を備えている（Cermak & Larkin, 2001）。

　MABC の対象年齢は４～12歳である。４段階

の Age Band が設定されており、本研究で使用し

たのは４～６歳が対象の Age Band 1である。いず

れの Age Band も手先の器用さ（manual dexterity）

領域から３下位検査（目と片手の協応、目と両手

の協応、書字動作）、ボールのスキル（ball skills）

領域から２下位検査（捕捉、投・的あて）、静的

バランス（static balance）領域から１下位検査（姿

勢保持）、動的バランス（dynamic balance）領域

から２下位検査（跳躍、歩行）の計４領域８下位

検査から構成される点で共通する。

　下位検査の粗点結果は、年齢別の換算尺度によ

り、０～５点までの６段階に設定された I-Score

として得点化される。全下位検査の I-Score を合

計した値が総合 I-Score である。I-Score 及び総合

I-Score は、その数値が高いほど運動協応性の困

難が大きいと評価され、高得点であるほど DCD

が疑われる。

３．課題と手続き

　本研究では、MABC Age Band 1における下位検

査のうちの「迷路（bycycle trail）」の結果を分析

した。この下位検査は「手先の器用さ」領域に属

する。

　「迷路」は図1に示された記録用紙を用いる。対

象児は、テーブルに向かって楽な姿勢でいすに座

り、「自転車」から「家」までの幅４mm の迷路

の線の間に、一方向で切れ目なく一筆書きする。

ペンを離したりして線が切れてしまったり失敗に

気づけば、その個所からやり直して再開してもよ

い。また、課題の制限時間はなく、「できるだけゆっ

くり」と教示する。また使用する手はどちらでも

かまわない。練習後試行を行い、失敗した場合の

み２回目を行う。

　検査としては、迷路の線から逸脱した個所数を

粗点とし、特に大きく外れた場合は逸脱した個所

数をさらに加算する。
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４．対象児

　保育園や幼稚園において５歳児計113名に保育

者評定を依頼し、保育者が行い、身体活動の著し

いぎこちなさを感じさせる幼児を抽出し、MABC

を実施した。その結果、総合 I-Score が9.5点以上

と評価された８名の幼児を DCD 群とした。9.5

点以上の総合 I-Score は，MABC で DCD が疑わ

れる評価域である。さらに、Masuda & Nanakida

（2003）に基づいて、DCD 群の幼児をそれぞれ、

微細運動困難が強い下位集団を DCD-f 群、粗大

運動困難が強い下位集団を DCD-g 群とした。ま

た、DCD 群の幼児と年齢や性別を合わせた同数

の幼児８名を抽出し統制群とした。なお、全員が

右利きであり、無気力や拒否、視力の矯正は認め

られなかった。なお表１は、対象児の人数、男女

比、平均月齢及び MABC の得点である I-Score を

示している。

５．結果と考察

　本研究は、DCD 幼児の描線動作のスキルの検

討として、MABC の描線動作に関わる下位検査

「迷路」をとおして、その描線動作の特徴を検討

するものであった。

　まず、DCD 群と統制群との「迷路」における

逸脱の個所数を t 検定により比較したところ（図

２）、DCD 群と統制群の間に有意差が認められた

（p<.05）。続いて DCD 群をさらに分けた３群で比

較したところ、DCD-f 群と他の２群との間に有意

差が認められた（p<.01）。DCD 幼児、なかでも、

微細運動困難が優位な DCD 幼児の描線動作は、

統制群と比べ、著しく低いパフォーマンスを示し、

一方粗大運動困難が優位な DCD 幼児の描線動作

図１　MABC Age Band 1　下位検査「迷路　（bycycle　trail）」

DCD
DCD-f DCD-g DCD
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は、統制群とそれほど変わらないことが示唆され

た。この結果は、低体力や正確性に乏しく時間も

要する運動パフォーマンスであるという DCD を

示す児童の傾向（Sugden & Wright, 1998）を追認

している。また、DCD の表面化する困難は一様

ではないことを改めて確認させるものであり、今

後は DCD 全体としての分析よりも、個に応じた

支援方策の検討に軸足を移していくことが肝要で

あるといえる。

　続いて、MABC 実施中にチェックされた質的

観察項目を概観した（表２）。質的観察項目は、

MABC の全ての下位検査にあり、単に下位検査

課題の結果だけでなく、どのようにその課題を遂

行していたかチェックし、その後の支援につなげ

る情報として設定されている。「迷路」の質的観

察項目は、身体のコントロールや姿勢をチェック

する10項目（「①迷路をみていない」「②用紙に顔

を近づけすぎ」「③頭を傾けすぎ」「④ペンの握り

がおかしい」「⑤筆先から持ち手を離しすぎ」「⑥

筆先に持ち手が近づきすぎ」「⑦用紙をおさえず

にやっている」「⑧持ち手をたびたび変える」「⑨

座る姿勢が悪い」「⑩絶えず動く／そわそわす

る」）、及び課題要求への適応をチェックする４項

目（「⑪少し震えている」「⑫過度に筆圧が高い」「⑬

遂行にあまりにも時間がかかる」「⑭遂行が速す

ぎで正確さに欠ける」）の14項目とその他自由記

p .01 p .05** *
図２　「迷路」におけるエラー数の成績

DCD
DCD-f DCD-g
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0/4 0/4 0/8
0/4 0/4 0/8
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0/4 0/4 0/8
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述欄で構成されている。これに、その他として記

載が多かった「⑮筆圧が低く、線が薄すぎる」を

加え、全15項目を分析した。

　データ数が統計的処理には適さないと考え質的

に概観したところ、DCD 群の描線動作は、おお

まかに３つの特徴の傾向が推測された。すなわ

ち、ひとつは、「①迷路をみていない」「⑩絶えず

動く／そわそわする」というような注意集中困難

や多動につながると考えられる傾向である。なお

この傾向は、DCD-g 群では全くみられず、DCD-f

群のみにみられた。DCD は前述の DSM-IV でも

AD/HD（注意欠陥・多動性障害）や LD（学習障

害）と同じカテゴリーに属し、またそれらと合

併する場合も多いことが指摘されている（Sugden 

& Wright, 1998）。この傾向は、対象児の認知や注

意の側面からの問題を示唆するものと考えられる

が、さらに詳細な分析が必要である。

　第二に、「②用紙に顔を近づけすぎ」「④ペンの

握りがおかしい」「⑦用紙をおさえずにやってい

る」がチェックされたことから、課題遂行上の方

略の問題という傾向が考えられる。Myers（1992）

は５歳児の書字や描線に関わる微細運動につい

て、紙を手で固定させるようになり描画やペンの

使用は適切であることを指摘しており、このよう

な目安からみると DCD 群の幼児にやや発達の遅

れを感じさせるところであろう。一方で幼児期は

発達の振幅の範囲が大きいことから、「成熟した

把握パターンへの移行期なのか、あるいは未熟な

発達段階の表れなのか」（Myers, 1992）の判断が

難しいところである。あるいは生活習慣や方略

の誤った学習による「生活体験不足」（谷田貝 , 

1984, 1986）として身体活動困難が生じている可

能性もあり、今後の検討課題として興味深いとこ

ろである。

　第三の特徴的傾向は、「力の調節加減による問

題」である。「⑫過度に筆圧が高い」「⑮筆圧が低

く、線が薄すぎる」の２項目であるが、DCD-f 群・

DCD-g 群いずれにもあてはまっており、DCD 幼

児全体の特徴という推測が得られた。DCD 幼児

が不得手とする運動協応性は、力強さと素早さ、

効率性などを状況に応じて調整することが求めら

れており、力の加減、特に筆圧が共通の特徴となっ

ていることが予想された。

　なお図３は DCD-f 群の５歳８ヶ月男児（２回

目）、図４は統制群の５歳６ヶ月女児それぞれの

記録であるが、それぞれの群に象徴的な特徴がみ

られたため、一部取り上げてみた。図３をみると、

逸脱は大小６個所で確認された。これは I-Score

に得点換算すると、標準化サンプルの下位５パー

センタイルに相当する４点となる。全般的に、曲

線の終盤に逸脱が目立っており、これは迷路にお

ける逸脱でしばしば目にされるものであった。筆

圧は安定せず、全般的に描線が薄く、後半は一部

描線の目視が難しい個所もある。この幼児は試行

中、顔をそらしたりよそ見をすることはなかった

が、落ち着きがなくそわそわしていた。また、用

紙をおさえずにやっており、１回目はそのために

用紙が破け失敗試行となっていた。統制群の幼児

の結果である図４と比べると、その特徴が際立っ

てくる。

　本研究の結果、DCD 幼児の描線動作は、統制

群に比べ、乏しい成績を示しており、微細運動困

難が高い下位集団では、特に低成績が目立ったこ

とが明らかになった。また MABC の質的観察項

目から、幼児期における DCD の描線動作につい

て、本研究では注意集中困難、力の調節・加減、

方略の問題のおおむね３つの傾向が推測された。

今後の課題として、本研究で得られた仮説をもと

に、対象児数を増やし改めて DCD 幼児の描線動

作を実証的に明らかにしていくことがあげられ

る。
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