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Ⅰ　はじめに

　近年、学校教育にも「ジェンダー・バックラッ

シュ」( 一定の影響力を得たフェミニズムへの巻

き返し、逆襲の現象１)) の動きがみられるように

なった。例えば、東京都教育委員会は2004年に

「ジェンダー・フリー」という用語の使用に関す

る見解を発表し、各都立学校長に、「ジェンダー・

フリーにかかる配慮事項について」を通知した。

これによれば、「『男らしさ』『女らしさ』を否定

するような『ジェンダー・フリー』の考えに基づ

く男女混合名簿 ( 以下、混合名簿 ) は、男女共同

参画社会実現に向けて混合名簿を推進してきた東

京都教育委員会の考え方とは相容れない。従って、

『男らしさ』『女らしさ』を否定するような誤った

考え方としての『ジェンダー・フリー』に基づく混

合名簿を作成することがあってはならない。」２)

（下線部は引用文献を著者が集約 ) としている。

しかし、ジェンダーに関する教育実践は途絶え

ることなく続き、最近の報告には分校３) や堀内４)

らの実践などがある。また、その教材も豊富にな

り、例えば橋本紀子他編『ジェンダー・フリーの

絵本』全６巻５）等が刊行されている。

　さらに、教師に対するジェンダー教育啓発の

ための授業提案（男女平等教育研究会）６）、小・

中・高等学校の教師による自らの授業実践の報告

に基づく授業例の提案７）、そして大学の女性学お

よびジェンダー論の研究者と教師による教材の提

案８）なども刊行されている。これらは、現代社

会がかかえるジェンダー問題について子どもたち

に考えさせる機会を与えるもので、子どもの学び

の手だてとはなるものの、どの実践も単発的な問

題提起とテーマとして示された学習である。

　このような授業実践研究から次のことがいえる。

第１に学習教材が生徒自身の問題から乖離してい

る場合が多い。つまり、学習教材が家庭や社会の

問題にとどまっており、生徒自身が自分について

見つめることが難しい。しかし、ジェンダー学習

で最も重要で、かつ難しいことは自分の中で「当

要　旨

　本研究では、本報に続くジェンダー学習を構築するために、３つの高校の生徒を対象にジェンダー観を調
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て男女で比較したところ、16項目で有意差がみられ、そのうち４項目で男子の方が女子より「敏感」だった。

これらの結果から、続くジェンダー学習では、①高校生は「意識」では「敏感」であることから一般常識で

はなく自分に置き換え、かつフィードバックして自分の実態に気づくことのできる授業、②学習内容として

「働くことは両性に必要である」ことと、「生活的自立も両性に必要である」ことを実感できる授業を構築す
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たり前」と思って過ごしている性別役割分業や差

別、生活様式に気づく事である。荒井９）は“ジェ

ンダー学習とは自己の問題に気づき、認識し、実

践する力を培うことであり、はじめの目標として

ジェンダーに「気づく」ことである”としている。

堀内10）も“ジェンダーの気づきを促すためには

自分自身を見つめる事が基本になる”としている。

著者らが行ったジェンダー学習による生徒の変容

の分析から、変容のプロセスには気づきがあるこ

とが確認された11)。

　第２に学習による生徒の変容（考え方も含む）

が見えにくいことである。例えば調理実習では生

徒の変容は「技術」として目に見えてわかり、家

庭での実践から生徒自身の生活にフィードバッ

クしていることも捉えることができる。しかし、

ジェンダー学習実践報告の多くは、授業の進め方

等の詳細な記述はあるものの、授業評価は生徒の

感想にとどまり客観的に行われていない。そこで、

著者らはジェンダー学習に関する実践研究を通し

て生徒の実態と授業前後の変容に着目したいと考

えた。

　一方、Houston12）、堀内13）は、男女平等教育を

進める上で不可欠な視点として、「ジェンダー・

センシティブ」の概念を提唱している。すなわ

ち“ジェンダー・フリーの教育をいうとき、教育

事象に関するジェンダー差をなくすことによって

ジェンダーを解消しようとする努力も必要である。

しかし、これはジェンダーの存在に気づかない状

態を生み出す可能性があり、形式的な男女平等の

もとで差別が見えにくくなっている現在、ジェン

ダー・バイアスに敏感すなわちジェンダー・セン

シティブになりジェンダー・バイアスを除去して

いくことが必要である”としている。

　本研究では、上記した問題点を克服できるよう

なジェンダーに気づく授業を立案・実践するため

に、高校生のジェンダー観の実態調査を行うこと

を目的とした。

Ⅱ　方法

１）調査時期、対象者及び方法

　調査時期は、各高校における家庭科の学習状況

を考慮し2002年５月下旬～６月上旬に行った。

　調査対象者は、高校生の学力差を考慮し、青森

県の三八地区にある高等学校３校で実施した。対

象は専門高校（ある専門的な知識を中心に学んで

いる）でいるＡ高校116名（男子64名、女子52名）、

八戸市内の進学校であるＢ高校152名（男子51名、

女子101名）、普通高校であるＣ高校140名（男子

56名、女子84名）の１年生を対象とした。

　調査方法は質問紙法により、各学校の授業時間

に実施した。回収率は100％だったが、回答中に

「無回答」があった生徒は続く分析のために調査

対象から除外した。そのため、調査対象者は合計

で384名となり、有効回答率は94.1％だった。調

査対象者を表１に示す。

２）調査項目

　アンケート項目は東京女性財団作成の「ジェ

ンダーチェック学校生活編」14）「ジェンダーチェッ

ク家族・家庭生活編」15）を参考にし「意識」・「行

動」・「感情」に分けて各12項目ずつ作成した。そ

れらを弘前大学２年生142名（男子25名、女子119

名）を対象に予備調査を行い、調査項目の妥当性

を調査した。その結果得られた調査項目を表２

に示す。なお、「意識」に関する項目はＱ101～Ｑ

112、「行動」に関する項目はＱ201～Ｑ212、「感

情」に関する項目はＱ301～Ｑ312とした。

３）集計方法

　対象者には、各調査項目について「はい」、「？」、

「いいえ」のいずれか１つを選択させ、ジェン

ダーセンシティブ（以下「敏感」）に回答した場

合に１点の得点を与え、それ以外は０点とした。

この結果、得点の高い方が「敏感」を示すように

した。また、「敏感」に対応する用語として「鈍

感」を用いることにした。

　 分 析 に は、SPSS ソ フ ト ウ ェ ア と Microsoft 

Office Excel を用いた。
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Ⅲ　結果および考察

１．各学校における生徒のジェンダー観

１）生徒の「意識」に関する結果

　３つの学校における生徒の「意識」に関する結

果を図１に示す。学校間の差はみられるが、こ

れらの調査項目は、おおむね「はい」と回答し

た者が多く、中でも Q108、Q105、Q111、Q104、

Q101の５項目はその割合が多く、Q101「 プロ

ポーズは男性からしても、女性からしてもいいと

思う」や Q111「 男子も女子も料理、掃除、洗濯

ができなければならない」のように、近い将来経

験するであろう項目が多くみられた。

　一方、「敏感」の割合が少ない項目は Q103、

Q109、Q107で、Q103「女の子に『しとやかさ』

を求めるのは時代遅れだ」や Q107「 デートの

費用は男性にだけ負担させずに、半々がよい」

のように、社会の慣習に関する項目には、生徒

は「敏感」ではなかった。また、学校間でχ2検

定を行ったところ Q103(p<0.001)、Q109(p<0.01)、

Q112(p<0.05) の３項目で有意差がみられた。

２）生徒の「行動」に関する結果

　３つの学校における生徒の「行動」に関する結

果を図２に示す。学校間の差はみられるが、これ

らの調査項目は、図１の「意識」に比べて「敏

感」と回答した者は少なくなった。しかし、「敏

感 」 が 多 か っ た も の は Q211と Q204の ２ 項 目

で、「行動」に関わる項目の中では生徒は「敏感」

だった。

　Q211「自分の親に介護が必要になれば、自分
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がする」と類似した項目である Q108「親が寝たき

りになったら、女性だけでなく、男性も同じよう

に介護すべきだ」も「敏感」だったことから、生

徒は親の介護については「意識」も「行動」も一致

していることがわかった。                                        

　一方、「敏感」と回答した者が少なかった項目

は Q203、Q205、Q201で、中でも Q203「力仕事

は男がする（力仕事は男に頼む）」に「いいえ」

と回答した者は、いずれの高校でも約10％と少な

く、固定的ジェンダーステレオタイプがみられた。

　 ま た、 学 校 間 で χ2検 定 を 行 っ た と こ ろ

Q201(p<0.01)、Q204(p<0.05)、Q205(p<0.01)、

Q206(p<0.05)、Q212(p<0.01) の５項目で有意差が

みられた。

３）生徒の「感情」に関する結果

　３つの学校における生徒の「感情」に関する結

果を図３に示す。学校間の差はみられるが、これ

らの調査項目は、図１の「意識」や図２の「行

動」に比べて「敏感」と回答した者は少なかった。

しかし、「敏感」が多かったものは Q303と Q309

の２項目で、日々の学校生活に関わる項目 (Q309)

や、近い将来そうなる可能性がある項目 (Q303)

で、生徒に身近な項目だった。

　一方、「敏感」と回答した者が少なかった項目

は Q302、Q306、Q305、Q304 で、 中 で も Q302

「頼りがいのある男性が好きだ（女性は守って

あげたい）」に「いいえ」と回答した者は、い

ずれの高校でも約５％と少なく、ここでも固定

的ジェンダーステレオタイプがみられた。また、

学校間でχ2検定を行ったところ Q303(p<0.01)、

Q304(p<0.05)、Q309(p<0.05) の３項目で有意差が

みられた。

４）各学校における「意識」「行動」および「感

情」の比較

　各学校の生徒が「意識」「行動」および「感情」

の項目に、「敏感」と回答した割合を表３に示す。

３つの分類でみると、上記したように「敏感」と

回答した割合は「意識」＞「行動」＞「感情」の

順となり、中でも「意識」は他の２つに比べてか

なり「敏感」への回答率は高かった。また、３つ

の分類の間には有意差 (p<0.05) がみられた。

　各学校でみると、平均ではＢ高校≧Ａ高校＞Ｃ

高校の順になり、Ａ高校とＢ高校は僅差だった。

３つの分類ごとにみると、「意識」ではＢ高校＞

Ａ高校＞Ｃ高校、「行動」ではＡ高校≧Ｂ高校＞

Ｃ高校、「感情」ではＡ高校＞Ｂ高校＞Ｃ高校の

順となり、３つの分類でもＡ高校とＢ高校はわず

かの差だったが、Ｃ高校は３校の中でどの分類で

も最も低かった。また、いずれの場合も有意差は

みられなかった。３つの高校の特徴は、上記した

ように、Ｂ高校は進学校、Ａ高校は専門高校、Ｃ

高校は進学者のあまり多くない普通高校であるが、

生徒の「意識」「行動」および「感情」と学力と

は関連がないことがわかった。

２．調査項目における男女差とその特徴

　３つの学校の生徒が「敏感」に回答した割合

を平均し、男女間で有意差があるかどうかを項

目ごとにまとめた結果を表４に示す。「意識」で

は Q101、Q104、Q111の３項目が、「行動」では

Q201、Q202、Q204、Q208、Q210、Q211、Q212

の７項目が、「感情」では Q302の１項目の計11項

目が男子の方が「敏感」の割合が高くなったが、

残り25項目では女子の方が高くなった。男子の方

が高くなった項目には、Q202「洗濯を自分です

る」のように性別役割分担や、Q208「結婚して

も名字を変える気はない」のように社会通念に関

するものが含まれていた。

　次にこれら36項目についてｔ検定により男女

差があるかどうか調べたところ、「意識」では

Q101、Q103、Q106、Q107の４項目、「行動」で

は Q201、Q203、Q205、Q206、Q208、Q210の ６

項目、「感情」では Q303、Q304、Q305、Q306、

Q311、Q312の６項目で有意差がみられた。これ

ら16項目のうち男子の方が「敏感」を示したも

のは、Ｑ101「プロポーズは男性からしても女性

からしてもいいと思う」、 Ｑ201「あなたの家では

家事や食事の後片づけをいつも女性がしている」、

Ｑ208「結婚しても名字を変える気がない」、Ｑ

210「結婚しても一生仕事を続けたいと思ってい
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る」の４項目だった。Ｑ101、Q208、Q210の３項

目は、労働をともなう男性の負担がなく、実生活

に影響を及ぼさない項目だった。一方、Ｑ201は、

女性は家事労働を当たり前と思っており、そのた

め家事労働に対する女子の「敏感」への回答が少

なく、結果的に男女で有意差がみられたものと推

察した。また、Ｑ208とＱ210では男女の差が非常

に大きく、女子は「男は仕事で、女は家庭」とい

う性別役割の考えを多くの面で否定しつつも、結

婚したら仕事をやめ養ってもらいたいと思ってい

る16）ことが明らかとなった。よってこの２つの

項目では、男子の方が「敏感」であるというより

は、むしろ女子が「敏感」の程度が低いと見た方

がよいと考える。これらの項目はいずれも社会的

慣習であり、女子の方がそれら社会的慣習の影響

が大きかったことを示唆している。

３．調査結果から考える高校生を対象としたジェ

ンダー学習構築への示唆

　これらの結果から、高校生のジェンダー観には

学校間の有意差はなく、総じて男子よりも女子の

方が「敏感」だった。しかし、女子の「仕事を持

つ」という意識が低く、「結婚したら仕事を辞め、

養ってもらいたい思っている」という実態も明ら

かとなった。学校間でみると、進路については違

いが見られたが、高校生の実態は類似していた。

また、一般常識である「意識」では「敏感」の割

合が高かったが、生徒が自分自身に置き換えて考

える「行動」や「感情」では低くなった。高校生

は「差別をしてはいけない」などの規範は理解し

ているが、無意識のうちに性による固定的な考え

（性別役割）を肯定していると考える。

　以上のことより、高校生を対象としたジェン

ダー学習に必要な授業とはどういうものかを以下

の２点にまとめた。１点目は、高校生は「意識」

では「敏感」であることから一般常識ではなく自

分に置き換え、かつフィードバック17）して自分

の実態に気づくことのできる授業が必要である。

２点目は、学習内容として「働くことは両性に必

要である」ことと、「生活的自立も両性に必要で

ある」ことを実感できる授業を構築する必要であ

ると考えた。
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