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１．はじめに

　2007年２月、文化庁文化審議会の国語分科会が

「敬語の指針」( 答申 ) を発表した。その答申の内

容については、是非を含めて、新聞紙上１）でも

様々に取り上げられ、社会における「敬語」への

関心が高まったように思われる。実はこれに先

立ち、200�年��月には ､「敬語の指針」（報告案）

が出されている。そして、この文化審議会国語分

科会で審議された報告案の「敬語の指針」が一般

に広く公表され、それに対しての意見を文化庁が

募集するという経緯を経ているのである。

　まず「報告案」が出され、それに関しての意見

を募るという、従来には見られなかった全く新

しい試みがなされたのが、今回の「敬語の指針」

（答申）であった。そして、特に内容面での争点と

なったのがその分類である。敬語の種類は、従来、

「尊敬語」「謙譲語」「丁寧語」という三分類２）で

あった。それが「尊敬語」「謙譲語Ⅰ」「謙譲語

Ⅱ」「丁寧語」「美化語」といった五分類に改めら

れ、その点に注目が集まったのである。

　そうした現状を考えると、敬語の新分類だけで

なく、敬語そのものへの考え方も含め、小学校、

中学校、高等学校といった教育現場での今後の対

応策が問題となってくるであろう。答申の内容が

どう影響するのか、また教育現場でどのように対

処していくべきなのかについて、様々に議論がな

されるだろうことが予想される。

　本稿では、文化審議会の「敬語の指針」３）を手

がかりにしながら、日本語学という専門領域の立

場から、敬語教育について言及し、教育現場で必

要とされる対応について、検討と考察を加えてみ

たいと思う。「敬語の指針」（答申）が発表され

た後、早速に2007年５月、国語科教育の実践的な

教育研究雑誌である『月刊国語教育』では、「「言

葉遣い」の定着を図る授業」という敬語に関わる

特集が組まれている。こうしたことを背景に、本

稿では、従来の敬語教育を見直し、検討した上で、

今後の留意点や方向性について考えてみたい。
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２．敬語と国語審議会

　文化庁文化審議会の国語分科会は、文部科学大

臣の諮問機関である。元々は、「国語審議会」４）と

呼ばれていた。国語審議会は、�9��年に官制が交

付された文部大臣の諮問機関として始まっている。

�9�9年からは、文部省設置法という法律で設置が

定められ、国語審議会令という政令で規定された

組織となったが、200�年１月に廃止。それ以降は、

新たに設置された、文化審議会の国語分科会とし

て、文部科学大臣の諮問機関となった。

　国語審議会が、政策上に果たしてきた役割は大

きく、日常生活における日本語使用の基準や模範

をある意味で決定してきたといえる面がある。た

とえば、「常用漢字表」の規定、現行の「現代仮

名遣い」の制定なども国語審議会の仕事であった。

いうまでもなく、学校教育の教科書に及ぼしてき

た影響も大きい。つまり、「国語政策」や「言語

政策」といわれる一翼を担ってきたのが、国語審

議会であったともいえよう。

　ここでは、国語審議会における、「敬語」に関

する審議について、従来までの言及に少しふれて

おくことにしたい。

　国語審議会での敬語への言及は、�9�2年（昭

和27）４月の「これからの敬語」（建議）に遡る。

国語審議会の敬語部会が、�9�0年（昭和2�）６月

の第１回部会から、�9�2年（昭和27）２月の第�8

部会にかけて行った議論をまとめたものであり、

国語審議会第��回総会での議決を経て文部大臣に

建議されたものである。

　�9�9～�9�2年は、諮問なしに各大臣に建議でき

た期間であったが、「これからの敬語」５）をまと

めた敬語部会の部会長は、金田一京助氏であった。

以下の「基本方針」についても金田一氏の敬語へ

の考え方が色濃く反映されたものであったことは

指摘できるであろう。結論から言えば、「敬語の

これから」のキーワードは、「平明」「簡素」であ

る。建議「これからの敬語」の「基本方針」を引

用してみよう。

　

　　１　これまでの敬語は、旧時代に発達した

ままで、必要以上に煩雑な点があった。こ

れからの敬語は、その行きすぎをいましめ、

誤用を正し、できるだけ平明・簡素にあり

たいものである。

　　２　これまでの敬語は、主として上下関係に

立って発達してきたが、これからの敬語は、

各人の基本的人格を尊重する相互尊敬の上

に立たなければならない。

　　３　女性のことばでは、必要以上に敬語また

は美称が多く使われている。（中略）この

点、女性の反省・自覚によって、しだいに

純化されることが望ましい。

　　４　奉仕の精神を取り違えて、不当に高い尊

敬語や不当に低い謙遜語を使うことが特に

商業方面などに多かった。そういうことに

よって、しらずしらず自他の人格的尊厳を

見失うことがあるのは、はなはだいましむ

べきことである。この点において国民一致

の自覚が望ましい。

　こうした基本方針からは、従来の複雑な敬語体

系を批判的にとらえている点、また、民主主義の

世相を反映させようとした、上下関係でない敬語

の有り様を模索した様子が見て取れる。たとえば、

１の「平明・簡素」という表現からは、わかりや

すい敬語を目指したことがうかがえよう。２から

は、敬語の目的が、絶対敬語（上下関係）から、

相対敬語（相互尊重）へと転換すべきであること

が明示されている。敬語の使用法をより単純化し、

また身分的な意識を排除しようとした思想がうか

がえるのである。

　単純化という点からは、具体的には、たとえば

「レル敬語」を支持したことが挙げられる。「お～

になる」も掲げられているが、「レル敬語」につ

いて「将来性がある」と記し、「レル敬語」を勧

めるような文言が見られるのである。「レル敬語」

は、敬語体系全体の中で敬意度の低い存在であり、

簡素化という面では有益に思える。しかし、そも

そも日本語の敬語を歴史的に考えた場合、「レル

敬語」は異端的な存在であり、また、他の敬語語

彙が縮小されずに使用され続けたためもあって、

結局、「レル敬語」の普及が実現しないまま、現

在に至っている。

　その後、�99�年以降「言葉遣いの検討（敬語も

含む）」がなされるのであるが、最初の審議から

四十年も経過していることを考えれば、再検討さ

れるのは当然であったともいえよう。その後も、

2000年（平成�2年�2月）「現代社会における敬意

表現」（答申）、200�年（平成�8年��月 )「敬語の
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指針」（報告案）、そして2007年（平成�9年２月）

「敬語の指針」（答申）が、文化庁文化審議会・国

語分科会から発表され、審議会が半世紀以上にわ

たって、敬語について検討を続けてきたという経

緯は、大変重要な背景である。

　当初は、平明と簡素化を図ることで、敬語に対

する、難しいといった意識を和らげようとしたら

しいことが「これからの敬語」（建議）の「基本

方針」から見てとれた。つまり、わかりやすい敬

語を定着させることで、敬語の使用をよりすすめ

ようとしたものとも思われる。しかし、結果とし

て、敬語は簡素単純化する方向には定着しなかっ

た。

　上下関係という、ある意味でわかりやすい絶対

性敬語から、相互尊重という相対性敬語への移行

は、民主主義という世相からは、理想的にも思え

た。しかし、尊重するという個人の意識に基づく

という発想は、かえって敬語の使用を個人レベル

の考え方にゆだねてしまう面もある。言葉遣い

は、個人それぞれの使用意識だとする方向は、社

会情勢の中で、敬語の使用を低迷させることとな

り、敬語に対する規範意識も低下させ、結果的に

は、敬語の弱体化を招いたという見方ができるの

ではないだろうか。

　政府の機関が、言葉遣いについて言及をするこ

とは、当然のことながら、必要だと考えられてい

るからである。半世紀にわたって、審議会が「敬

語」について言及し続けてきたということは、敬

語の使用について問題が存在し続けていた、とい

うことを物語ってもいる。常に敬語については報

告や答申を必要とした、ということであり、言語

政策上の課題であり続けている、ということを示

しているのである。

　今回の「敬語の指針」の内容をめぐっても、

様々に議論の対象となり、人々の関心を引いた。

内容についての議論はもちろん重要であり、今後、

社会や教育など多方面に影響を及ぼしてゆくに違

いない。しかし、最も注目すべき点は、敬語には

課題がある、ということを認識することである。

そして、審議会が「敬語の指針」を示した最たる

意義も、敬語への再考をうながした点にあるとい

えるのではないだろうか。

３．学習指導要領と教科書における「敬語」

　敬語に限らず、教育の内容は、当然普遍ではな

く、常に新たな動きがあり、その対応策を考える

必要性を迫られているといえる。新たに「敬語の

指針」が発表されたことをきっかけに、国語教育

の現場では、教科書の内容への対応や今後の敬語

の教育方針など、多くの課題を抱えることになっ

た。

　「敬語の指針」では、最初に「よりどころのよ

りどころとして、敬語の基本的な考え方や具体的

な使い方を示すもの。」と書かれている。つまり、

この新しい指針の内容が、現時点での敬語の考え

方の基盤であるとしているのである。「敬語につ

いての教育」では、「人が社会生活において敬語

を活用できるようになる過程では、学校教育や社

会教育えの学習と指導が重要な役割を果たす。」

と記載され、今後は、この指針の内容に添った教

育内容が検討される必要性に迫られることが容易

に想像できよう。

　ここでは、まず、現時点における敬語教育が、

どのように扱われているか、またどのように教科

書に記載されているかを検討しておきたい。『小

学校学習指導要領解説』６）では、〔言語事項〕の

〈言葉遣いに関する事項〉の中に記載が見られる。

〈３学年及び４学年〉

言葉に関する事項

（ア）相手やその場の状況に応じて丁寧な言

葉で話し、また文章の敬体と常体との違いに

注意しながら書くこと。

とあるが、これは、「敬語」といった枠組みでは

なく、敬体と常体という「文体」という考え方の

の中で扱われているといえるであろう。

〈５学年及び６学年〉

言葉に関する事項

（ア）日常よく使われる敬語の使い方に慣れ

ること。

（イ）共通語と方言の違いを理解し、また、

必要に応じて共通語で話すこと。

とあり、注目すべきは、敬語と共通語・方言が同

じ事項で扱われていることである。敬語が、独立
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した教育項目としてでなく、「言葉遣い」という

枠組みの中で考えられており、また、共通語・方

言といった、話し方と関連するものとして扱われ

ている。

　参考までに教科書の内容を紹介しておきたい。

教育出版の教科書『小学国語　ひろがる言葉　６

下』７）では「敬語」が次のように説明されている。

「敬語のはたらき」

「相手に敬意を表す言い方を敬語といいます。」

「敬語の種類」

尊敬語「話し相手や、話題になっている人物

にかかわることを高めて言う言い方。」

けんじょう語「自分や身内にかかわることを

低めて言う言い方。」

ていねい語「話し相手に対して、ていねいに

言う言い方。」

とあるように敬語を「敬意の表明」とし、敬語の

種類を「尊敬・謙譲・ていねい」の三分類とする。

　では、中学校では、どうなっているのであろう

か。教科書教材での敬語について少し検討してみ

たい。結論からいえば、敬語のとらえ方や敬語の

種類が、各教科書によって相違していた。つまり、

教育内容に統一性がないのである。

　今回の「敬語の指針」は、「三分類」から「五

分類」に改められたことが、ひとつの大きな変化

であり、重大な変更のように受け止められていた。

しかし、実際には、教科書教材での扱いは、三分

類としているものばかりではなく、また、敬語の

説明にも相違が認められたのである。

　教科書出版社別に①敬語のとらえ方②敬語の種

類について、簡単にまとめて提示しておく。

〈東京書籍〉

　①話し相手や環愛の人物への敬意を示す言葉。

　②尊敬語、謙譲語、丁寧語

〈三省堂〉

　①改まった気持ちを表すときに使う言葉。

　②尊敬語、謙譲語、丁寧語

〈教育出版〉

　①人間関係に応じた言葉遣い。

　②尊敬語、謙譲語、丁寧語、美化語

〈光村図書〉

　①丁寧な言葉遣いなど改まった表現。

　②尊敬語、謙譲語、丁寧語、美化語

〈学校図書〉

　①気配りについての表現のひとつ。

　②尊敬語、謙譲語、丁寧語

　以上のように敬語のとらえ方については、「敬

意」「改まり」「人間関係」「気配り」といった

キーワードで考えることができよう。〈東京書籍〉

は、従来の一般的な考え方である「敬意」で説明

する。「敬意」を少し和らげた言葉「改まり」と

しているのは、〈三省堂〉〈光村図書〉である。こ

れらは、基本的には、「話し手の気持ち」を表現

するものとしてとらえているものである。しかし、

たとえば〈三省堂〉では、「それぞれの言い方は、

話し手の気持ちの改まりの違いが、ことば遣いの

違いとなって表れたものです。気持ちの改まり方

の違いには、話し相手や話題にする人の年齢や立

場の違い、自分との親密度の違いなどが関係して

います。また、話をする状況や場面の違い、話題

にする内容の違いなどもかかわってくることがあ

ります。」という、説明が見られ、従来の上下関

係といった枠組みだけでなく、話し手の気持ちの

背景に存在する要素についても踏み込んだ記述が

なされている。

　〈教育出版〉では「人間関係」という用語で敬

語をとらえているが、これも従来の「敬意」とは

別の側面に目を向けたものである。

　〈学校図書〉では「気配り」が使われているが、

これは、「敬語の指針」でキーワード的に使われ

ている「配慮」という用語と同列の考え方といえ

るであろう。また、〈学校図書〉では、「年齢、社

会的立場、関係の親密さなどの、さまざまな人間

関係に気を配って、言葉を使い分けることがある。

敬語はこうした気配りについての表現の一つ」と

あり、「気配り」の具体的な内容も提示されてい

た。

　従来の「敬い」といった話し手の気持ちという

要素は、敬語にはもちろんあるが、それ以外の社

会的立場や人間関係性にも着目した考え方が次第

に導入されるようになっていることが確認できる

と思われる。

　敬語の種類についても、尊敬語、謙譲語、丁寧

語と三分類にしているのが〈東京書籍〉〈三省堂〉

〈学校図書〉である。美化語を新しく立て、四分

類にしているのが〈教育出版〉〈光村図書〉で
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あった。

　「敬語の指針」によれば、敬語の重要性として、

「①相手や周囲の人と自分との関係を表現するも

のであり、社会生活の中で、人と人がコミュニ

ケーションを円滑に行い、確かな人間関係を築い

ていくために不可欠な働きをもつ。」「②相手や周

囲の人、その場の状況について、言葉を用いる人

の気持ち（「敬い」「へりくだり」「改まった気持

ち」など）を表現する言語表現として、重要な役

割を果たす。」とある。従来の認識であった「敬

い」が②に見られるが、最初の①では、「人間関

係」が使われており、どちらを上位概念とするか

が、見解の分かれるところであるといえよう。教

科書教材の相違もそうした考え方と関係するのか

もしれない。

　しかし、今後は、「敬いの気持ち」も重要であ

るが、次第に「社会の中での関係性」といった観

点へと敬語のとらえ方が移行していくことが予想

される。また分類についても、謙譲語を二つに分け

る五分類とした「敬語の指針」が受け入れられる

前段階として、少なくとも三分類から四分類への

移行は、早急にすすむものと考えられるであろう。

４．日本の敬語論

　そもそも、「敬語とは何か？」ということが、

日本語学分野での敬語論ではひとつの大きな課題

であった。滝浦真人氏の研究８）によれば、日本

語の敬語論の流れは、大きく二つの考え方、「敬

意」と「関係認識」に集約できるという。

　まず、国学の流れに属する人たちによってとな

えられ、現在でもなお、影響力を持ち続けている

と思われる、「敬語は敬意の表現である」といっ

た山田孝雄氏らの敬語論である。それは、戦後の

代表的言語観形成を担った、金田一京助氏へと受

け継がれていった。敬語の本質は、発話主体の心

の表現として敬意に求められる、とする考え方で

あり、これは長く、意識的また無意識にも多くの

人々に支持されてきた思想である。

　たとえば、今日もなお、美化語という分類や存

在を認めない立場は、こうした考え方が根底にあ

るものと推測できる。「お米」の「お」は、話し

手の品位を装う語ではなく、「米」に対する敬う

心を表したものと考え、美化語でなく尊敬語だ、

と主張する立場にある人々は、こうした「敬意」

に重きをおいた敬語論に基づいているのであろう。

　敬語をどのように分類するか、ということが本

来の敬語における課題なのではない。実は、敬語

をどのように考えるか、敬語とは何か、というこ

とが根本的な問題なのだと思う。

　山田氏や金田一氏に代表される、上下関係を基

本とした絶対敬語に対して、敬語を「人間関係に

ついての認識の表現である」とした、時枝誠記氏

に代表される立場が対立する。これは、早くは、

ロドリゲス、チェンバレンによって指摘されてい

た考え方であったが、後の三上章氏もこの系譜上

にある。つまり、敬語は相対的なもので、人間関

係の中で変動するものと考えられたのである。相

対敬語においては、話し手、聞き手、言及される

人物という三者間の人間関係の中で敬語が変動し、

とりわけ聞き手が鍵を握るという。

　山田氏らの「敬意」と時枝氏らの「関係認識」

の対立は、主体の敬意とシステムとしての敬語と

の対立と見ることもできるものであった。

　近年は、敬語研究の新たな考え方として、社会

言語学的視点や語用論からの再検討９）がすすん

でいる。言語人類学者のＰ・ブラウン氏と語用論

学者のＳ・レビィンソン氏の共著『ポライトネス

－言語慣習における対人配慮の普遍性』に基づく、

「敬語は距離の表現である」という考え方の導入

である。つまり、敬語というシステムが直接表示

するのは、「距離」であり、対象人物との関係が

「視点」を介してソト的（疎遠）かウチ的（親密）

であるかの対立である、とする。敬語において表

現される敬意とは、話手が距離を置き、相手の領

域を侵さないことによって間接的に示される、結

果ないし効果としての含みであると考えるもので

ある。

　従来は、一般に「敬語」という用語で表現され

ていた研究領域も、こうした近年の敬語論の影響

によって、「待遇表現」10）という用語が使われる

こともある。身分や階級が固定していた時代とは

違い、現代社会では、人と人の関係性によって、

つまり、上下や親疎や立場によって、言葉遣いが

相違する場合が多い。社会の状況変化や研究動向

に影響を受けながら、敬語への考え方やとらえ方

にも修正がなされてきたのである。

　「敬語の指針」においても、本来は全く別の領

域で取り扱われるはずの「方言」についての言及

がある。「留意すべき事項」として「方言の中の
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敬語の多様性」が挙げられているのだが、これも、

敬語を待遇表現だとして考えれば、不自然ではな

い。敬語も方言も、対人との関係性、つまり親疎

や距離感によって、使用が規定されるものである。

待遇表現の一環として、敬語や方言を包括的にと

らえた考え方といえるであろう。

５．まとめにかえて

　敬語の使用が低迷し、誤用が氾濫する実情に

あって、敬語について再考し、敬語教育について

も見直すきっかけとして、文化審議会の答申「敬

語の指針」は、有効に活用されるべきである。

　日本語の敬語論もそして言葉の有り様も変化を

続けてきた。敬語の種類については、今後、尊敬

語・謙譲語・丁寧語の三分類から、尊敬語・謙譲

語・丁寧語・美化語の四分類が主流になっていく

と考えられる。謙譲語をⅠとⅡに分ける五分類の

考え方の定着には、今少し時間が必要かもしれな

い。

　しかし、本来の重要課題は、敬語をどうとらえ

るか、ということである。教科書によっても、敬

語の定義や種類は一貫していなかったが、分類は、

敬語をどう位置づけるか、ということとも密接に

関係している。敬語をどう分類するか、という問

題は、研究者によっても未だ見解の相違がある。

ただ、教育現場での無用の混乱を避ける意味にお

いて、今後は「敬語の指針」にできるだけ沿って

調整されることが望ましい方向であると思われる。

　従来、多くの人たちが漠然と「敬意の表現」と

してとらえている絶対敬語観は、現在の研究動向

から考えると、調整されるべき時期にきていると

いえるだろう。敬いの気持ちを表明するといった

立場だけではなく、対人との関係性や距離感、周

囲への配慮を表現するものとして、敬語が位置づ

けられ、社会的で相対的なものという敬語観が次

第に定着していくように思われる。

　敬語だけでなく、社会実情や言葉の変化はとめ

ることはできない。誤用が慣用となっていく現象

は、歴史的にも自然な流れであるといえるが、寛

容に容認することと、放置することは別である。

言語の問題については、常に意識的に、調整や修

正の努力をしなければならないであろう。教育現

場には、その責務が課せられている。敬語教育も、

新しい敬語の考え方に基づいて、展開してゆく時

期にあるといえるのではないだろうか。

注
１）平成�8年�2月�日の『朝日新聞』では、井上史

雄氏（明海大教授）が「敬語五分類は混乱の元　

謙譲語の変化は途中段階」と題して文化審議会

の「敬語の指針」（報告案）に対して異議を表

明している。また、翌日�2月2日の『朝日新聞』

にも、荻野貞樹（元産能大教授）が「敬語指針

「美化語」新設に疑義あり」と題する意見が掲

載された。「報告案」以降、「答申」が発表され

てからも、新聞では特集記事が多数掲載される

など、審議会の「敬語の指針」が注目されてい

たことがうかがえる。

２）「敬語の指針」では「従来三分類」としてお

り、便宜上、本稿でもその分類を一般論として

扱った。しかし、四分類をとる立場のものも多

い。辻村敏樹『現代の敬語』（共文社、�9�7年）、

「日本語の敬語の構造と特色」（『岩波講座日本

語４敬語』岩波書店、�977年）等参照。

　　　筆者は、日本語を歴史的な観点から考える立

場上、美化語は、女房言葉を起源とするという、

その発祥に着目して、尊敬語でなく、丁寧語の

中のひとつとして分類し、四分類が適切である

と考えている。

３）敬語小委員会のメンバーに敬語研究者の菊池

康人氏がおられ、菊池氏の敬語論が「敬語の

指針」の内容に影響を与えていることが推測

できる。菊池康人氏『敬語』（講談社学術文庫、

�997年）参照。

４）国語審議会については、文化庁『国語施策百年

史』（ぎょうせい、200�年）、安田敏朗『国語審

議会　迷走の�0年』（講談社現代新書、2007年）

等参照。

５）「これからの敬語」については、滝浦真人氏が

「金田一自身、相対性敬語を装いつつも、結局

は絶対性敬語へと回帰したのではないだろう

か。」（『日本の敬語論』大修館書店、200�年）

とした見解を示しておられる。本稿は、金田一

京助氏の敬語論について考察することが目的で

はないため、詳細には述べないが、当時の敬語

への考え方の基本としては、絶対敬語から相対

敬語へと移行すべきだという方向性はもちつつ

も、現実にはまだ絶対敬語論が根付いたままで

あったと考えている。

６）文部科学省『小学校学習指導要領解説』（東洋

館出版社、�999年）90頁、�2�頁参照。使用教

科書は、「伝え合う言葉３」（教育出版、2002年）、

「新しい国語３」（東京出版、2002年）、「新しい
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国語３」（光村図書、2002年）、「現代の国語３」

（三省堂、2002年）、「中学校国語３」（学校図書、

2002年）。

７）木下順二・今西祐行他著「ひろがる言葉　６

下」（教育出版、200�年）28～�2頁参照。

８）滝浦真人『日本の敬語論』（大修館書店、200�

年）参照。

９）『月刊言語2�巻６号』〈特集　ポライトネスの言

語学〉（大修館書店、�997年６月）、『月刊言語

�0巻�2号』〈特集　敬意はどこからくるか　ポ

ライトネスと敬意表現〉（大修館書店、200�年

�2月）等参照。

�0）沖森卓也・木村義之・陳力衛・山本真吾著『図

解日本語』（三省堂、200�年、�2�～���頁）で

は、「第６章　現代生活と日本語」のなかに

「第１節　待遇表現」の項目が設定され、「敬

語」は「待遇表現」のなかに含まれた扱われ方

となっている。

（2008.１.16受理）




