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　『仏性』は1241年、修行者たちに示され、1243年懐

弉によって書き写された。その後道元によって推敲さ

れ、1258年には懐弉本と校合されている。『正法眼蔵』

では比較的初期の作品で、75巻本でも、第３巻に配さ

れている。

　『仏性』の主張は、「一切衆生悉有仏性」に集約される。

ふつうは、「一切の衆生は悉く仏性を有する」と読ま

れるが、ここでは、「一切の衆生は悉有であり、悉有

は仏性である、ゆえに、一切の衆生は仏性である」と

読まれ、「仏道修行するすべてのものは、仏道修行す

るその行為において生起しているすべての出来事と別

のものではなく、その出来事が、仏である証しである」、

したがって、「仏道修行するその行為が、仏である証

しであり、その行為のほかに、仏である証しはない」

と言っているものと理解される。

　「誰でも仏になれるのか」、「どうすれば仏になれる

のか」、「そもそも仏になるとはどういうことなのか」

に答えることが課題である。「仏になれる」ことを保

証するもの、あるいは、「仏になっている」ときに実

現しているもの、「仏である証し」が、「仏性」である。

問われているのは、「誰にも仏性があるのか」、「どう

すればそれを実現できるのか」、「そもそも仏性とは何

か」である。

　その答えは、「誰でもなれる」、「仏として行為する

ことによってなれる」、「仏として行為することであ

る」、「誰にもある」、「仏として行為しているところに

ある」、「仏として行為していることである」である。

　仏性を、仏として行為する身体から切り離され、実

体化された「もの」、対象的に意識する「心」や「我」

（アートマン）として理解することが外道として却けら

れる。仏性は、身体において、「行為」として実現し、「出

来事」として起こっていると考えられているからであ

る。そして、「行為」や「出来事」は、対象的な「もの」

ではありえず、「もの」としては、「有る」ことも「無

い」こともできないのである。

　『仏性』では、15のエピソードが取り上げられる。

先人の章句が引かれ、そこで論じられているのは、実

体的対象的な「もの」としての仏性の「有」「無」で

はないことを明らかにする。しかし、既存のテキスト

を解釈するという仕方でしか自己の理解の正当性を主

張することが許されないためか、その手法は、伝統的

な読みから自由な、あるいは、意図的な誤読である。

　本考の構成は以下の通りである。

１　一切衆生は悉有であり仏性である

２　時節はすでに至り、仏性は現前している

３　山河大地は、みな、仏性の海である。  

４　きみは無であり仏性である

５　嶺南人は無であり仏性である

６　無常がつまり仏性である 

７　身体に仏性を現す  （以上本号、以下次号）

８　仏性を語れなければ仏道ではない

９　衆生はすべて有であり仏性である

10　すべての衆生は、仏性を有しているのでは無い

11　仏は最上の乗り物である

12　四六時中何ものにも寄りかからない
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13　犬は無であり仏性である　

14　犬は有であり仏性である

15　風火未散とは仏が法を説くことである

　　未散風火とは法が仏を説くことである

　１　一切衆生は悉有であり仏性である

　[1-1-A] 釈
しゃ

迦
か

牟
む

尼
に

仏
ぶつ

言
げん

、「一
いっ

切
さい

衆
しゅ

生
じょう

、悉
しつ

有
う

仏
ぶっ

性
しょう

、如来

常住、無有変易」。

　これ、われらが大
だい

師
し

釈尊の獅子吼の転
てん

法
ぼう

輪
りん

なりとい

へども、一切諸仏、一切祖師の頂
ちんにん

眼
がん

睛
ぜい

なり。参学

しきたること、すでに二千一百九十年〈当日本仁治二年

辛丑歳〉、正
しょう

嫡
ちゃく

わずかに五十代〈至先師天童如浄〉、西
さい

天
てん

二十八代、代々住持しきたり、東地二十三世、世
ぜ

々
ぜ

住

持しきたる。十方の仏祖、ともに住持せり。１）

　[1-1-B] 釈迦牟尼仏は、「一切衆生、悉有仏性、如来

常住、無有変易」、と言われました。

　これは、わたしたちの大師釈尊が獅子吼して仏法を

説かれたのですが、一切の諸仏、一切の祖師の頭の頂

きをなし眼の玉をなすものです。これを、修行のなか

で学んで（参学して）きたことは、すでに2190年〈今ま

さに日本国仁治2年 [1241] 辛丑の歳〉になりますが、正し

い嫡流はわずかに50代〈先師天童如浄に至るまで〉、西の

方インドでは28代、東の方中国では23代が、代々絶え

間なく保持してきたものです。２）

＊

　[1-2-A] 世尊道の「一切衆生、悉有仏性」は、その

宗旨いかん。是
し

什
し

麼
も

物
ぶつ

恁
いん

麼
も

来
らい

の道転法輪なり。あるい

は衆生といひ、有情といひ、群生といひ、群類といふ。

　悉有の言は衆生なり、群有也。すなはち悉有は仏性

なり。悉有の一悉を衆生といふ。正
しょう

当
とう

恁
いん

麼
も

時
じ

は、衆生

の内
ない

外
げ

すなはち仏性の悉有なり。単伝する皮肉骨髄の

みにあらず、汝
にょ

得
とく

吾
ご

皮
ひ

肉
にく

骨
こつ

髄
ずい

なるがゆゑに。

　[1-2-B] 世尊が言われた「一切衆生、悉有仏性」の

主旨は何でしょう。これは、「是什麼物恁麼来」（何も

のがこのように来ているのです）と言って、仏法を説いて

おられるのです。あるときは衆生と言い、また有情と

言い、群生と言い、群類と言うのです。

　悉有と言っているのは、衆生のことであり、群有の

ことです。つまり、悉有は仏性なのです。悉有の全体

（一悉）を衆生と言うのです。まさにそのとき、衆生の

内部も外部も仏性である悉有なのです [ 仏性が悉有して

いるのです ]。[ 仏性は ] 師から一筋に伝えられる皮肉骨

髄であるだけではありません、「きみたち [ 仏道修行す

るもの ] はわたしの皮肉骨髄 [ 仏性 ] を得ている」[ と

達磨が慧可たちに言われている ] からです。

　[1-2-C]「一切衆生、悉有仏性」というのは、『涅槃経』

「獅子吼品」の言葉であるが、「一切の衆生は悉く仏性

を有している」と読まれのがふつうである。「仏性」を、

「衆生の内部に潜在している可能的なもの
4 4

」のように

考えれば、「どうすれば、それを、外部に顕在化でき

るのか」、「どうすればそれを我がものにすることがで

きるか」が問題になる。

　ここでは、それが、「一切の衆生は、悉有である。

悉有は仏性である。ゆえに一切衆生は仏性である」と

読まれている。「衆生が衆生として行為していること

が、すでに、仏性が顕在していることである」と言っ

ているようである。「衆生」とは、「汝得吾皮肉骨髄」

と呼びかけられる、「仏道修行者たち」を意味してい

るのだろう。

　「是什麼物恁麼来」は、「どこから来たのか」と問わ

れて、「嵩
すう

山
ざん

から参りました」と答えた南嶽懐譲に対

して、六祖慧
え

能
のう

が、「なんというやつ（是什麼物）がこ

んなふうに来たものか（恁麼来）」と言ったとする、『景

徳伝燈録』第５巻に由来する。ここでは、それが、「道

転法輪」と言われている。「什麼」は、単なる疑問で

なく、「何」としか言えないもの、対象的な「もの」

ではあり得ない出来事を「説く」ものとして理解され

ているようである。

＊

　[1-3-A] しるべし、いま仏性に悉
しつ

有
う

せらるる有は、

有無の有にあらず。悉有は仏語なり、仏舌なり。仏祖

眼睛なり、衲
なっ

僧
そう

鼻孔なり。悉有の言、さらに始有にあ

らず、本有にあらず、妙有等にあらず。いはんや縁有・

妄有ならんや。心・境、性・相等にかかはれず。しか

あればすなはち、衆生悉有の依
え

正
しょう

、しかしながら業
ごう

増
ぞう

上
じょう

力
りき

にあらず、妄
もう

縁
えん

起
ぎ

にあらず、法
ほう

爾
に

にあらず、神
じん

通
ずう

修証にあらず。もし衆生の悉有それ業増上および縁

起法爾等ならんには、諸聖の証道および諸仏の菩
ぼ

提
だい

、

仏祖の眼睛も業増上力および縁起法爾なるべし。しか

あらざるなり。尽界はすべて客塵なし、直下さらに第

二人あらず、直
ちょく

截
せつ

根
こん

源
げん

人
にん

未
み

識
しき

、忙
ぼう

々
ぼう

業
ごつ

識
しき

幾
き

時
じ

休
きゅう

なるが

ゆえに。妄縁起の有にあらず、徧
へん

界
かい

不
ふ

曾
すん

蔵
ぞう

のゆゑに。

偏界不曾蔵といふは、かならずしも満界是有といふに

あらざるなり。徧
へん

界
かい

我
が

有
う

は外道の邪見なり。本有の有

にあらず亘
かん

古
こ

亘
かん

今
こん

のゆゑに。始起の有にあらず、不受

一塵のゆゑに。条々の有にあらず、合
がっ

取
しゅ

のゆゑに。無

始有の有にあらず、是什麼物恁麼来のゆゑに。始起有

の有にあらず、吾
ご

常
じょう

心
しん

是
ぜ

道
どう

のゆゑに。まさにしるべし、

悉有中に衆生快
かい

便
べん

難
なん

逢
ふ

なり、悉有を会
うい

取
しゅ

することかく
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のごとくなれば、悉有それ透
とう

体
たい

脱
とつ

落
らく

なり。

　[1-3-B] お分かりだと思いますが、今、「仏性に悉有

されている」（仏性に悉有せらるる）と言われている有と

は、有無の有ではないのです。悉有は、仏の言葉、仏

の舌です。仏祖の眼の玉、修行僧の鼻の孔です。悉有

と言うのは、けして始有でも、本有でも、妙有等でも

ありません。まして縁有や妄有であるはずがありませ

ん。心と境、性と相などの区別にも関わりません。と

いうことは、つまり、衆生も悉有も、自分自身も環境

も、どれも、業によって強力になるものでも、妄想に

縁って起こるものでも、自然必然のものでも、神通力

を修めその証しとして得るものでもないということで

す。もし衆生の悉有が、業によって増強されるもの、

縁によって起こるもの、自然必然のもの等であるとす

れば、諸聖人の道の証
あか

しも、諸仏の菩提も、仏祖の眼

の玉もまた、業によって増強されるもの、縁によって

起こるもの、自然必然のもの等であるはずですが、そ

んなはずはありません。世界中どこにも外部から付着

する塵はなく、自己自身のほかに第二の人がいるわけ

でもありません [『圜悟録』にあるが ]「根源を直
じか

に截っ

ても人には識られない、業識は何時までも止むことが

ない」（直截根源人未識、忙忙業識幾時休）からです。妄想

に縁って起こった有ではありません、「世界のどこも

覆
おお

い蔵
かく

されていない」（徧界不曾蔵）［と石霜が言っている］

からです。「世界のどこも覆い蔵されていない」とい

うのは、かならずしも「世界に有が充満している」（満

界是有）という意味ではありません。「世界中が我の有

である」（徧界我有）［我が有する］［我に有る］というのは

仏教の考えではありません。本々ある有でもありませ

ん、「古今に亙る」だからです。始めて起こる有でも

ありません、「わずかな塵も受けとらない」（不受一塵）

［と潙山が言っている］からです。個々別々の有でもあり

ません、「会わせ取られるもの」だからです。始めの

無い有でもありません、「何ものがこんなふうに来た

のです」だからです。始めて起こる有の有でもありま

せん。「わたしの平常の心が道である」（吾常心是道）［と

洞山・馬祖・南泉によって言われている］からです。まさ

に知るべきです。「悉有のなかで衆生がうまく出会お

うとしても無理」（悉有中に衆生快便難逢）なのです。悉

有をこのように理解するならば、悉有はすっぽり脱け

落ちているのです。

　[1-3-C]「仏性に悉有せらるる」の「悉有」は、名詞

ではなく「悉有す」（悉有する）という動詞である。「す

べてのものが有している」というのがふつうの意味で

あるが、すでに却けられている。「悉有として有る」

ことだとすれば、「仏性に、悉有せらるる」（悉有される）

とは、「仏性が、悉有として有る」（仏性が悉有する）こ

とである。問い直されるのは、その「有る」であり、「対

象的なもの」（客塵）として「有る」ことが却けられて

いるのだろう。

　「業識」を「業に由来する意識」だと考えれば、「妄

想に縁って起こった有」（妄縁起の有）を認めることに

なる。[13]「犬は無であり仏性である」では、犬が出

会う仏性が、「犬にとって有る」（為他有）、「業識にお

いて有る」（業識有）と言われている。その「犬」は「鉄

漢」（仏道修行に徹した人）である。「業識」は、単に「迷

いに基づく働き」ではなく、「仏道修行に徹した人の

さらなる修行」を意味するのだろう。

　「悉有中に衆生快便難逢なり」の「快」を「心地よい」

「痛快な」、「便」を「都合」「勝手」とすれば、「快便」

は、「都合が良いこと」「勝手が良いこと」である。「悉

有中を探し回ったからといって［悉有ないし仏性は］衆

生（仏道修行する人）が都合良く出会えるような『もの』

ではない」、それは、「我がもの」（我有）とされるべき

「対象的なもの」としては、「すっぽり脱け落ちている」

と言うのだろう。

＊

　[1-4-A] 仏性の言
げん

をききて、学者おほく先
せん

尼
に

外
げ

道
どう

の

我
が

のごとく邪
じゃ

計
け

せり。それ、人にあはず、自己にあは

ず、師をみざるゆゑなり。いたづらに風火の動
どう

著
じゃ

する

心意識を仏性の覚知とおもへり。たれかいふし、仏性

に覚知覚了ありと。覚者知者はたとひ諸仏なりとも、

仏性は覚知覚了にあらざるなり。いはんや諸仏を覚者

知者といふ覚知は、なんだちが云々の邪
じゃ

解
げ

を覚知とせ

ず、風火の動静を覚知とするにあらず。ただ一両の仏

面祖面、これ覚知なり。

　往々に古徳先徳、あるいは西天に往還し、あるいは

人天を化道する、漢唐より宋朝にいたるまで、稲
とう

麻
ま

竹
ちく

葦
い

のごとくなる、おほく風火の動著を仏性の知覚とお

もへる、あはれむべし、学道転疎なるによりて、いま

の失誤あり。いま仏道の晩学初心、しかあるべからず、

たとひ覚知を学習すとも、覚知は動著にあらざるなり。

たとひ動著を学習すとも、動著は恁麼にあらざるなり。

もし真箇の動著を会取することあらば、真箇の覚知覚

了を会取すべきなり。「仏
ぶつ

之
し

与
よ

性
しょう

、達
たつ

彼
ぴ

達
たつ

此
し

なり」。仏

性かならず悉有なり、悉有は仏性なるがゆゑに。仏性

は百
はく

雑
ざっ

砕
すい

にあらず、悉有は一条鉄にあらず、拈
ねん

拳
けん

頭
ちょう

な

るがゆゑに大小にあらず。すでに仏性といふ、諸聖と

斉
せい

肩
けん

なるべからず、仏性と斉肩すべからず。

　[1-4-B] 仏性と言われるのを聞くと、仏道を学ぶ多
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くの人が、先尼外道が言う我であるかのように思い違

いをしています。それは、人に会わず、自己に会わず、

師にお目にかかったこともないからです。風火が動く

だけのことである心意識が働いているのを、仏性が覚

知し覚了しているのだとかってに思いこんでいるので

す。仏性に覚知や覚了があるなどとだれが言ったので

しょうか。たしかに目覚めている者や知っている者が

諸仏なのですが、仏性は覚知や覚了ではないのです。

まして、諸仏を目覚めた人や知っている人と言うとき

の覚や知は、きみたちがあれこれ言って誤って理解し

ているその覚や知ではないのです、風火が動いたり静

まったりするのを覚や知とするのではないのです。た

だ仏祖のお顔の一つ二つ（一両の仏面祖面）、それが覚

であり知なのです。

　あるいは西方インドまでも往き来し、あるいは人間

界や天上界を教化してきた古老や先徳は、漢や唐を始

めとし宋朝にいたるまで、稲麻竹葦の数ほどいますが、

往往にして、多くは、風火が動くことを仏性が知覚す

ることだと思っています。気の毒なことですが、仏道

を学ぶことがひどく疎かであったので、このような誤

りをするのです。いま仏道を学ぼうとする後輩や初心

の人は、そんなことではいけません。たとえ覚や知を

学習するにしても、覚や知は動くことではありません。

かりに動くことを学習するにしても、動くとはそん

な［風火が動く］ことではないのです。もし本当の動く

ことを理解することがあれば、本当の覚知や覚了とい

うことを理解できるはずです。「仏とその性は、通じ

合っている」（仏之与性、達彼達此なり）のです。なぜな

ら、仏性はかならず悉有ですし、悉有は仏性だからで

す。悉有は、ばらばらに砕け散ったものではありませ

ん、悉有は、一つながりの鉄の棒でもありません。拳

骨を握ることですから、大きいものでも小さいもので

もないのです。すでに仏性であると言われているので

すから、諸聖人と肩をならべることはできないはずで

すし、仏性と肩をならべることもできないはずです。

　[1-4-C] 仏性を、地水火風の四元素からなる人間の、

対象的意識作用の主体を実体化した、不変の「我」（アー

トマン）だと考え、その動きをもって、仏が目覚め知

る働きだとする理解が、仏道にあらずとして却けられ

ている。

　「仏である」ことが、「仏として行為している」こと

であり、それ以外に「仏である証し」（仏性）はないと

すれば、「仏とその性が通じ合っている」わけである。

この「通じ合う」（彼に達し此に達する）動き、すなわち、

仏として行為していることが、「本当の動き」（真箇の

動著）であると言っているようである。

　「その行為において生起している出来事」が「悉有」

であるかぎり、その「悉有」が、「対象的なもの」として、

「仏として行為しているもの」（諸聖）と肩をならべる

ことも、「仏である証し」（仏性）と肩をならべること

もないはずだ、と言うのだろう。

＊

　[1-5-A] ある一類おもはく、仏性は草木の種
しゅ

子
じ

のご

とし。法雨のうるひしきりにうるほすとき、芽
げき

茎
よう

生
しょう

長
ちょう

し、枝
し

葉
よう

花
け

果
か

もすことあり。果実さらに種子をはら

めり。かくのごとく見
けん

解
げ

する、凡夫の情量なり。たと

ひかくのごとく見解すとも、種子および花果、ともに

条々の赤心なりと参究すべし。果裏に種子あり、種子

みえざれども根茎等を生ず。あつめざれどもそこばく

の枝条大
だい

囲
い

となれる、内外の論にあらず、古今の時に

不空なり。しかあれば、たとひ凡夫の見解に一任すと

も、根茎枝葉みな同生し同死し、同悉有なる仏性なる

べし。

　[1-5-B] ある一群の人たちは、仏性は草木の種子の

ようなものだ、種子が法の雨によってたびたび潤され

ると、その芽や茎が生い育ち、枝や葉、花や果実が茂

ることがある。その果実がまた種子をはらむ、そうい

うことだ、と思っています。こんなふうに考えるのは、

凡夫の分別による推し量りです。たとえこのように考

えたとしても、その種子も花も果実も、そのどれもが

一箇の真心［条々の赤心］であることを修行のなかで究

明しなければなりません。果実のなかに種子がありま

す、その種子が見えていたわけではありませんが、根

や茎が生まれています。集めて来たわけでもないのに

枝がのび太い幹になっているのは、内部のものが外部

に現れて来たとか外部のものが内部に取り入れられた

などということではなく、古今のどの時にも現前して

いるのです（内外の論にあらず、古今の時に不空なり）。で

すから、たとえ凡夫が考えるように考えたとしても、

その根も茎も、枝も葉も、同じ時に生き、同じ時に死

に、同じ時に悉有している仏性であるはずです（同生

し同死し、同悉有なる仏性なるべし）。

　[1-5-C] 悉有や仏性を、草木や種子になぞらえるこ

とが拒否されている。そう考えると、たとえば、原因

として種子（仏道修行）が時間的に先行し、結果とし

て草木（仏である証し）が時間的に後続し、さらにその

結果として種子が、そして……と言わざるをえないか

らである。仏性は、内部に潜在していた可能的なもの
4 4

が外部に顕在化して来るわけでも、対象的なものとし

て外部に先在していたもの
4 4

が後から内部に入り込んで
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来るわけでもなく、（仏道修行している）古今のどの時に

も現前している、現前の時節はすでに至っている、と

言うのであろう。

　[14]「犬は有であり仏性である」では、外部にある

仏性が犬の肉体の内部に入り込む（撞入這皮袋）とする

理解が批判されている。

　春日佑芳『正法眼蔵を読む』では、この「生」は「仏

道修行に生きる」［生きる］ことを、「死」は「仏道修

行を死ぬ」［に死ぬ］（仏であることが証されている）こと

を意味している。

　「同悉有なる仏性なるべし」は、「仏として行為して

いる時に生起している同じ出来事であり、仏である証

しである」と言っているのだろう。

　２　時節はすでに至り、仏性は現前している

　[2-1-A] 仏言、「欲
よく

知
ち

仏
ぶっ

性
しょう

義
ぎ

、当
とう

観
かん

時
じ

節
せつ

因
いん

縁
ねん

。時
じ

節
せつ

若
にゃく

至
し

、仏
ぶつ

性
しょう

現
げん

前
ぜん

」。

　いま「仏性義を知らんとおもはば」といふは、ただ

知のみにあらず、行ぜんとおもはば、証せんとおもは

ば、とかんとおもはばとも、わすれんとおもはばとも

いふなり。かの説・行・証・亡・錯・不錯等も、しか

しながら時節の因縁なり。時節の因縁を観ずるには、

時節の因縁をもて観ずるなり。払
ほっ

子
す

・拄
しゅ

杖
じょう

等をもて

相観するなり。さらに有漏知・無漏知、本覚・始覚、

無覚・正覚等の智をもちゐるには観ぜられざるなり。

　[2-1-B]仏は、「欲知仏性義、当観時節因縁。時節若至、

仏性現前」と言われています。

　ここで「仏性のことを知ろうと思うならば」と言っ

ているのは、知ることだけではなく、仏性を行じよう

と思うなら、証
あか

そうと思うならば、説こうと思うなら

ば、忘れようと思うならばとも言っているのです。こ

の説くこと、行じること、証すこと、忘れること、錯
あや

まること、錯まらないこと等も、すべて時節の巡り会

いなのです。時節の巡り会いを観て取るのは、時節の

巡り会いで観て取るのです。払子や杖などの姿をもっ

て観て取る（相観する）のです。煩悩の知や無煩悩の知、

もともとある目覚め（本覚）や始めて起きる目覚め（始

覚）、無である目覚めや正しい目覚めなどの智をもち

いたのでは、決して観て取ることはできないのです。

　[2-1-C] 仏性（仏である証し）とは何かを、対象的な知

または智によって観て取ることはできない、それは、

身をもって仏道修行し、証し、説いているそこ、その

ことさえ忘れられているそこ［時節因縁］に、まさに

観て取られている、あるいは、出来事として起こって

いる、と言うのだろう。

　[14]「犬は有であり仏性である」では、「『たとえ仏

法の片鱗を学べたとしても、すぐに心の用い方を錯

まってしまうのです』（たとひ仏法辺事を学得する、はやく

これ錯用心了也）と雲居高祖は言われています。ですか

ら、わずかに仏法の片鱗を学び（半枚学仏法辺事）、す

でに長いこと錯まってきた、その日も月も深まってい

るわけですが、それがこの肉体に撞き入っている犬な

のです。知っていながら犯すにしても、有であり仏性

（有仏性）であるはずなのです」。「このあえて犯すこと

が、そのままで、身体を脱落した［仏道修行の］行住坐

臥を覆
つつ

み蔵
おさ

めているはずなのです（故犯すなはち脱体の

行履を覆蔵せるならん）。これを『撞き入る』と説いてい

るのです」と言われている。

　「仏である証しを対象的に意識することなく仏道修

行する」行住坐臥、「知っていながらあえて犯す」そ

の行為が、「錯まる」（心を対象意識的に用いそこなう）と

表現されているようである。

＊

　[2-2-A]「当
とう

観
かん

」といふは、能観・所観にかかはれず、

正観・邪観等に準ずべきにあらず、これ当観なり。当

観なるがゆゑに不自観なり、不他観なり。時節因縁聻
にい

なり。超
ちょう

越
おつ

因
いん

縁
ねん

なり。仏性聻なり、脱体仏性なり。仏

仏聻なり、性性聻なり。

　[2-2-B]「当観」というのは、観るものと観られるも

のの区別にかかわることではありません、正しく観る

とか誤って観るなどという問題でもありません。当観

なのですから、自己が観るのでも他のものが観るので

もありません。時節の巡り会いそのものなのですから、

巡り会いを超越しているのです。仏性そのものなので

すから、身体が脱け落ちている仏性なのです（脱体仏

性なり）。ただ仏であり、ただ性であるだけなのです。

　[2-2-C]「当観」は、「まさに観るべし」（観なさい）

と読まれるのがふつうであるが、ここでは、そのまま

「当
とう

観
かん

」と読まれ、「当に観ている」「その当の観」「そ

の観そのもの」を意味し、仏性を「対象的に観る」（能

観する）という理解が却けられているのだろう。だと

すれば、「欲知仏性義、当観時節因縁」は、「仏性のこ

とを知ろうと思うことは、当観の（まさに観て取ってい

る）時節因縁である（時節に巡り会っている）」と言って

いることになる。すでにその（仏道修行の）時節に巡り

会っているのだから、何時とも知れない巡り会い（仏

であることを証す時）は超越されているのだ（超越因縁な

り）、そのような時節に巡り会うべき（能観の）身体も

脱け落ちている、それが仏性（仏である証し）なのだ（脱



矢　島　忠　夫16

体仏性なり）と言うのだろうか。

＊

　[2-3-A]「時
じ

節
せつ

若
にゃく

至
し

」の道を、古今のやから往往に

おもはく、仏性の現前する時節の向
きょう

後
こう

にあらんずるを

まつなりとおもへり。かくのごとく修行しゆくところ

に、自
じ

然
ねん

に仏性の現前にあふ。時節いたらざれば、参

師問法するにも、辧道巧夫するにも、現前せずといふ。

恁
いん

麼
も

見
けん

取
しゅ

して、いたづらに紅塵にかへり、むなしく雲

漢をまぼる。かくのごとくのたぐひ、おそらく天然外

道の流
る

類
るい

なり。いはゆる「欲
よく

知
ち

仏
ぶっ

性
しょう

義
ぎ

」は、たとへ

ば「当知仏性義」といふなり。「当観時節因縁」とい

ふは、「当知時節因縁」といふなり。いはゆる仏性を

しらんとおもはば、しるべし、時節因縁これなり。「時

節若至」といふは、「すでに時節いたれり、なにの疑
ぎ

著
じゃ

すべきところかあらん」となり。疑著時節さもあら

ばあれ、還
げん

我
が

仏
ぶっ

性
しょう

来
らい

なり。しるべし、「時節若至」は、

十二時中不空過なり。「若至」は「既至」といはんが

ごとし。時節若至すれば、仏性不至なり。しかあれば

すなはち、時節すでにいたれば、これ仏性の現前なり。

あるいは其
ご

理
り

自
じ

彰
しょう

なり。おほよそ時節の若至せざる時

節いまだあらず、仏性の現前せざる仏性あらざるなり。

　[2-3-B]「時節若至」という言葉を、古今のものたち

は往々にして思うことですが、「仏性が現前する時節

がこの後いつか来るだろう、その時を待つのだ」と思っ

ています。「このように修行してゆくところに、自然

に仏性が現前する時節に出会うのである、時節が至ら

なければ、師にお目にかかり仏法についておたずねし

ても、仏道修行に努めても、仏性が現前することはな

いのである」などと言っています。このように理解し

て、いたずらに世俗の塵にまみれたり、むなしく天空

の川を見守ったりしているのです。このようなものた

ちは、おそらく天然のままをよしとする外道と同類な

のでしょう。ここに言う「欲知仏性義」（仏性のことを

知ろうとすれば）とは、「当知仏性義」（当に仏性のことを知っ

ている）ということです。「当観時節因縁」とは、たと

えば「当知時節因縁」（当に時節因縁を知っている）とい

うことです。仏性というものを知ろうと思うなら、そ

れが時節因縁だと知るべきです。「時節若至」とは、

「時節はすでに至っている、どこに疑うべきところが

あるだろう」と言っているのです。「疑う時節があっ

たとしても、わたしに仏性は還っているのです」（還

我仏性来）。「時節若至」とは、「四六時中空しく過ぎる

ことはない」（十二時中不過空なり）と言うことです。「若

至」（至っているが若
ごと

くである）とは、「既至」（既に至って

いる）と言っているかのようです。時節が若
にゃく

至
し

（既至）

しているのに、［さらにまた］仏性が至ったりはしませ

ん。と言うことは、つまり、時節がすでに至っていれ

ば、それが仏性の現前なのです。あるいは、［百丈懐海

の言われるように］「その理
ことわり

はおのずから彰らである」（其

理自彰）なのです。そもそも若至しない時節などあっ

たためしはなく、現前しない仏性などありえないので

す。

　[2-3-C]「若
にゃく

至
し

」は、「若
も

し至れば」と読まれるのが

ふつうであるが、「至るが若
ごと

し」と読まれ、「既に至っ

ている」を意味すると理解されているようである。

　「欲知仏性義、当観時節因縁」は、「仏性のことを知

ろうと思う（すでに仏道修行の途上にある）なら、まさに

時節の巡り合わせが観て取られているのである。時節

は至っているがごとく（仏道修行している時）であるの

だから、仏性（仏である証し）は現前しているのである」

と言っているのだろう。

　ちなみに、『恁
いん

麼
も

』(1242）では、雲
うん

居
ご

の言葉、「欲

得恁麼事、須是恁麼人、既是恁麼人、何愁恁麼事」（そ

ういうことを得ようと思っているならば、かならずやそういう

人であるはずである。すでにそういう人であるのに、どうして

そういうことを心配するのか）を取り上げて、「恁麼」（そ

ういう）とは、「直趣無上菩提」（この上なき目覚めに直通）

を意味すると言われている。

　３　山河大地は、みな、仏性の海である。            

　[3-1-A] 第十二祖馬
め

鳴
みょう

尊者、十三祖のために仏性海

をとくにいはく、「山
さん

河
が

大
だい

地
ち

皆
かい

依
え

建
こん

立
りゅう

、三
さん

昧
まい

六
ろく

通
ずう

由
ゆう

茲
じ

発
ほつ

現
げん

」。

　しかあれば、この山河大地、みな仏性海なり。「皆
かい

依
え

建
こん

立
りゅう

」といふは、建立せる正当恁麼時、これ山河大

地なり。すでに「皆依建立」といふ、しるべし、仏性

海のかたちはかくのごとし。さらに内
ない

外
げ

中
ちゅう

間
げん

にかか

はるべきにあらず。恁麼ならば、山河をみるは仏性を

みるなり、仏性をみるは驢
ろ

腮
さい

馬
め

嘴
し

をみるなり。「皆依」

は全依なり、依全なりと会取し、不会取するなり。

　[3-1-B] 第十二祖馬鳴尊者は、十三祖のために仏性

海について説かれて、「山河大地はどれも皆それに依っ

て成り立っているのです、三昧も六つの神通力もここ

から発現しているのです」と言われています。

　ですから、この山河大地は、みな仏性の海なので

す。「どれも皆それに依って成り立っている」（皆依建立）

とは、成り立っているまさにその時が、山河大地であ

るということです。すでに、「皆それに依って成り立っ

ている」と言われているのですから、仏性海はこのよ
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うなかたちで存在しているのだと知るべきです。その

内部、外部、中間などという議論には、けして関わっ

ていけません。ですから、山河を見ているときは仏性

を見ているわけですし、仏性を見るとは驢馬のあご、

馬の口先を見ることなのです。「どれもが皆それに依っ

ている」（皆依）とは、「全体が依っている」（全依）と

いうことですし、「依っている全体」（依全）というこ

とだと理解し、また理解しないのです。

　[3-1-C]「仏として行為できている」（仏道修行している）

ことが、「仏である証し」（仏性）であり、その行為と

一つのこととして生起している（建立せる）出来事（時）

が、「山河大地」であると言うのだろう。

　仏道修行者の「行為」が、山河大地（有）の成立と

いう「出来事」（時）と別のものではなく、出来事（時）

としての山河大地が、その仏道修行する行為によって

成立しているとすれば、仏道修行者が「山河大地を

見ている」ことは、仏道修行する「自分自身の行為を

見ている」ことである。それが、「仏性（仏である証し）

を見ている」ことだとすれば、「仏性とは、この仏道

修行する行為そのものである」と言われていることに

なるだろう。会取が不会取でありうるのも、それが、

対象意識的理解ではありえないからであり、山河大地

という「ものが存在している」こと（有）が、山河大

地という「出来事が生起している」（仏道修行する行為 [仏

性 ] によって建立されている）こと（時）と一つのことだ

からなのだろう。

＊

　[3-2-A]「三昧六通由茲発現」。しるべし、諸三昧の

発現未現、おなじく皆依仏性なり。全六通の由茲不由

茲、ともに皆依仏性なり。六神通はただ阿
あ

笈
ぎゅう

摩
ま

教
きょう

に

いふ六神通にあらず。六といふは、前
ぜん

三
さん

三
ざん

後
ご

三
さん

三
ざん

を六

神通波
は

羅
ら

蜜
みつ

といふ。しかあれば、六神通は明明百草頭、

明明祖師意なりと参究することなかれ。六神通に滞累

せしむといへども、仏性海の朝
ちょう

宗
そう

に罣
けい

礙
げ

するものなり。

　[3-2-B]「三昧六通由茲発現」（三昧も六つの神通もここ

から発現する）とは、次のように理解しなければいけま

せん。三昧が発現するのもしないのも、おなじように

皆仏性に依っているのです。六神通の全体がここから

であるのもないのも、どちらも皆仏性に依っているの

です。六神通とは、小乗仏教でいう六神通のことでは

ありません。六とは、一つ二つと数えられないもの（前

三三後三三）を、かりに六つの神通の達成（六神通波羅蜜）

と言っているのです。ですから、修行のなかで究明す

べきことですが、六神通とは、「百草の一つ一つに明

らかに通じれば、祖師のこころ一つ一つにも明らかに

通じる」（明明百草頭、明明祖師意）ということだと考え

てはなりません。［そんなことをすれば］六神通にしばら

れ滞らされるだけで、仏性の大海に流れ込む妨げ（朝

宗に罣礙する）になってしまいます。

　[3-2-C]「六神通」を、「どんなところにも行ける」（神

足通）、「どんな人の心も見通すことができる」（他心通）

などの「神通力」と理解することが拒否されている。

　『神通』(1241) では、水を出したり火を出して見せ

るような、ちっぽけな神通とちがって、仏の神通は、

たとえば、昼寝を見られてしまった師に、洗面の水や、

一椀のお茶をさしあげる等々の、仏道修行する行住坐

臥の振る舞いにあるとされている。

　「明明百草頭、明明祖師意なりと参究することなか

れ」は、「すべてのもの（百草）を見通す神通力を備え

ることが、仏道修行の目的（祖師のこころを明らかにする

こと）であると理解してはいけない」と言うのだろう

か。

　「三昧」は、「sam-a－dhi」の音写で、「組み合わせる

こと」、「結合させること」、「集中すること」、「こころ

が静かに統一されて、安らかになっている状態」など

を意味する。漢訳は、「定」、「正受」、「等持」で、「禅

定」とも言う。

　４　きみは無であり仏性である

　[4-1-A] 五祖大
だい

満
まん

禅師、蘄
き

州
しゅう

黄
おう

梅
ばい

人也。無父而生、

童児得道、乃裁松道者也。初在蘄州西山栽松、遇四祖

出遊。告道者、「吾欲伝法与汝、汝已年邁。若待汝再来、

吾尚遅汝」。

　師諾。遂往周氏家女托生。因抛濁港中。神物護持、

七日不損。因収養矣。至七歳為童子、於黄梅路上逢四

祖大医禅師。              

　祖見師、雖是小児、骨相奇秀、異乎常童。

　祖見問曰、「汝
にょ

何
か

性
しょう

」。

  師答曰、「姓
しょう

即
そく

有
う

、不
ふ

是
ぜ

常
じょう

姓
しょう

」。

　祖曰、「是
ぜ

何
か

姓
しょう

」。

　師答曰、「是
ぜ

仏
ぶつ

性
しょう

」。

　祖曰、「汝
にょ

無
む

仏
ぶつ

性
しょう

」。

　師答曰、「仏
ぶつ

性
しょう

空
くう

故
こ

、所
しょ

以
い

言
ごん

無
む

」。

　祖識其法器、俾為侍者、後付 正
しょう

法
ぼう

眼
げん

蔵
ぞう

。居黄梅東山、

大振玄風。

　[4-1-B] 五祖大満禅師は、蘄州黄梅の方です。父無

くして生まれ、童子のときに道を得られた、あの裁松

道者と呼ばれた方です。はじめは蘄州の西山に住んで

松を裁えられていましたが、たまたま四祖がお出かけ
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になるのに出遭われ、四祖から、「わたしはあなたに

法を伝えたいと思うのだが、あなたはもう年をとり邁

ぎている。もしあなたが生まれかわって来るのを期待

できるものなら、わたしはそれまであなたを待ってい

ましょう」と告げられました。

　五祖は、「そういたします」と言われて、周氏の家

に往き娘の胎をかりてとうとう生まれかわられてしま

いました。それで濁った水路に抛てられてしまいまし

たが、神物が護持したのでしょうか七日たってもまだ

生きておられたので、またつれてかえられ育てられた

のです。七歳までただの童子でおられましたが、黄梅

山からの路上で四祖大医禅師に出逢われたわけです。

　四祖が五祖を見られると、まだ子供ですが骨相はこ

とのほか秀でていて、ふつうの童べと異なっておられ

ました。

　四祖は五祖を見られ、「きみの姓
しょう

は何
か

ではないか」（汝

何姓）と問われました。

　五祖は、「姓は有に即している（即有）んですね。常

の姓を是
ぜ

（即有）としないのですね」（姓即有、不是常姓）

と答えました。

   四祖は、「是
ぜ

（即有）が何
か

である姓
しょう

なのだよ」（是何姓）

と言われました。

  五祖は、「［つまり］是
ぜ

（即有）が仏
ぶっ

性
しょう

なんですね」（是

仏性）と答えられました。

  四祖は、「そのきみが無である仏性なのだよ」（汝無

仏性）と言われました。

  五祖は、「仏性は空なんですね、だから、無と言う

んですね」（仏性空故、所以言無）と答えられました。

  四祖は、五祖が仏法の器にふさわしとお識りになっ

たので、自分の付き人とされ、後に正しい法の眼目（正

法眼蔵）を付託されたのです。五祖は、黄梅の東山に

居られて、奥深い風儀を大いに振興されました。

　[4-1-C]「汝何姓」に始まる問答は、「きみの姓
しょう

は何
なん

というのだ」、「姓はありますが、ふつうの姓ではない

んです」、「では何
なん

という姓なんだね」、「仏性という姓

です」、「きみには仏性なんかないよ」、「仏性は空なの

で、無と言うんですね」と読まれるのがふつうである。

一見「姓
しょう

」（名前）に関するありきたりの問答をよそお

いながら、いつしか、仏の「性
しょう

」に関する深遠な論議

に誘うものと解するのであるが、ここでは、異なった

仕方で読まれているようである。

＊

　[4-2-A] しかあればすなはち、祖師の道取を参究す

るに、「四祖いはく汝
にょ

何
か

姓
しょう

」は、その宗
そう

旨
し

あり。むか

しは何
か

国
こく

人
じん

の人あり、何姓の姓あり。なんじは何姓と

為
い

説
せつ

するなり。たとへば吾
ご

亦
やく

如
にょ

是
ぜ

、汝
にょ

亦
やく

如
にょ

是
ぜ

と道
どう

取
しゅ

す

るがごとし。

　[4-2-B] ですから、四祖と五祖が言われたことを修

行のなかで究明してみれば、「四祖は汝何姓と言われ

た」（四祖いはく汝何姓）という言葉には、大切な意味が

あることがわかるでしょう。むかしは、何
か

国人という

人や、何
か

姓という姓もあったのです。［ですから］五祖

のために「きみの姓は何
か

なのではないのか」と説いて

やられているのです（なんじは何姓と為説するなり）。た

とえば、［六祖が南嶽に］「わたしもそのとおりなのです、

きみもそのとおりなのです」（吾亦如是、汝亦如是）と言

われたことも同じことです。

　[4-2-C]「祖見て問うて曰く」となっていた『伝燈録』

の本文が、ここでは「四祖曰く」とのみ記され、さら

に「汝は何性と為説するなり」（説いてやっている）と言

われている。「汝何姓」が、単なる問いでないことが

うかがわれる。

　「何
か

姓
しょう

」の「何
か

」は、「何であるか」（どのような）と

いう疑問ではなく、「対象意識的に限定されない何か」、

「礙げのないもの」（無
む

礙
げ

）、「空なるもの」を示唆して

いるのだろう。「ものでないもの」とは、「出来事」な

いし「行為」である。

　「如
にょ

是
ぜ

」（是の如し）とは、「仏道修行するきみは是で

ある」、「きみはその行為において生起している出来事

と一つ（即有）であり、それが仏である証し（性）であ

る」、「仏性はきみ自身の仏道修行する行為と一つ（何）

である」と言うのだろう。

＊

  [4-3-A]五祖いはく、「姓
しょう

即
そく

有
う

、不
ふ

是
ぜ

常
じょう

姓
しょう

」。

　いはゆるは、有
う

即
そく

姓
しょう

は常姓にあらず。常姓は即
そく

有
う

に

不
ふ

是
ぜ

なり。「四祖いはく是
ぜ

何
か

姓
しょう

」は、何
か

は是
ぜ

なり、是

を何しきたれり。これ姓なり。何ならしむるは是のゆ

ゑなり。是ならしむるは何の能なり。姓は是
ぜ

也
や

、何
か

也
や

なり。これを蒿
こう

湯
とう

にも点ず、茶湯にも点ず、家常の茶

飯ともするなり。

　[4-3-B]五祖は、「姓即有、不是常姓」と言われました。

　それは、「有が即している姓（有即姓）は、常の姓（常姓）

ではない、常の姓は有に即すること（即有）を是とし

ない（不是なり）」という意味です。「四祖は、是
ぜ

（即有）

は何
か

であり姓
しょう

なのだよ（是何姓）と言われました」が、

それは、「何とは是（即有）である、その是を何にして

きたのであり、それが姓なのである（何は是なり、是を

何しきたれり。これ姓なり）。何であることができるのは

是（即有）であるからであり、是（即有）であることが

できるのは何の力なのである。姓とは是（即有）であり、
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何であることなのである」（姓は是也、何也なり）と言っ

ているのです。このことを、仏道修行者は、常日頃喫

する蓬
よもぎ

湯ともし、茶湯ともし、茶飯ともしなければい

けません。

　[4-3-C][1] では、「一切衆生、悉有仏性」（一切の衆生

は、悉有であり、仏性である）と言われていたが、ここで

は、「姓即有」（姓は、即有である）と言われている。

　四祖の「是何姓」は、「それはありきたりでない姓

ではありません」（不是常姓）、それでは、「それはどう

いう姓ですか」と読まれるのがふつうであるが、ここ

では、「是は何であり姓である」と読まれているよう

なのである。その「是」は、単に「それ」ではなく、

「即有する」（有に即する）［仏道修行する行為において生起

している出来事と一つである］ことを「是
ぜ

とする」と読ま

れているようである。「何ならしむるは是のゆゑなり。

是ならしむるは何の能なり」とは、「仏道修行ができ

るのは（何ならしむる）のは、すでに仏である証しが実

現している［その行為において生起している出来事と一つで

ある］からである（是のゆゑなり）、仏である証しが実現

できる［その行為において生起している出来事と一つである］

（是ならしむる）のは、仏道修行ができているからであ

る（何の能なり）」と言うのだろう。

＊

  [4-4-A]五祖いはく、「是
ぜ

仏
ぶつ

性
しょう

」。

  いはくの宗旨は、是
ぜ

は仏性なりとなり。何
か

のゆゑに

仏
ぶつ

なるなり。是は何姓のみに究取しきたらんや、是す

でに不是のとき仏性なり。しかあればすなはち是は何

なり、仏なりといへども、脱落しきたり、透
ちょう

脱
とつ

しきた

るに、かならず姓なり。その姓すなはち周
しゅう

なり。しか

あれども、父にうけず祖にうけず、母
も

氏
し

に相似ならず、

傍観に斉肩ならんや。

　[4-4-B]五祖は、「是仏性」と言われました。

　その主旨は、「是（即有）は仏性である」（是は仏性なり）

ということです。何
か

であるから仏なのです（何のゆゑ

に仏なるなり）。［しかし］「是（即有）は何であり姓であ

る」としか究明してこなかったのですか、［そうではなく］

「是は、［何であるのだから］すでに不是であり、そのと

きも仏姓である」のです。ということはつまり、「是（即

有）は、何であり、仏である」にしても、［何も、仏も］

脱け落ち、透り脱けられているので、［ただ］「姓であ

るしかない」のです。その姓は、「周」（行き渡っている）

ですが、それは父祖から受け継いだのでも、母の氏に

似ているわけでもなく、まして何処か誰かの姓に比べ

られはずもありません。

　[4-4-C]「是は、すでに不是であり、そのときも仏姓

である」（是すでに不是のとき仏姓なり）とは、「是」（即有

する）は「何である」（対象的な何かあるもの
4 4

ではない）の

だから、すでに「不是である」（是を脱け落としている）

のであり、そのように行為している（ほとけである証し

を対象的な何かとして意識することなく仏道修行している）と

ころに、「仏性」（仏である証し）が実現していると言う

のだろう。

　「周」とは、五祖がその胎をかりて生まれ変わった

娘の氏の名（姓）が、仏道修行するところに「あまね

く行き渡る」「仏性」（仏である証し）と読み替えられ、

それが、「是である」、「即有する」（仏道修行する行為と

一つの出来事として生起している）、「何である」（仏である

証しを対象的に意識することなく仏道修行している）と言わ

れているのだろう。

＊

　[4-5-A]四祖いはく、「汝
にょ

無
む

仏
ぶつ

性
しょう

」。

　いはゆる道取は、汝
なんじ

はたれにあらず、汝に一任すれ

ども、無
む

仏
ぶつ

性
しょう

なりと開演するなり。しるべし、学すべ

し、いまはいかなる時節にして無仏性なるぞ。仏
ぶっ

頭
ちょう

に

して無仏性なるか、仏向上にして無仏性なるか。七通

を逼塞することなかれ、八達を模
ぼ さく

することなかれ。

無仏性は一時の三昧なりと修
しゅ

習
じゅう

することもあり。仏性

成仏のとき無仏性なるか、仏性発心のとき無仏性なる

かと問取すべし、道取すべし。露柱をしても問取せし

むべし、露
ろ

柱
しゅ

にも問取すべし、仏性をしても問取せし

むべし。

  しかあればすなはち、無仏性の道、はるかに四祖の

室よりきこゆるものなり。黄
おう

梅
ばい

に見聞し、趙
じょう

州
しゅう

に流
る

通
ずう

し、大
だい

潙
い

に挙
こ

揚
よう

す。無仏性の道、かならず精進すべし、

赼
し

趄
そ

することなかれ。無仏性たどりぬべしといへども、

何
か

なる標準あり、汝
にょ

なる時節あり、是
ぜ

なる投機あり、

周
しゅう

なる同生あり、直趣なり。

　[4-5-B]四祖は、「汝無仏性」（きみは無であり仏性なのだ）

と言われました。

　その言葉の意味は、「きみが誰であってもかまわな

いが、きみは無であり仏性なのだ」と解き明かしてい

るのです。知るべきこと、学ぶべきことは、今がど

んな時節であるから無であり仏性なのかということで

す。仏の頭のところなので無であり仏性なのでしょ

うか、仏のその先のところなので無であり仏性なので

しょうか。［無仏性は］あらゆるところに通じ達してい

るのに、［仏の後だの先だのにとらわれて］その路を狭め

たり塞いだり、手探りして探し求めるようなことをし

てはいけません。無であり仏性であるとは、ひと時の

三昧であると修行し習うこともあります。仏性が成仏
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するときに無であり仏性なのか、仏性が発心するとき

に無であり仏性なのかと問い尋ねてみなさい、またそ

う言ってみなさい。独り立つあの柱（露柱）にも問い

尋ねさせてみなさい、隠れなく立つその柱（露柱）に

問い尋ねてみなさい、仏性それ自身にも問い尋ねさせ

てみなさい。

　ですから、「無仏性」（無であり仏性である）という言

葉は、四祖のお部屋から教えられたことです。黄梅の

ところで見聞きし、趙州にまで流れ通じ、大潙のとこ

ろで取り上げられたことです。無仏性という言葉は、

かならず精進して身につけなさい、もたついてはいけ

ません。無仏性と聞けばとまどうかもしれませんが、

何である（対象的な何かでない）ことを標準にできます

し、［仏道修行している］きみ自身がそれである時節が

あるわけです、是（有に即す）という仕方で働きにあっ

ているわけです（投機あり）し、周（行き渡っている）と

いう仕方で同じ生き方 ( 同生 ) をしているのです、直

通なのです。

　[4-5-C]「汝無仏性」は、「きみには仏性は無い」と

読まれるのがふつうである。しかし、「一切衆生悉有

仏性」が、「一切衆生は悉有であり仏性である」と読

まれていたことからすれば、「きみは無仏性である」

と読まれ、「きみは無であり仏性である」と理解され

ているのだろう。

　「無であり仏性であるのは何時のことか」と問われ、

それを、「仏道修行の時か仏であることが証される時

か」と、区別することがいさめられている。

　現に仏性ではない有るものが、自己の外部あるいは

自己の内部に仏性を求め、しかる後それに目覚めるの

ではなく、仏性自身が、発心し成仏しているのである、

仏道修行している「きみ」自身がそれであり、「隠れ

なき柱」がそれである、と言うのだろう。

　仏性は、対象的に意識される「もの」（証り）として、

きみの外部に有るわけでも、内部に有るわけでも「無

い」。きみが、あるいは、仏道修行するきみ自身の行

為が、その行為と一つのこととして生起している出来

事が、仏性（仏である証し）で「有る」のだとすれば、

仏道修行する「きみ」自身もまた、仏性と別に有る「も

の」（対象的に意識する我）ではありえ「無い」はずである。

「対象的な何かあるもの
4 4

では無い」（何である）、この「無

い」が、「無仏性」の「無」（無である）と表現されて

いるのだろう。

＊

　[4-6-A]五祖いはく、「仏
ぶっ

性
しょう

空
くう

故
こ

、所
しょ

以
い

言
ごん

無
む

」。

　あきらかに道取す、空は無にあらず。仏性空を道取

するに、半斤といはず、八両といはず、無と言取する

なり。空なるゆゑに空といはず、無なるゆゑに無とい

はず、仏性空なるゆゑに無といふ。しかあれば、無の

片片は空を道取する標
ひょう

榜
ぼう

なり、空は無を道取する力量

なり。いはゆるの空は、色即是空の空にあらず。色即

是空といふは、色を強
こう

為
い

して空とするにあらず、空を

わかちて色を作
そ

家
か

するにあらず。空是空の空なるべし。

空是空の空といふは、空
くう

裏
り

一
いっ

片
ぺん

石
せき

なり。しかあればす

なはち、仏性無と仏性空と仏性有と、四祖五祖、問取

道取。

　[4-6-B] 五祖は、「仏性空故、所以言無」（仏性は空な

んですね、だから、無と言うんですね）と言われました。

　「空は無ではない」、そうはっきり言われています。

「仏性は空である」と言おうとされて、半斤とか八両（半

斤）とか［対象限定的な有るもので］言わずに、「無である」

という言い方をされるのです。「空であるから空であ

る」と言われているのでも、「無であるから無である」

と言われているのでもなく、「仏性は空である、だから、

無である」と言われているのです。ですから、どんな

無の一
ひと

片
かけら

も空を言い表す標
しる

しなのですし、空には無だ

と言わせる力があるのです。いわゆる空は、「色即是空」

の空ではありません。色即是空とは、色をむりやり空

にすることでも、空を区分けして色を作り出すことで

もないのです。「空は是（即有）である空である」（空是

空）と言われる空であるはずです。「空は是（即有）で

ある空なり」と言われる空とは、［石霜の言われる］「空

のうちの一
ひと

片
かけら

の石」（空裏一片石）なのです。ですから、

四祖と五祖は、仏性は無ではないか（仏性無）、仏性は

空ではないか（仏性空）、仏性は有ではないか（仏性有）

と問い、そうだと言われたのです。

  [4-6-C]仏性について言われる「無」は、単に「無い」

という意味でなく、「空である」ことである、しかも、

それは、まずは色と対比され、しかる後にそれと同一

視されるような空ではなく、「是（即有）である空であ

る」と言われている。「空是空」を「空は是れ空である」

と読まないのは、「空であるから空であると言ってい

るわけではない」と言われているからである。

　「仏性」（仏である証し）が「是」（即有）であるとは、

それが、仏道修行する行為において生起している出来

事としては、「有る」ということである。「仏性」が「空」

であるとは、仏道修行する行為において生起する出来

事は対象的に意識されるもの
4 4

では「無い」ということ

である。この「空のうちの有」（仏道修行する行為のうち

で生起する出来事としての仏性）が、「空のうちの一
ひと

片
かけら

の石」

（空裏一片石）と表現されているのだろうか。
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　５　嶺南人は無であり仏性である

　[5-1-A] 震
しん

旦
たん

第六祖曹
そう

谿
けい

山
ざん

大
だい

鑑
かん

禅師、そのかみ黄梅

山に参ぜしはじめ、五祖とふ、「なんじいづれのとこ

ろよりかきたれる」。

　六祖いはく、「嶺
れい

南
なん

人
じん

なり」。

　五祖いはく、「きたりてなにごとをかもとむる」。

  六祖いはく、「作
さ

仏
ぶつ

をもとむ」。

　五祖いはく、「嶺
れい

南
なん

人
じん

無
む

仏
ぶつ

性
しょう

、いかにしてか作仏せ

ん」。

　この「嶺南人無仏性」といふ、嶺南人は仏性なしと

いふにあらず、嶺南人は仏性ありといふにあらず。「嶺

南人、無仏性」なり。「いかにしてか作仏せん」といふは、

いかなる作仏をか期するといふなり。

　[5-1-B] 中国第六祖曹谿山大鑑禅師が、そのむかし

黄梅山で修行をはじめたころ、五祖は、「きみはどこ

から来たのかね」と問われました。

　六祖は、「嶺南の者です」と言われました。

  五祖は、「何を求めて来たのかな」と言われました。

  六祖は、「作仏を求めています」と言われました。

　五祖は、「嶺南人無仏性、どうやって作仏するのか

ね」と言われました。

　この「嶺南人無仏性」とは、「嶺南人には仏性が無

い」と言っているのではありません、「嶺南人には仏

性が有る」と言っているのでもありません。「嶺南人

（作仏を求めて仏道修行している人）は、無であり仏性であ

る」と言っているのです。「どうやって作仏するのかね」

とは、「どのような作仏を求めているのかね」と言っ

ているのです。

　[5-1-C] 五祖の言う「無仏性」とは、「仏性が無い」

と言っているわけでも、「有る」と言っているわけで

もない、と言われている。

　仏性の「無かったもの」が、仏性の「有るものになる」

ことはありえない。「嶺南人である」（作仏を求めて仏道

修行している）きみは、すでに「作仏している」（仏とし

て作動している）（仏性である）、「どのようにしてその本

領を発揮しようとする（どのような作仏を求める）のかね」

と言うのだろう。

　[2]では、「仏性のことを知ろうと思うのなら、すで

にその時節は至っている、仏性は現前しているのであ

る」、「知ろうと思えば」とは、「行おうと思えば、実

証しようと思えば」である、「仏性を求め行為している、

そこにすでに、仏性は現前している」と言われていた。

　『恁麼』(1242）でも、「仏である証しを得ようと仏

道修行している人は、すでに仏である証しを得ている

人である」とされている。

＊

　[5-2-A] おほよそ仏性の道理、あきらむる先
せん

達
だち

すく

なし。諸阿
あ

笈
ぎゅう

摩
ま

教
きょう

および経論師のしるべきにあらず。

仏祖の児孫のみ単伝するなり。仏性の道理は、仏性は

成仏よりさきに具足せるにあらず、成仏よりのちに具

足するなり。仏性かならず成仏と同参するなり。この

道理、よくよく参究巧夫すべし。三二十年も巧夫参学

すべし。十
じっ

聖
しょう

三
さん

賢
げん

のあきらむるところにあらず。衆

生有仏性、衆生無仏性と道取する、この道理なり。成

仏以来に具足する法なりと参学する正
しょう

的
てき

なり。かくの

ごとく学せざるは仏法にあらざるべし。かくのごとく

学せずは、仏法あへて今日にいたるべからず。もしこ

の道理をあきらめざるには、成仏をあきらめず、見
けん

聞
もん

せざるなり。このゆゑに、五祖は向
こう

他
た

道
どう

するに、「嶺

南人、無仏性」と為道するなり。見仏聞法の最初に、

難
なん

得
て

難
なん

聞
もん

なるは「衆生無仏性」なり。或
わく

従
じゅう

知
ち

識
しき

、或
わく

従
じゅう

経
きょう

巻
がん

するに、きくことのよろこぶべきは衆生無仏

性なり。一切衆生無仏性を見聞覚知に参
さん

飽
ぽう

せざるもの

は、仏性いまだ見聞覚知せざるなり。六祖もはら作仏

をもとむるに、五祖よく作仏せしむるに、他の道取な

し、善
ぜん

巧
ぎょう

なし。ただ「嶺南人、無仏性」といふ。しる

べし、無仏性の道取聞取、これ作仏の直
じき

道
どう

なりといふ

ことを。しかあれば、無仏性の正
しょう

当
とう

恁
いん

麼
も

時
じ

すなはち作

仏なり。無仏性いまだ見聞せざるは、いまだ作仏せざ

るなり。

　[5-2-B] そもそも仏性の筋道（道理）を明らかにして

いる先輩たちはあまりいません。諸々の小乗教や教典

論書の学者たちの知るはずもなく、仏祖の児や孫たち

だけに一筋に伝えられていることです。仏性は成仏よ

り先にそなわっているのでなく、成仏の後にそなわる

ということ、それが、仏性の道理というものです。仏

性はかならず成仏と同時に修行しているのです（仏性

は成仏よりさきに具足せるにあらず、成仏よりのちに具足する

なり。仏性かならず成仏と同参するなり）。この筋道を、しっ

かりと修行のなかで究め力を尽くしなさい。二三十年

もかけて力を尽くし修行のなかで学ぶのです。これは、

十聖三賢と称される菩薩たちの明らかにできることで

はありません。「衆生は有であり仏性である、衆生は

無であり仏性である」（衆生有仏性、衆生無仏性）と言う

のは、この道理を言っているのです。仏性は成仏以後

にそなわるのだと修行のなかで学ぶのでなければ的外

れになります（成仏以来に具足する法なりと参学する正的な

り）。このように学ばないとすれば仏法ではありえま

せん。このように学ばなければ、仏法はまったく今日
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まで伝わってこなかったことでしょう。もしこの筋道

を明らかにできなければ、成仏を明らかにすることも、

見聞きすることさえできないでしょう。ですから、五

祖は、六祖に教えて、「嶺南人（作仏を求めて仏道修行し

ている人）は無であり仏性である」（嶺南人、無仏性）と言っ

てあげられたのです。仏にお会いして法をお聞きする

最初に、得難いこと聞き難いことは、「衆生は無であ

り仏性である」ということです。指導者にしたがい経

巻にしたがうとき、喜ばしいのは、「衆生は無であり

仏性である」と聞くことです。「一切衆生は無であり

仏性である」ということを、修行のなかで十分に見聞

きし目覚め知ることがない人は、仏性についてもまだ

見聞きし目覚め知ることがない人なのです。六祖がひ

たすら作仏を求められ、五祖がみごとに作仏させてあ

げられるとき、ほかには何も言われませんでした、ほ

かによい方法があるわけでもありません。ただ、「嶺

南人は無仏性である」と言われただけです。「無であ

り仏性である」と言い聞くことが、仏を作
な

すことに直

通する道（作仏の直道）であることがわかるでしょう。

ですから、無であり仏性であるまさにその時、仏を作
な

している（作仏している）のです。無であり仏性である

ということをまだ見聞きし、言わないうちは、まだ仏

を作
な

して（作仏して）いないのです。

　[5-2-C]「仏性は成仏より先にそなわっているのでは

無い、成仏の後にそなわるのである。仏性はかならず

成仏と同時である」。この道理を明らかにするために、

「嶺南人は無であり仏性である」、「一切衆生は無であ

り仏性である」と説かれたのだ、だから、「無であり

仏性であるまさにその時、仏を作
な

している（作仏して

いる）のだ」、言われている。

　「一切衆生、悉有仏性」を、「衆生には、成仏する以

前にも仏性は有るのだ」と理解すれば、「すでに仏性

が有りながらなぜ成仏しないのか」が問われる。しか

し、[1] では、仏性を、衆生の内部に潜在する可能性、

何時か時が来れば発現する種子と考えてはならないと

されていた。他方、「成仏以前には仏性は無かったの

だ」と理解すれば、「無いものから有るものがどうし

て生じるのか」が問われる。しかし、内部に無かった

ものが外部から入って来ることも却けられていた。こ

こでは、「有仏性」も、「無仏性」も、「仏性が有る」、

「仏性が無い」ではなく、「有であり仏性である」、「無

であり仏性である」と読まれているのだろう。

　「作仏する」ことや、「成仏する」ことも、「無かっ

た仏性が有るようになる」（仏で無かったものが仏に成る）

ことではありえず、「仏として行為する」こと、「仏の

活動を作動させる」こと、「仏を作す」こと、「仏をす

る」こと、「仏として現成する」こと、「仏を成就する」

ことなのだろう。「一切衆生、悉有仏性」の「衆生」も、

そのように「仏道修行し、作仏しているもの」を言う

のだろう。

　仏として行為する活動そのものが「仏性」（仏である

証し）であるとすれば、その「仏性」が、仏として行

為する活動そのものに先だち、獲得されるべき出来合

いの「もの」として「有る」わけも、その活動の後ま

で保存されうる既得の「もの」として「有る」わけも

「無い」。その意味で、「仏性」（仏である証し）は「仏と

して行為するその活動（作仏、成仏）においてのみ具足

する」と言われるのだろう。　

＊

　[5-3-A] 六祖いはく、「人
にん

有
う

南
なん

北
ぼく

なりとも、仏
ぶっ

性
しょう

無
む

南
なん

北
ぼく

なり」。この道取を挙
こ

して、句裏を巧夫すべし。

南北の言
ごん

、まさに赤心に照顧すべし。六祖道得の句に

宗旨あり。いはゆる人は作仏すとも、仏性は作仏すべ

からずといふ一隅の搆
こう

得
て

あり。六祖これをしるやいな

や。

  四祖五祖の道取する無仏性の道
どう

得
て

、はるかに
けい

礙
げ

の

力量ある一隅をうけて、迦
か

葉
しょう

仏
ぶつ

および釈
しゃ

迦
か

牟
む

尼
に

仏
ぶつ

等

の諸仏は、作仏し転
てん

法
ぽう

するに、「悉
しつ

有
う

仏
ぶっ

性
しょう

」と道取す

る力量あるなり。悉有の有、なんぞ無無の無に嗣法せ

ざらん。しかあれば、無仏性の語、はるかに四祖五祖

の室よりきこゆるなり。このとき、六祖その人ならば、

この無仏性の語を巧夫すべきなり。「有無の無はしば

らくおく、いかならんかこれ仏性」と問取すべし、「な

にものかこれ仏性」とたずぬべし。いまの人も、仏性

とききぬれば、「いかなるかこれ仏性」と問取せず、

仏性の有無等の義をいふがごとし、これ倉
そう

卒
そつ

なり。し

かあれば、諸無の無は、無仏性の無に学すべし。六祖

の道取する「人有南北、仏性無南北」の道ひさしく再

三撈
ろう

摝
ろく

すべし、まさに撈
ろう

波
ぼ

子
す

に力量あるべきなり。六

祖の道取する「人有南北、仏性無南北」の道、しずか

に拈
ねん

放
ぽう

すべし。おろかなるやからおもはくは、人間に

は質
ぜつ

礙
げ

すれば南北あれども、仏性は虚
こ

融
ゆう

にして南北の

論におよばずと、六祖は道取せりけるかと推
すい

度
たく

するは、

無分の愚蒙なるべし。この邪解を抛
ほう

却
きゃ

して、直
じき

須
しゅ

勤
ごん

学
がく

すべし。

　[5-3-B] 六祖は、「人は有南北であっても、仏性は無

南北である」と言われました。この言葉を取り上げ

て、その言葉の中身をよく考えてみなさい。南北と言

われていることを、まさに予断のない心に照らして顧

みてください。六祖が言い得た言葉には重大な意味が
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あります。たとえば、「人が作仏することはあっても、

仏性が作仏するはずはない」( 人は作仏すとも、仏性は作

仏すべからず）というのもその一つのとらえ方です。六

祖はこれを知っていたでしょうか、どうでしょうか。

　四祖や五祖が言われる「無仏性」（無であり仏性である）

という言葉の、はるか遠くにおよぶ力がある（ 礙の

力量ある）その一端をうけて、迦葉仏や釈迦牟尼仏等

の諸仏も、作仏し法を転じるにあたって「悉有は仏性

である」（悉有仏性）と言える、その力を得ているので

す。悉有の有が、悉無の無（無無の無）から法を嗣が

ないなどということが、どうしてあるでしょうか。で

すから、「無仏性」という語は、遠く四祖・五祖のお

部屋から教えていただいたのです。このとき、六祖が

しかるべき人でしたら、この「無仏性」という語の意

味を力を尽くして考えてみたはずです。「有るのか無

いのかという時の無についてはしばらくおくとして、

そもそも仏性とはどのようにしてあるのか」（いかなら

んかこれ仏性）と疑問に思ったはずですし、「仏性とは

なにものなのか」（なにものかこれ仏性）とたずねたはず

ですが［そうしませんでした］、現在の人も、仏性と言わ

れるのを聞くと、「仏性とはどのようなものか」（いか

なるかこれ仏性）と問わないで、仏性は有るのか無いの

かなどと言っているようですが、うかつなことですね。

ですから、どんな無も、「無仏性」の無から学ばなけ

ればいけません。六祖が言われた「人有南北、仏性無

南北」という言葉にひたりきって、その意味を、じっ

くり繰り返し、すくいとるようにしなければいけませ

ん。まさに生きた魚をすくいとるような力が求められ

ているのです。六祖が言われた「人は有南北であって

も、仏性は無南北である」という言葉を、しずかにつ

かんだり放したりしてみなさい。おろかなものたちが

思うことですが、「人間では物質としての妨げがある

ので南北があるけれど、仏性は虚融ですから南北を論

じるにおよばない」、六祖はそう言われているのでは

ないかと推しはかったりしますが、わけのわからない

愚か者にちがいありません。この誤った理解を抛げ棄

てて、直に修行のなかで学ぶことに勤めなさい。

　[5-3-C]「人有南北なりとも、仏性無南北なり」を、

「人には南北の区別が有る（質礙する）が、仏性には南

北の区別は無い（虚融である）」と読むことが拒まれて

いる。

　「人が作仏することはあっても、仏性が作仏するは

ずはない」というのも、一つの理解の仕方だと言われ

ている。「作仏す」が「有南北」に、「作仏すべからず」

が「無南北」に対応し、「人を仏性とは別に考えるなら、

作仏することが問題になり得ても、すでに仏性である

のに、あらためて作仏することが問題にはなり得ない」

というのだろうか。

　「衆生が仏性を有する」と言うとき、ふつうは、ま

ず、「衆生が有る」こととは別に「仏性が有る」こと

が前提され、その仏性を、衆生が「有している」かど

うかが問われる。しかし、「衆生それ自身が仏性で有る」

なら、衆生が有ることのほかに（衆生の内部であると外

部であるとを問わず）、仏性が有るわけも「無い」。衆生

のほかに仏性は無く、仏性のほかに衆生は無い。ただ

そのかぎりで、仏性は、衆生が有るまさにそのところ

に「有る」のであり、衆生は、仏性が有るまさにその

ところに「有る」のである。それゆえに、「一切衆生

は悉有であり仏性である」の「有」は「一切衆生は悉

無であり仏性である」の「無」に学びなさい、と言わ

れるのだろう。

　「悉有の有、なんぞ無無の無に嗣法せざらん」（悉有

の有が、どうして悉無の無の法を嗣がないことがあるだろう）

の「～に嗣法す」を、「～へと法を嗣ぐ」と読む理解

もあるが、「無仏性と言える力の一端を受けて、有仏

性と言える力を得ることができるのだ」と言われてい

ることからも、「～から法を嗣ぐ」、「～の法を嗣ぐ」

と理解される。

　６　無常がつまり仏性である

　[6-1-A] 六祖示門人 行
ぎょう

昌
しょう

云、「無
む

常
じょう

者
しゃ

即
そく

仏
ぶつ

性
しょう

也
や

、

有
う

常
じょう

者
しゃ

即
そく

善
ぜん

悪
あく

一
いっ

切
さい

諸
しょ

法
ほう

分
ふん

別
べつ

心
しん

也
や

」。

　いはゆる六祖道の無常は、外道二乗の測
しき

度
たく

にあらず。

二乗外道の鼻祖鼻末、それ無常なりといふとも、かれ

ら窮
ぐう

尽
じん

すべからざるなり。しかあれば、無常のみずか

ら無常を説著、行著、証著せんは、みな無常なるべし。

今
こん

以
い

現
げん

自
じ

身
しん

得
とく

度
ど

者
しゃ

、即
そく

現
げん

自
じ

身
しん

而
に

為
い

説
せっ

法
ぽう

なり。これ仏性

なり。さらに或
わく

現
げん

長
ちょう

法
ほっ

身
しん

、或現短法身なるべし。常
じょう

聖
しょう

これ無常なり、常凡これ無常なり。常凡聖ならんは

仏性なるべからず。少量の愚見なるべし、測度の管見

なるべし。仏
ぶっ

者
しゃ

少
しょう

量
りょう

身
しん

也
や

、性
しょう

者
しゃ

少
しょう

量
りょう

作
さ

也
や

なり。こ

のゆゑに六祖道取す、「無常者仏性也」。

　[6-1-B] 六祖は門人の行昌に示して、「無常である、

それがつまり、仏性である（無常者即仏性也）。有常で

ある、それがつまり、善や悪、一切のものを分別する

心である（有常者即善悪一切諸法分別心也）」と言われま

した。

  ここで六祖が言われている「無常」という言葉は、

仏教以外の外道や、仏教のなかでも声聞や縁覚の二乗
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などが勝手に考えているような意味ではありません。

かりに二乗や外道が、始祖であれ末流であれ、無常な

どと言ったとしても、それが何であるかを窮め尽くす

ことはできないのです。ですから、無常がみずから無

常を説き、行い、実証するとすれば、すべて無常で

あるはずなのです。「自分の身体を現して彼岸へ渡し

てやるべき人がいまそこにいれば、自分の身体を現し

てその人のために法を説いてやるのだ」（今以現自身得

度者、即現自身而為説法なり）、これが［無常ということであ

り］仏性なのです。さらに「ある時は長期の修行者と

して現われ、またある時は短期の修行者として現れる」

（或現長法身、或現短法身）のでなければなりません。い

つも聖者とされる人も無常なのであり、いつも凡夫と

される人も無常なのです（常聖これ無常なり、常凡これ無

常なり）。［それなのに］いつも聖者いつも凡夫だとすれ

ば、仏性ではないはずだ（常凡聖ならんは仏性なるべから

ず）と考えるのは狭い愚かな見方で、一方的で勝手な

推測にほかなりません。［そんな仏性ならその］仏の身体

もちっぽけで、その性の働きもちっぽけである（仏者

少量身也、性者少量作）にちがいありません。こういう

わけで、六祖は、「無常であるのが仏性なのだ」と言

われたのです。

　[6-1-C]「自分の身体を現して彼岸へ渡してやるべき

人がいまそこにいれば、自分の身体を現してその人の

ために法を説いてやる」、その「身をもってする仏と

しての自在な行為」が、「無常である」、それが、「仏

性である」（仏である証しである）と言うのだろうか。だ

とすれば、「汝は何
か

性だ」と言われた「何
か

」が、「対象

的に限定されたもの
4 4

ではない何か」（仏道修行する行為な

いしそこに生起する出来事）を意味していたことに対応す

るのだろう。

　「法身」は、「仏法そのものである身体」と理解する

こともできるが、「長い」、「短い」と言うことは、「仏

法につかえる（仏道修行する）ものの身体」（法が現れる

身体）にふさわしいように思われる。

＊

　[6-2-A] 常
じょう

者
しゃ

未
み

転
てん

なり。未転といふは、たとひ能断

と変ずとも、たとひ所断と化
け

すれども、かならずしも

去
こ

来
らい

の蹤
しょう

跡
せき

にかかはれず、ゆゑに常なり。

　しかあれば、草木叢林の無常なる、すなはち仏性な

り。人
にん

物
もつ

身
しん

心
じん

の無常なる、これ仏性なり。国
こく

土
ど

山
せん

河
が

の

無常なる、これ仏性なるによりてなり。阿
あの

耨
く

多
た

羅
ら

三
さん

藐
みゃく

三
さん

菩
ぼ

提
だい

これ仏性なるがゆゑに無常なり、大
だい

般
はつ

涅
ね

槃
はん

これ無常なるがゆゑに仏性なり。もろもろの二乗の小

見および経論師の三蔵等は、この六祖の道を驚
きょう

疑
ぎ

怖
ふ

畏
い

すべし。もし驚疑せんことは、魔
ま

外
げ

の類なり。

　[6-2-B] 常とはまだ転じていないということです。

まだ転じていないとは、断じるものになろうと、断じ

られるものになろうと、その変化はかならずしも去っ

たり来たりしたその跡を残すわけではないということ

です。ですから、常と言うのです。

　したがって、草木や叢林が無常である、それが、仏

性なのです。人や物、身体や心が無常であるのが、仏

性なのです。国土や山河が無常であるのは、仏性であ

るからです。この上なく正しく平等な目覚め（阿耨多

羅三藐三菩提）は、仏性であるので無常なのです。仏の

大いなる死滅（大般涅槃）も無常であるので仏性なの

です。二乗のいろいろの狭い考え方や教典や論書の学

者である三蔵たちは、この六祖の言葉を驚き疑い、畏

怖するにちがいありません。そんふうに驚き疑うのは、

魔物や外道の類いです。

　[6-2-C]「凡」（善悪一切諸法を分別する心）が、「断じら

れるもの」であり、「聖」（仏であることを証しているもの）

が「断じるもの」であるとして、そこには、有から無、

あるいは、無から有に成るような変化（転）はない、

だから、「常である」と言われるとすれば、その「凡」

はすでに「仏道修行しているもの」であるのだろう。

その「凡」と「聖」が「常である」のは、仏道修行す

る「行為」と、そこに生起する「出来事」が一つのこ

とであり、「無常である」（実体的なものでない）からだ

ろう。

　「だから」（しかあれば）、「仏道修行する行為におい

て生起している出来事」として、「草木叢林」、「国土

山河」が、「無常」であり、「仏性」（仏である証し）で

あると言われうるのだろうか。

　７　身体に仏性を現す

　[7-1-A] 第十四祖 龍
りゅう

樹
じゅ

尊者、梵云那
な

伽
が

閼
あ

刺
り

樹
じゅ

那
な

。唐

云龍樹亦龍勝、亦云 龍
りゅう

猛
みょう

。西天竺国人也。至南天竺国。

彼国之人、多信福業。尊者為説妙法。聞者逓相曰、「人

有福業、世間第一。徒言仏性、誰能覩之」。

尊者曰、「汝
にょ

欲
よく

見
けん

仏
ぶつ

性
しょう

、先
せん

須
しゅ

除
じょ

我
が

慢
まん

」。

彼人曰、「仏性大耶小耶」。

尊者曰、「仏性非大非小、非広非狭、無福無報、不

死不生」。

  彼聞理勝、悉廻初心。

  尊者復
ぶ

於
お

坐
ざ

上
じょう

現
げん

自
じ

在
ざい

身
しん

、如
にょ

満
まん

月
がつ

輪
りん

。一
いっ

切
さい

衆
しゅ

会
え

、唯
ゆい

聞
もん

法
ほう

音
おん

、不
ふ

覩
と

師
し

相
そう

。

  於彼衆中、有長者子迦
か

那
な

提
だい

婆
ば

、謂衆会曰、「識此相否」。
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  衆会曰、「而今我等目所未見、耳無所聞、心無所識、

身無所住」。

  提婆曰、「此是尊者、現仏性相、以示我等。　何以知之。

蓋
がい

以
い

無
む

相
そう

三
ざん

昧
まい

形
ぎょう

如
にょ

満
まん

月
がつ

。仏
ぶっ

性
しょう

之
し

義
ぎ

、廓
かく

然
ねん

虚
こ

明
めい

」。

　言訖輪相隠。復居本坐、而説偈言、

　　身
しん

現
げん

円
えん

月
がつ

相
そう

、以
い

表
ひょう

諸
しょ

仏
ぶつ

体
たい

、

    説
せっ

法
ぽう

無
む

其
こ

形
ぎょう

、用
よう

辯
べん

非
ひ

声
しょう

色
しき

。

　[7-1-B] 第十四祖龍樹尊者は、サンスクリット語で

はナーガールジュナと言います。唐では龍樹とか龍勝

とか言います。また龍猛とも言われます。西インドの

人ですが、南インドに行かれたときのことです。その

国の多くの人は、福をもたらすわざを信じていました。

尊者はその人たちのために妙法を説かれましたが、こ

れを聞いた人たちが互いに言い合っていたことは、「人

は幸福があるのがこの世で一番だ、いたずらに仏性な

どと言ってみても、だれにもそんなもの見えないじゃ

ないか」（人有福業、世間第一。徒言仏性、誰能覩之）とい

うことでした。

　尊者は、「もしきみが仏性を見たいのであれば、我

というものが有るという驕った考えをまず除かなけれ

ばなりません」（汝欲見仏性、先須除我慢）と言われました。

　その人は、「仏性というものは大きいものですか小

さいものですか」とききました。

　尊者は、「仏性は大きくも小さくもなく、広くも狭

くもなく、福も報いもなく、生まれることも死ぬこと

もないんですよ（不死不生）」と言われました。

　その人は、理の通っている話を聞いて、初めの考え

をすっかりかえてしまいました。

　また、尊者は、坐っているところに自在な身体を現

しましたが、まるで満月の輪のようでした（現自在身、

如満月輪）。集まった人たちは誰も、ただ法のひびきを

聞くだけで、師のお姿は見えませんでした（一切衆会、

唯聞法音、不覩師相）。

　その集まりの中に、長者の子のアーリャデーヴァと

いう人がいて、集まった人たちに、「これは何の姿か

識っていますか」と言いました。

　集まった人たちは、「わたしたちは、いままで、目

に見たことも、耳で聞いたことも、心で識ったことも、

身体にとどめたこともありません」と言いました。

　デーヴァは、「この尊者は、仏性の姿を現して、わ

たしたちに示されているのです（現仏性相、以示我等）。

どうしてそれがわかるかというと、思うに、無相三昧

（坐禅修行）の形が満月のよう（無相三昧形如満月）だか

らです。仏性とは、からり空っぽで明々白々なのです

（仏性之義、廓然虚明）」、と言いました。

　その言葉がおわると、輪の姿は隠れ、また尊者がも

とのところに坐られていて（言訖輪相隠。復居本坐）、詩

を説かれ、

この身体で円かな月の姿を現し（身現円月相）

諸仏の身体を表す（以表諸仏体）

説法に形はなく（説法無其形）

ことばには声もかたちもなし（用辯非声色）

と言われました。

  [7-1-C]「仏性」を、常住不変の実体である「我
が

」(アー

トマン）と同一視することがいさめられる。仏性（仏で

ある証し）は、仏として行為する、すなわち、「我
われ

こそ

はその仏なり」とする驕りを脱ぎ落として仏道修行す

る、その身体そのものに現れていると言うのだろう。

  ナーガールジュナが坐禅修行しているその姿に仏性

の姿が現れているかぎり、尊者の姿のほかに「満月の

輪」が見えるわけもないのだが、『伝燈録』の本文では、

「輪の姿が隠れ（見えなくなり）」（言訖輪相隠）、それに替

わって、「尊者の姿がふたたび現れた（見えるようになっ

た）」（復居本坐）かのように語られている。尊者が、化

身の術のような神通力を示されたかと思わせる語り口

である。

　「諸仏体」を、「諸仏の本体」と読むことも考えられ

るが、「諸仏の身体」のほかに「実体」としての「本体」

があるわけもないだろう。

＊

　[7-2-A] しるべし、真箇の「用
よう

辯
べん

」は「声
しょう

色
しき

」の即
そく

現
げん

にあらず。真箇の「説法」は「無
む

其
こ

形
ぎょう

」なり。尊者

かつてひろく仏性を為説する、不
ふ

可
か

数
しゅ

量
りょう

なり。いまは

しばらく一
いち

隅
ぐう

を略
りゃく

挙
こ

するなり。

　「汝
にょ

欲
よく

見
けん

仏
ぶつ

性
しょう

、先
せん

須
しゅ

除
じょ

我
が

慢
まん

」。この為説の宗旨、すご

さず瓣
はん

肯
けん

すべし。「見」はなきにあらず、その見これ

「除
じょ

我
が

慢
まん

」なり。「我
が

」もひとつにあらず、「慢」も多

般なり、除法また万
ばん

差
しゃ

なるべし。しかあれども、これ

らみな見仏性なり。眼
げん

見
けん

目
もく

覩
と

にならふべし。

　「仏性非大非小」等の道取、よのつねの凡夫二乗に

例
れい

諸
しょ

することなかれ、偏
へん

枯
こ

に仏性は広大ならんとのみ

おもへる、邪念をたくはへきたるなり。大にあらず小

にあらざらん正当恁麼時の道取に罣
けい

礙
げ

せられん道理、

いま聴取するがごとく思量すべきなり。思量なる聴
ちん

取
しゅ

を使
し

得
て

するがゆゑに。

　しばらく尊者の道著する偈を問取すべし、いはゆる

「身
しん

現
げん

円
えん

月
がつ

相
そう

、以
い

表
ひょう

諸
しょ

仏
ぶっ

体
たい

」なり。すでに「諸仏体」

を「以表」しきたれる「身
しん

現
げん

」なるがゆゑに「円月相」

なり。しかあれば、一切の長短方円、この身現に学習

すべし。身と現とに転疎なるは、円月相にくらきのみ
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にあらず、諸仏体にあらざるなり。愚者おもはく、尊

者かりに化身を現ぜるを円月相といふとおもふは、仏

道を相
そう

承
じょう

せざる儻類の邪念なり。いづれのところのい

づれのときか、非身の他現ならん。まさにしるべし、

このとき尊者は高座せるのみなり。身現の儀は、いま

のたれ人も坐せるがごとくありしなり。この身、これ

円月相現なり。身現は方円にあらず、有無にあらず、

隠
おん

顕
けん

にあらず、八万四千蘊にあらず、ただ身現なり。

円月相といふ、這
しゃ

裏
り

是
し

甚
し

麼
も

、説
せっ

細
さい

説
せつ

麤
そ

月
げつ

なり。この身

現は、先須除我慢なるがゆゑに、龍樹にあらず、諸仏

体なり。「以表」するがゆゑに諸仏体を透
とう

脱
とつ

す。しか

あるがゆゑに、仏
ぶっ

辺
ぺん

にかかはれず。仏性の「満月」を

「形
ぎょう

如
にょ

」する「虚
こ

明
めい

」ありとも、「円月相」を排列する

にあらず。いはんや「用辯」も「声色」にあらず、「身

現」も「色心」にあらず、蘊
うん

処
じょう

界
かい

にあらず。蘊処界

に一
いち

似
じ

なりといへども「以表」なり、「諸仏体」なり。

これ「説法蘊」なり、それ「無其形」なり。無其形さ

らに「無相三昧」なるとき、「身現」なり。一
いっ

衆
しゅ

いま

円月相を望
もう

見
けん

すといへども、「目所未見」なるは、説

法蘊の転機なり、「現在身」の「非声色」なり。即
そく

隠
おん

、

即現は、輪相の進歩退歩なり。「復
ぶ

於
お

坐
ざ

上
じょう

現
げん

自
じ

在
ざい

身
しん

」

の正
しょう

当
とう

恁
いん

麼
も

時
じ

は、「一切衆会、唯聞法音」するなり、

「不
ふ

覩
と

師
し

相
そう

」なるなり。

　[7-2-B] おわかりでしょう、ほんとうに「言葉を用

いる」（用辯）ときには、「声やかたち」（声色）にその

まま現れるわけではないのです。ほんとうに「法を説

く」ときには、「その形はない」（無其形）のです。尊

者がかつてひろく仏性を説かれたことは、数えきれま

せん。いまはとりあえずその一端をすこしばかり紹介

しているだけです。

　「もしきみが仏性を見たいと思うなら、まず我が有

るという驕りを捨てなさい」（汝欲見仏性、先須除我慢）。

このように説かれた主旨を、いいかげんにせずに修行

の中で自分のものにしなさい。「見る」ことがないわ

けではありません、その見ることが「我という驕りを

捨てる」（除我慢）ことなのです。「我」と言っても一

つではなく、「驕り」（慢）にも様々有って、捨てる仕

方も千差万別です。しかし、そのどれもが仏性を見る

ことなのです。目でものを見るのと同じように見るの

です。

　「仏性は大でもなければ小でもない」等と言われた

ことを、ふつうの凡夫や二乗たちが言うことにならっ

て考えてはいけません。かたくなに仏性は広大だろう

と思うのは、まちがった考えをいだき続けてきたせい

です。大でもなく小でもないまさにその時（仏性の時）

に言われる言葉に隠されている道理を、いま聞き取っ

ているのだと考えなさい。そのように考えられて聞き

取られた道理を、駆使するのだからです。

　しばらく尊者の言われた詩を聞きなさい。「この身

体で円かな月の姿を現し、それで諸仏の身体を表す」

（身現円月相、以表諸仏体）と言われています。すでに「諸

仏の身体」を「それで表し」てきた「この身体で現し

ている」のですから、「円かな月の姿」なのです。で

すから、長いとか短いとか四角いとか円いとかという

ことはどれも、この「身体で現す」（身
しん

現
げん

）をもとにし

て学び習わなければいけません。ここで言う身体や現

すことに疎いままであれば、円かな月の姿についても

暗いだけでなく、諸仏の身体（諸仏体）ではないのです。

愚かな人の思うことですが、「尊者がかりに化身して

現れるのを、円かな月の姿と言っているのだ」（尊者か

りに化身を現ぜるを円月相といふ）と思うのは、仏道を受

け継いで来なかったものたちの間違った考えです。ど

んな時、どんなところであれば、自分の身体でない他

の身体が現れるのでしょうか（いづれのところのいづれの

ときか、非身の他現ならん）。よくおわかりでしょう。こ

のとき尊者は高い座にお坐りになっていただけなので

す。その身体で現すということは、いま誰もが坐って

いるようにされていたのです。その身体に円かな月の

姿が現れているのです（この身、これ円月相現なり）。身

体で現す（身現）とは、円かったり四角かったりする

のでも、有ったり無かったりするのでもなく、隠れた

り顕れたりするのでも、無数のものが集まることでも

なく、ただ身体で現しているだけなのです。円かな月

の姿と言われていますが、「ここを何の処在だと思っ

て、細やかな月だとか粗々しい月だとか言うのですか」

（這裏是甚麼処在、説細説麤月なり）。この身体で現すこと

は、まず我という驕りを除くことですから、龍樹では

なく、諸仏の身体なのです。「それでもって表して」

おられるのですから、諸仏の身体は透り脱けられてい

るのです（「以表」するがゆゑに諸仏体を透脱す）。ですから、

仏の方（仏辺）がどうのこうのという問題ではないの

です。仏性には、「満月」の「そのままを形どる」（形

如する）、「明々白々」（虚明）がありますが、だからといっ

て、［対象的な］「円かな月の姿」が配列されているわ

けではありません。まして、「ことばを使う」と言っ

ても「声やかたち」ではなく、「身体で現す」と言っ

ても、肉体や精神（色心）のことでも、［対象的な］五つ

の蘊や十二の処や十八の界のことでもないのです。蘊

や処や界にとても似ていますが、「それでもって表す」

のであり、「諸仏の身体」なのです。これは、説法［す
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る行為］の集まり（蘊）で、「その形は無い」のです。

無であるその形が、さらに「無相三昧」（坐禅修行）で

あるとき、「身現」なのです。集まった人たちがいま

円かな月の姿を望み見ているにしても、「いまだ目に

見たことがない」（目所未見）のは、説法の集まりを転

じる働きであり、「自在な身体の現れ」である「声や

かたちでないもの」です。隠れると言い現れると言っ

ても、それは、満月輪のその時々の姿にすぎないので

す（即隠、即現は、輪相の進歩退歩なり）。「またもとのと

ころに坐られて自在な身体を現されている」まさにそ

の時は、「集まった人たちは誰も、ただ法のひびきを

聞くだけ」で、「師のお姿は見えない」（不覩師相）のです。

  [7-2-C]「仏性」を、実体的な「我」と見る考えが、「驕

慢」として却けられている。その驕りを捨てるところ

に「仏性を見る」（仏であることを証す）ことが成立する

と言うのだろう。

　『伝燈録』本文の「隠れる」という表現から思いつ

かれるにしても、「龍樹がかりに化身して、円かな月

の姿を現しているのだ」（尊者かりに化身を現ぜるを円月

相といふ）として、そこに神通力のようなものを見よ

うとすることは、愚かなことだと却けられている。す

でに我という驕りが除かれているのであるから、そこ

に現れているのは諸仏の身体（諸仏体）にほかならず、

形の無いその形（無其形）が、「無相三昧」（坐禅修行）

だと言うのだろう。

　だとすれば、「身体で現す」（身現）と言われるその「身

体」で問題になるのは、「肉体や精神」（色心）、五蘊や

十二処や十八界などの「形のあるもの
4 4

」ではないだろ

う。問題は、対象的な「もの
4 4

」としての身体ではなく、

諸仏の身体を表している「行為」としての身体、ある

いは、その行為において生起している「出来事
4 4 4

」（身現）

なのだろう。それが、「無相の三昧」（坐禅修行）である。

師の姿は、「形あるもの
4 4

」としては、見えないのである。

＊

　[7-3-A] 尊者の嫡嗣伽
か

那
な

提
だい

婆
ば

尊者、あきらかに満月

相を「識
しき

此
し

」し、円月相を識此し、身現を識此し、諸

仏性を識此し、諸仏体を識此せり。入
にっ

室
しつ

瀉
しゃ

缾
びょう

の衆たと

ひおほしといへども、提婆と斉肩ならざるべし。提

婆は半座の尊なり、衆会の導師なり、全座の分座な

り。正
しょう

法
ぼう

眼
げん

蔵
ぞう

無
む

上
じょう

大
だい

法
ほう

を正
しょう

伝
でん

せること、霊
りょう

山
ぜん

に摩
ま

訶
か

迦
か

葉
しょう

尊者の座元なりしがごとし。龍樹未廻心のさき、

外道の法にありしときの弟子おほかりしかども、みな

謝
しゃ

遣
けん

しきたれり。龍樹すでに仏祖となれりしときは、

ひとり提婆を附法の正嫡として、大法眼蔵を正伝す。

これ無上仏道の単伝なり。しかあるに、僭
せん

偽
ぎ

の邪群ま

まに自称すらく、「われらも龍樹大士の法
はっ

嗣
す

なり」。論

をつくり義をあつむる、おほく龍樹の手をかれり、龍

樹の造にあらず。むかしすてられし群徒の、人
にん

天
でん

を惑

乱するなり。仏弟子はひとすじに、提婆の所伝にあら

ざらんは、龍樹の道にあらざるとしるべきなり。これ

正信得及なり。しかあるに、偽なりとしりながら稟受

するものおほかり。謗大般若の衆生の愚蒙、あはれみ

かなしむべし。

　[7-3-B] 尊者の正統な後継者であるアーリャデー

ヴァ尊者は、あきらかに、満月の姿を「識り」、円月

の姿を識り、身体で現すことを識り、諸仏の性を識り、

諸仏の身体（諸仏体）を識られているのです。師の部

屋に入ることを許され瓶から瓶へ水をうつすように法

を伝えられた弟子は少くないとしても、デーヴァと肩

をならべられるはずもありません。デーヴァは師の座

を半分ゆずられたお方で、集会を導く師ですし、全座

を分けてもらえるほどの人なのです。正しい仏法の眼

目（正法眼蔵）であるこの上ない偉大な法を正しく伝

えられていることは、霊鷲山で摩訶迦葉尊者が第一の

座をしめておられたのと同じです。龍樹が仏法に廻心

する以前、外道の法にとどまっておられたときの弟子

は数多くいましたが、すべておことわりしてきたので

す。龍樹がすでに仏祖となられたときは、ただ一人デー

ヴァだけが仏法を付属させるべき正統な後継者とされ

て、偉大な法の眼目（大法眼蔵）を正しく伝えられた

のです。この上ない仏道が一筋に伝えられているので

す。ところが、ひそかに偽るよこしまな人たちが、「わ

たしたちも龍樹菩薩の法を嗣ぐ者である」と自称して

いました。論書をつくり釈義を集めるにあたって、龍

樹の著作から多くを借りていますが、龍樹の作品では

ないのです。むかし捨てられた者たちが、人間界や天

上界を惑わし乱しているのです。仏の弟子なら、一筋

に、デーヴァがお伝えになったものでなければ龍樹

が言われたことではないと識らなければなりません。

これが、「正しく信じた者だけが道を得る」（正信得及）

ということです。ところが、偽りであると知りながら

ありがたく受け取る人が多いのです。偉大な般若の智

慧を謗る（謗大般若）衆生のわけのわからない愚かさ

です、あわれみ、悲しむべきことです。

　[7-3-C]アーリャデーヴァが伝えたものだけが、ナー

ガールジュナの言われたことであり、それだけが正し

い仏の法である、と言うのである。

＊

　[7-4-A] 伽那提婆尊者、ちなみに龍樹尊者の身現を

さして衆会につげていはく、「此
し

是
ぜ

尊
そん

者
じゃ

、現
げん

仏
ぶつ

性
しょう

相
そう

､
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以
い

示
じ

我
が

等
とう

。何
か

以
い

知
ち

之
し

。蓋
がい

以
い

無
む

相
そう

三
ざん

昧
まい

形
ぎょう

如
にょ

満
まん

月
がつ

。仏
ぶっ

性
しょう

之
し

義
ぎ

、廓
かく

然
ねん

虚
こ

明
めい

」。

  いま天上人間、大
だい

千
せん

法
ほう

界
かい

に流布せる仏法を見
けん

聞
もん

せる

前後の皮
ひ

袋
たい

、たれか道取せる、「身現相は仏性なり」と。

大千界にはただ提婆尊者のみ道取せるなり。余
よ

者
しゃ

はた

だ、仏性は眼
げん

見
けん

耳
に

聞
もん

心
しん

識
しき

等にあらずとのみ道取するな

り。身現は仏性なりとしらざるゆゑに道取せざるなり。

祖師のをしむにあらざれど、眼耳ふさがれて見聞する

ことあたはざるなり。身識いまだおこらずして、了別

することあたはざるなり。無相三昧の形如満月なる

を望見し礼拝するに、「目
もく

未
み

所
しょ

覩
と

」なり。「仏
ぶっ

性
しょう

之
し

義
ぎ

、

廓
かく

然
ねん

虚
こ

明
めい

」なり。

　しかあれば、「身
しん

現
げん

」の説仏性なる、「虚明」なり、「廓

然」なり。説仏性の「身現」なる、「以表諸仏体」なり。

いずれの一仏二仏か、この以表を仏体せざらん。仏体

は身現なり、身現なる仏性あり。四
し

大
だい

五
ご

蘊
うん

と道取し会
うい

取
しゅ

する仏量祖量も、かへりて身現の造
ぞう

次
じ

なり。すでに

諸仏体といふ、蘊処界のかくのごとくなるなり。一切

の功
く

徳
どく

、この功徳なり。仏功徳はこの身現の究
きゅう

尽
じん

し、

嚢
のう

括
かつ

するなり。一切無量無辺の功徳の往来は、この身

現の一造次なり。

　[7-4-B] アーリャデーヴァ尊者は、そのとき、龍樹

尊者が身体で現されているのを指して集まった人たち

に告げて、「これはこの尊者が、仏性の姿を現されて、

わたしたちに示されているのです（此是尊者、現仏性相、

以示我等）。どうしてそれがわかるかといえば、思う

に、無相三昧（坐禅修行）の形が満月のようだからです。

仏性は、からり空っぽで明々白々なのです」と言われ

ました。

　いま、天上界、人間界、いや、全世界に流布してい

る仏法を見聞きした前代後代の者たちのなかでも、誰

か、「身体で現す姿が仏性なのだ」（身現相は仏性なり）

と言い得た人がいたでしょうか。全世界でも、ただ

デーヴァ尊者が言われただけなのです。ほかの者たち

は、ただ、仏性は、眼で見、耳で聞き、心で識るよう

なものではない、と言うばかりです。「身体で現して

いるのが仏性である」と知らないので、言えないので

す。祖師が教えるのを惜しんでいるのではないのです

が、眼や耳がふさがれているので見聞きすることがで

きないのです。身体で識るはたらき（身識）が起こっ

ていないので、了解（了別）することができないので

す。無相三昧（坐禅修行）の形が満月のよう（形如満月）

であるのを望み見、礼拝していながら、「見たことも

ない」（目未所覩）のです。「仏性は、からり空っぽで明々

白々」（仏性之義、廓然虚明）なのです。

　ですから、「身体で現す」（身現）ことである仏性を

説くことが、「明々白々」で、「からり空っぽ」なのです。

仏性を説くことである「身体で現す」ことが、「それ

で諸仏の身体を表す」（以表諸仏体）ことなのです。ど

んな仏なら、みずからの身体を［修行者の］身体で表

さないことがあるでしょうか（いずれの一仏二仏か、こ

の以表を仏体せざらん）。仏の身体は［修行者の］身体に現

れるのです、身体に現れる仏性があるのです（仏体は

身現なり、身現なる仏性あり）。四大五蘊と言い理解する

仏祖の力量も、かえって、身体で現すことの一こまな

のです（身現の造次なり）。すでに諸仏の身体と言われ

ています、蘊も処も界もそれ［身現］なのです。一切

の効力は、この［身現の］功力（功徳）なのです。仏の

功力は、この身体で現すことで究め尽くされ、それに

包み込まれているのです。一切の無限で果てしない効

力の時々のあり方も、この身体で現すことの一こまな

のです。

　[7-4-C]「仏性」とは、「仏であるものがそなえるあ

り方」であり、それは「仏道修行の後にその成果（証

し）としてはじめて得られるものである」とする理解

がある。しかし、「身現が仏性である」とは、「仏道修

行するその行為が仏性である」と言うことである。そ

れは、得られるべき「証り」として、まず「仏性」と

いう対象的な「もの」を想定し、そのうえで、「それ

は仏道修行する身体に現れるしかない」と言っている

というより、そもそも、仏道修行するその行為以外に

「仏性」（仏である証し）と呼ばれるべき「もの」がある

わけでは無い、と言っているのだろう。それが、「仏

性は、からり空っぽで明々白々なのです」ということ

であり、「仏性」の内実として「仏道修行する行為に

おいて生起する出来事」を考えるにしても、その出来

事は、この行為と「一つのことでしかない」と言うの

だろう。

　身体が、「もの」としてではなく、諸仏の身体を表

しているその「身現」の「行為」としてのみ問題であ

るとすれば、仏道修行するその行為において生起する

出来事としての「円かな月の姿」も、ある時は「顕れ」、

またある時は「隠れ」る「もの」ではありえないだろう。

仏道修行するものが、「諸仏が坐せるごとく坐す」こ

とが、「身
しん

現
げん

円
えん

月
げつ

相
そう

」（身体で円かな月の姿を現すこと）で

あるとすれば、それは、超人的な変身の術を使うこと

でも、幾何学的な形として月の輪が現出することでも

ないわけである。

＊

　[7-5-A] しかあるに、龍樹・提婆師
し

資
し

よりのち、三
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国の諸方にある前代後代、ままに仏学する人物、いま

だ龍樹・提婆のごとく道取せず。いくばくの経
きょう

師
じ

論
ろん

師
じ

等か、仏祖の道を蹉
さ

過
か

する。大宋国むかしよりこの因

縁を画
が

せんとするに、身に画し心に画し、空に画し、

壁に画することあたはず、いたづらに筆頭に画するに、

法座上に如鏡なる一
いち

輪
りん

相
そう

を図
ず

して、いま龍樹の身現円

月相とせり。すでに数
す

百
はく

歳
さい

の霜華も開落して、人
にん

眼
げん

の

金
きん

屑
せつ

をなさんとすれども、あやまるといふひとなし。

あはれむべし、万事の磋
さ

跎
た

たることかくのごときなる。

もし身現円月相は一輪相なりと会取せば、真箇の画
わ

餅
ひん

一枚なり。弄
ろう

他
た

せん、笑
しょう

也
や

笑
しょう

殺
せつ

人
じん

なるべし。かなし

むべし、大宋一国の在家出家、いづれの一箇も、龍樹

のことばをきかずしらず、提婆の道を通ぜずみざるこ

と。いはんや身現に親切ならんや。円月にくらし、満

月を虧
き

闕
けつ

せり。これ稽古のおろそかなるなり。慕古い

たらざるなり。古仏新仏、さらに真箇の身現にあうて、

画餅を賞
しょう

翫
かん

することなかれ。

　しるべし、身現円月相の相を画せんには、法座上に

身現相あるべし。揚
よう

眉
み

瞬
しゅん

目
もく

それ端
たん

直
じき

なるべし。皮肉

骨髄正法眼蔵、かならず兀
ごつ

坐
ざ

すべきなり。破
は

顔
がん

微
み

笑
しょう

つ

たはるべし、作
さ

仏
ぶつ

作
さ

祖
そ

するがゆゑに。この画いまだ月

相ならざるには、形如なし、説法せず ､声色なし、用

辯なきなり。もし身現をもとめば、円月相を図すべし、

円月相を図せば、円月相を図すべし、身現円月相なる

がゆゑに。円月相を画せんとき、満月相を図すべし、

満月相を現ずべし。しかあるを、身現を画せず ､円月

を画せず、満月相を画せず、諸仏体を図せず、「以表」

を体せず、「説法」図せず、いたづらに画
わ

餅
ひん

一枚を図す、

用
よう

作
そ

什
し

麼
も

。これを急
きゅう

著
じゃ

眼
げん

看
かん

せん、たれか直
じき

至
し

如
にょ

今
こん

飽
ほう

不
ふ

飢
き

ならん。月は円形なり、円は身現なり。円を学する

に一枚銭のごとく学することなかれ、一
いち

枚
まい

餅
ひん

に相
しょう

似
す

す

ることなかれ。身相円月身なり、形如満月形なり。一

枚銭、一枚餅は、円に学習すべし。

　[7-5-B]ところが、龍樹・デーヴァ師弟の後、インド・

中国・日本のそこかしこで、前代後代を問わず、たま

たま仏道を学んだそれなりの人も、いまだ龍樹やデー

ヴァのように言えたものはいないのです。どれほどの

多くの、教典や論書の学者たちが、仏祖の道を踏み違

えてきたことでしょう。大宋国でも、昔からこのエピ

ソードを画こうとしてきましたが、身体で画き、心で

画き、空で画き、壁で画くことができなくて、むやみ

に筆先で画いて、法座の上に一つの輪の［円い］かた

ちを図き、それが、いまお話しした龍樹の身
しん

現
げん

円
えん

月
げつ

相
そう

（身体で円かな月の姿を現すこと）だとしてしまったので

す。すでに霜が降っては融け、華が開いては落ちる数

百年ものあいだ、有り難がられ人の眼をくらまして来

たのですが、だれも誤りだと言う人がいないのです。

かわいそうに、そのように何から何までつまずいてい

るのです。もし「身現円月相を一つ輪のかたちで図い

ているのだ」（身現円月相は一輪相なり）と理解するので

あれば、ほんものの画にかいた餅（画餅）です。そん

なものをもてあそんでいるなんて、大笑いです。大宋

国中の在家も出家も、だれ一人、龍樹の言葉を聞きも

しないし、知りもせず、デーヴァの言われることに通

じていないのは、かなしいことです。まして、身体で

現すことを身をもって親しくわかっている人などいる

わけもありません（身現に親切ならんや）。円月とは何か

もはっきりわかっていません、満月も欠けています。

それは、いにしえの道を考えることを疎かにしている

からです。古人を慕うことがたりないのです。古仏や

新仏に、さらにはほんものの身現に出会っているのに、

画
え

にかいた餅をほめ、もてあそんではいけません。

　おわかりでしょう、身現円月相の姿を画
えが

こうとする

なら、法座の上に身現の姿がなければなりません。眉

を揚げ目を瞬くのも、端正に真っ直ぐでなければいけ

ません。皮肉骨髄である正しい法の眼目（正法眼蔵）は、

かならず不動に坐っていなくてはいけません（兀坐す

べきなり）。破顔微笑を伝えるのです。そのようにして、

仏として作用し仏祖として作用する（作仏作祖する）の

だからです。これが画いてるのが月の姿でなければ、

そのままを形どること（形如）もなく、説法すること

もなく、声やかたちもなく、言葉を使うこともないの

です。もし身体で現すことを求めるのであれば、円か

な月の姿を図きなさい。円かな月の姿を図くのなら、

［ちゃんと］円かな月の姿を図きなさい（円月相を図すべ

し）。それは、身体で円かな月の姿を現すこと（身現円

月相）なのですから。円かな月の姿を画こうとすると

きは、［しっかり］満月の姿を図きなさい、満月の姿を［修

行者の身体で］現しなさい。それなのに、身現を画かず、

円かな月を画かず、満月の姿を画かず、諸仏の身体を

図かず、「それで表すもの」を［諸仏の］身体とせず（以

表を体せず）、説法を図かず、むやみに画にかいた餅一

枚を図いているのです、「そんなことをして何になる

のだ」（用作什麼）というところです。「ここにしっか

り眼をつけて見れば、だれも、以来今日まで、飽きる

ほど食べて飢えずにいるでしょう」（これを急著眼看せん、

たれか直至如今飽不飢ならん）。月は円かな形です、円か

なのは身現なのです。円かを学ぼうとするなら、一枚

の［円い］銭のようなものと学んではいけません、一

枚の［円い］餅に似たものを考えていけません。［修行
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者の］身体の姿が円かな月の身体なのです（身相円月身

なり）。その形がそのまま満月の形なのです（形如満月

形なり）。［いわゆる］「一枚銭」「一枚餅」も、この「円か」

から学び習いなさい。

　[7-5-C] 龍樹が示しているものが、いわゆる変身の

術でもなければ、奇瑞を出現させる神通力でもない

ことは、「身現円月相の姿を画こうとするなら、法座

の上に身現の姿がなければなりません」（身現円月相の

相を画せんには、法座上に身現相あるべし）と言われている

ことからも明らかだろう。それは、龍樹の身体が隠れ

て、月の輪が顕れることではなく、龍樹が不動に坐っ

ている身体それ自身が、まさに「仏が円かに生きてい

る姿」（円月相）そのもの（形如）である、と言ってい

るようである。したがって、「作
さ

仏
ぶつ

する」ことは、「仏

をする」こと、「仏を作
な

す」ことであり、仏として振

る舞い、作用し、はたらくこの身体の現れとは別に、

いたずらに筆で円形の図を画き、それをもって龍樹の

「身現円月相」の図と称することの、愚かさが語られ

ているのだろう。

　「たれか直至如今飽不飢ならん」（真っ直ぐ今日まで食

べ飽きて飢えてないものが誰かイルカ）には、「イマセン」

という含意があると思われる。「急著眼看」の「急」

を「いそいで」、「あわただしく」と読めば、「このこ

とをしっかり見ないので」、「飽きるほど仏道修行に勤

め、特別な証りなどを求めないものが誰もイナイのだ」

となるだろう。しかし、「急著眼看」を、「何をおいて

も」、「まず」、「しっかり眼をつけてみる」と読めば、「誰

であれ、ここにしっかり眼をつけ見れば、仏道修行に

邁進し、それとは別の証りなどに飢えたりしないはず

でアル」（これを急著眼看せんたれか、直至如今飽不飢ならん）

となるだろうか。
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