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Ⅰ．目的

　アルファベット圏の発達性読み書き障害についての

研究は、発達期の読み・書き困難と音韻分析・操作そ

して視覚刺激（文字・数字・オブジェクト）から音へ

の変換速度との関連を指摘するものが多い１）２）３）４）。

近年日本でも読みの正確さや読み速度とこれらの関係

について検討がなされ、仮名習得や音読の正確さと音

読速度、RAN（Rapid Automatic Naming）、音韻意識、

モーラ削除との関連が報告されている５）６）７）８）。

　視覚刺激から音への変換（デコーディング）速度につ

いて RAN とは異なる形で検討した研究として樋口８）、

松本９）の研究がある。樋口９）は、読み障害児と定型

発達の小学１～３年生にタキストスコープでひらがな

単語を呈示・再認させた。結果、読み障害児は呈示時

間が長い条件では定型発達児と差が見られなかった

が、短い条件においては顕著に正答数が低下した。松

本９）は、読み書き障害の中学生に対してハングル文

字を呈示したのちに読みをひらがなで呈示する対連合

学習課題を行わせた。先行刺激（ハングル文字）の呈

示時間が長い条件では、成人と同様かそれ以上の速度

で対連合が成立したが、短い呈示条件では顕著な学習

速度の低下が生じたことを報告している。これらの結

果は、読み障害におけるデコーディングの遅れと解釈

できる。

　また、発達性読み書き障害児・者は、非語・造語など

無意味語読みで顕著な遅さを示すとの指摘がある10）。

Goto. Kumoi, Koike, and Ohta11）は、日本の特異性読み

障害の子どもと特異性読み障害を持たない LD を比較

した場合、有意味語と無意味語の読み速度について、

無意味語では音節の増加とともに読み時間の差が開く

が、有意味語では差が変化しないとの結果を得てい

る。また松本12）も発達性読み書き障害を示した青年

が無意味語読みで顕著な遅れを示したことを報告して

いる。

　一方、日本語は文字・音対応の規則性が高く、漢字

に見られるように視覚的に複雑な構成からなる文字を

含むことから、図形の認知能力と読み書きの関連を指

摘する声もある13）14）。しかし、このような視覚認知・

視覚記憶・視覚運動協調上の問題は、字の形の記憶や

筆順の記憶困難のため漢字書字の困難の生むとして
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要　旨
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を検討した。結果は、読み成績で２群に分類した時、音読速度、RAN、音韻分析で有意な差が見られた。ディス

レクシア特徴該当数と音読速度・音韻分析の間に関連がみられた。また、小学校高学年では、ディスレクシア特徴
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関係を議論した。
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も、読みの困難は聴覚的記憶に由来するものであり、

その場合は（漢字）読み書き両方に困難を示すととの

見方もある15）。

　読み書き困難の認知的能力を検討する場合、対象児

の選択は難しい問題である。LD と ADHD、PDD が重

複することが良く知られているように、読み書き困難

（LD）と他の発達障害（ADHD、PDD）が重複し、同

時に複数の認知能力の弱さを抱えることがあると考え

られる。読み書き困難と他の発達障害を重複する児童

が存在することを考えれば、発達障害児も含めて読み

書き困難と認知的能力の関係を検討する必要がある。

　本研究では、ボランティアで研究に参加した児童

（多くが発達障害を有する）の読み成績と単語音読、

RAN、音韻分析、複雑図形の認知記憶の関係を検討

する。さらに、発達性読み書き障害を音韻処理上の原

因とみなす仮説にもとづいて作成されたディスレクシ

ア徴候の該当数と上記の認知的特徴との関係について

も検討する。

Ⅱ．方法

　１．被験者

　読み書き障害の研究に協力を申し出た50名のうち小

学生42名（男子31名、女子11名）。学年は小学１年～

６年（小１年４名、２年５名、３年11名、４年８名、

５年７名、６年７名）。42名中、35名がなんらかの発

達障害（または疑い）の診断を受けていた。LD19名、

ADHD9名、PDD17名、MR（軽度）５名、その他２

名、非障害７名であった。これらの非障害は発達障害

児の同朋である。診断が単独であるものは24名、13名

は複数の診断名を有している。33名が通常学級在籍、

うち14名が通級指導をうけていた。９名は特別支援学

級在籍であった。FIQ（WISC ―Ⅲ）平均は88.64で標準

偏差16.73であった。７名は FIQ75以下であった。知

能検査を受けていない非障害は FIQ100と仮定した。

　被験者の募集は、次の媒体を通じて行った。１）Ｈ

大学の HP にリンクする著者の HP。２）青森県の LD

関連のメーリングリスト。

　募集に際しては、「読み書き障害の認知」をテーマ

とすること、年齢は幼稚園の年長以上であること、障

害の有無は問わないこと、読み・書字に困難が疑われ

る場合も対象とする旨を明記した。募集は、2007年の

１月・７月に行った。2007年２月・３月・８月に調査

を行った。参加者中29名は著者が前年に行った同様の

読み書き調査にも参加していた。

　２．課題

　（１）読み書きスクリーニング検査：材料としては、

宇野・春原・金子・Wydell16）の“小学生の読み書き

スクリーニング検査－発達性読み書き障害（発達性

Dyslexia 検出のために－（Screening Test of Reading and 

Writing for Japanese Primary School Children（STRAW）”

（以下 STRAW）を用いた。STRAW の標準的手続きに

したがって、音読と書き取りの課題を行った。

　（２）音読速度：刺激として、１）有意味語リスト

では、「いちご・てれび・わなげ・さかな・りんご・

めがね・うさぎ・かめら・はさみ・さくら、」の単語

を用いた。１枚の用紙には、上述の各単語が二回登場

する。２）無意味語リストは、有意味語リストで用い

た単語に含まれる文字を入れ換えて作成した10の無意

味語よりなる。１つの無意味語の中に濁音が重複し

ないよう配慮した。有意味語・無意味語リストとも A

４用紙に１行５単語４行計20単語を印刷した単語配列

が異なるもの２枚。文字は29ポイントとした。

　初めに、有意味語が指し示す事物のイラストが１枚

に１個描かれたカード（６cm ×６cm）を被験者に提

示し、名前の確認を行った。もし被験者が“さくら”

を“はな”というように別な呼称を用いた場合は、指

定した呼称を教示した。本課題の刺激とは異なる10個

の有意味語からなる練習カードで練習を行い、課題を

理解できていることが確認された後、本課題を実施し

た。教示は、1）有意味語条件では、「意味のあること

ばがかいてあります。出来るだけ速く読んでくださ

い」、２）無意味語条件では、「意味のない変なことば

がかいてあります。出来るだけ速く読んでください」

であった。本課題では、“始め”の合図から読みおわ

りまでの時間をストップウォッチで計測した。

　（３）RAN（Rapid Automatic Naming）：１）ひら

がな１文字リストは清音の平仮名20個で構成された。

１行５文字４行計20文字からなる A ４用紙を２種類

用意した。２）イラストリストは、有意味単語リスト

で用いた刺激の対象を描いた20のイラストで構成され

た。イラストの大きさはほぼ3cm ×3cm である。１行

５イラスト４行計20個のイラストからなる A ４用紙

を２種類用意した。1）ひらがな１文字条件では、「こ

れはひらがなひとつのあつまりです。読んでくださ

い」、２）イラスト条件では、「イラストの名前を言っ

てください。」と教示した。本課題では、“始め”の合

図から読み終わりまでの時間をストップウォッチで計

測した。

　音読速度課題と RAN 課題は同時に行った。実施順
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序は、１文字 RAN・無意味語音読・イラスト RAN・

有意味語音読・無意味語音読・有意味語音読・１文字

RAN・イラスト RAN とした。

　（４）音韻分析（モーラ抽出）：材料として、イラス

ト RAN で用いたイラストと１・２・３の何れかの数

字のペア18個を印刷した A ４用紙２種類を使用した。

各イラストの直下に数字が印刷されている。イラスト

に描かれた対象の名称（３モーラ）のうち、下に印刷

された数字に対応するモーラを、口頭で述べることが

課題である。“さくら”の絵の下に２の数字があれば、

“さくら”の２モーラ目“く”を口頭でのべる。すべ

てのイラスト数字について出来るだけ早く反応するよ

う求めた。練習用として、キリンとこたつのイラスト

が書かれた用紙を用いた。課題が理解出来た場合は、

本課題を実施した。もし、教示を繰り返しても課題が

理解出来ない場合は、本課題は行わなかった。開始か

ら終了までの時間をストップウォッチで計測するとと

もに反応を記録した。

　（５）視覚認知機能

　視線のコントロールの能力（眼球運動）を検討する

目的で、虫食いの数字・矢印リストを出来るだけ早く

読み上げるように求めた。１）虫食い数字リストは、

10行にわたって数字が印刷されているもの A4用紙2

枚。各行には10個の数字が印刷されている。ただし、

各行とも行の最初から終わりまでは、数字の配置が等

間隔であれば15個の数字が配列できる長さである。そ

のうち５数字分は、ランダムにブランクになってい

る。数字のリストを、左から右に出来るだけ早く正確

に読み上げること、途中空白部分があるので気をつけ

ることを教示し、「始め」の合図で読み上げさせた。

ストップウォッチで時間を計測するとともに反応を

記録した。2）虫食い矢印リストは、上下左右の矢印

（↑・↓・←・→）が４行にわたって印刷された A4用

紙２枚。各行には６～７個の矢印と２～３のブランク

がある。数字リストと同じく、矢印のリストを、左か

ら右へ早く正確に空白に気をつけて、読み上げるよう

に教示した。読み始めから終了までの時間をストップ

ウォッチで計測するとともに反応を記録した。

　複雑図形の認知・記憶について検討するため、Rey-

Osterrieth 複雑図形模写・直後再生・遅延再生の課題

を行った。刺激として Rey-Osterrieth 複雑図形を用い

た。模写では、被験者の前のテーブルの手もと側に模

写用の紙（Ａ５）を横向きになるように置き、その向

こうに Rey-Osterrieth 複雑図形を配置し、図形を白紙

に模写するように指示した。再生では、模写直後に先

ほど模写した図形を思い出して描くように求めた。再

生課題では、ほぼ30分後に最初に模写した図形を思い

出して描くように求めた。

　（６）読み書き障害（ディスレクシア）特徴チェッ

クリスト：

　日本語の読み書き障害の特徴についてのチェックを

保護者に依頼した。項目は、サリー・シェイウェッツ

著の「読み書き障害（ディスレクシア）のすべて」の

中で医学監修者である加藤が日本語児の読み書き障害

（ディスレクシア）の特徴としてあげたもの17）。４歳

（３項目）、５歳（７項目）、小学１・２年（話す（３

項目）・読み書き（９項目））、小学校３年生以降（16

項目）、中学・高校以降（９項目）からなる。

　３．全体の検査手続き

　実験は、Ｈ大学教育相談面談室で行った。被験者と

実験者はテーブルを挟んで向かい合って座り、記録者

は被験者の斜め向かいに座った。ある程度、会話して

ラポートが成立したと見なされた場合に、課題を開

始した。課題実施の順序は、Rey-Osterrieth 模写、直

後再生、STRAW（ひらがな・カタカナ１文字書き取

り、ひらがな・カタカナ１文字音読、ひらがな・カ

タカナ・漢字単語の書き取り）、音読速度・ＲＡＮ、

音韻分析、虫食い数字読み、虫食い矢印読み、Rey-

Osterrieth 遅延再生、そして STRAW（単語音読）であ

る。読み書き障害チェックリストについては、再度の

面談の際に保護者に手渡し記入してもらった。再面談

が都合がつかない場合は、郵送にて回答を求めた。

　４．採点方法

　読み書きスクリーニング検査の結果は、標準的手続

きに従って採点しパーセンタイルを求めた。書字の正

誤判断の評価は、小学校の教員経験のある大学院生が

評価基準に従い行った。パーセンタイルを次のように

変換して分析に用いた。０―５‰ :1、６―10: ２、11

―25: ３、26―50: ４、51―75: ５、76―90: ６、91―

100: ７。ただし、満点の場合は８を割り当てた。

　ひらがな・イラストリスト読み上げ、モーラ抽出課

題では、各２試行の平均反応時間を分析に用いた。

　虫食い数字読み課題・虫食い矢印読み課題では、実

験者の“始め”の合図からリスト内のすべての数字を

読み終わるまでの時間をストップウォッチで計測し

た。読み誤り・読み飛ばし・同じ数字の再度の読み上

げ（単なる言い淀みによる繰り返しではない）を誤反

応数としてカウントした。１行読み飛ばした場合は、

その行に含まれる数字を誤反応数に加えた。

　Rey-Osterrieth 複雑図形では、16の部分に分割して
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位置および形状について採点し最高点36点とした。

　ディスレクシアチェックリストの特徴項目のうち、

全被験者にチェック可能な項目（４歳・５歳・小学

１・２年）の該当項目数を分析に用いた。さらにその

うち、直接文字への認識を含まなない音韻機能に関す

る項目（物の名称の想起、単語の発音、歌詞の記憶、

しり取り、物の名称の言い間違い、人名の想起、数字

の逆唱）についてその該当数を求めた。

Ⅲ．結果

　１．課題・チェックリストについて

　（１）課題成績の正規性：正規性について Shapir-

Wilk 検定を行ったところ、１文字読み時間、有意味

語読み時間、無意味語読み時間、虫食い数字読み時

間、Rey-Osterrieth 複雑図形模写、虫食い矢印読み時

間で1％レベルで有意であったため、正規分布と仮定

は出来なかった。さらに、小学１／２／３年（20名）、

小学４／５／６年（22名）に分けて正規性の検討をおこ

なった。両群で正規性を仮定出来たのは、モーラ抽出

時間（１試行目）、Rey-Osterrieth 複雑図形直後再生、

Rey-Osterrieth 複雑図形遅延再生のみで、多くの課題

成績は正規性を仮定できなかった。

　（２）検査の信頼性：本研究の前年2006年にも同じ

調査を実施していた。2006年と2007年の調査に参加し

た被験者29名について各課題の信頼性（安定性）を相

関により求めた（Table １）。先に述べたように課題成

績が正規分布を仮定できない為、および極端な外れ値

を示す被験者の影響を排除する目的でノンパラメト

リックの Spearman の相関を求めた。結果は、モーラ

抽出第一誤反応と虫食い数字読み誤反応数を除いた課

題で、その相関が1％レベルで有意であり、本被験者

を対象とした場合、課題成績は高い安定性を持ってい

ることを示した。

　（３）学年の各課題成績への効果：学年と各課題の

成績について、Spearman 係数を求めたところ、矢印

読み誤反応を除くすべての課題で有意な相関が見られ

た。そこで学年による効果を統制する目的で、被験者

を小学１／２／３年と小学４／５／６年に分け、学年と課

題成績の相関を求めた。結果、小学１／２／３年で学年

と有意味語読み時間、無意味語読み時間、小学４／５／

６年で学年と数字読み時間で有意な相関が見られたが

他の課題では学年による効果は認められない。

　（４）STRAW の結果：被験者のうち小学生42名の

STRAW の成績についての分布を Table ２に示した。

読み成績には大きな偏りが見られた。８割から９割の

被験者は全問正解していた。

　（５）ディスレクシア該当項目数・音韻機能不全該

当数：

　42名中ディスレクシアチェックへの回答があったも

のは39名であった。該当項目数０が９名でもっとも多

相関係数 有意差 度数 相関係数 有意差 度数
有意味語読み時間 0.532 ｎｓ 13 0.755 ｐ<.01 16
無意味語読み時間 0.943 ｐ<.05 13 0.823 ｐ<.01 16
１文字 0.724 ｐ<.01 13 0.684 ｐ<.01 16
イラスト 0.326 ｎｓ 13 0.491 ｎｓ 16
モーラ抽出第一試行反応時間 0.706 ｐ<.01 12 0.711 ｐ<.01 16
モーラ抽出第一試行誤反応数 － － － -0.062 ｎｓ 16
モーラ抽出第二試行反応時間 0.834 ｐ<.01 12 0.73 ｐ<.01 15
モーラ抽出第二試行誤反応数 0.213 ｎｓ 12 0.63 ｐ<.05 15
虫食い数字読み時間 0.727 ｐ<.01 12 0.666 ｐ<.01 14
虫食い数字読み誤反応数 -0.258 ｎｓ 12 0.215 ｎｓ 14
虫食い矢印読み時間 0.823 ｐ<.01 12 0.87 ｐ<.01 15
虫食い矢印読み誤反応数 0.706 ｐ<.01 12 0.255 ｐ<.01 15
Ｒｅｙ複雑図形模写 0.887 ｐ<.01 12 0.452 ｎｓ 16
Ｒｅｙ複雑図形直後再生 0.42 ｎｓ 11 0.684 ｐ<.01 16
Ｒｅｙ複雑図形遅延再生 0.371 ｎｓ 11 0.914 ｐ<.01 15

複雑図形
認知

音韻分析

RAN

小学１／２／３年 小学４／５／６年課題

音読速度

眼球運動

Table 1　各課題成績の安定性（2006） 

Table ２　小学生の読み書きスクリーニング検査（STRAW）の成績（数字は人数） 
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く、他は１から19まで１名から４名の分布であった。

また、音韻機能不全該当数は０～７に分布し、該当

項目０が13名でもっとも多く、２項目該当が７名であ

り、後は２名から４名であった。

　２．STRAW の読み成績と知能・音読速度・RAN・

音韻分析・視覚認知

　Table ２に示したように STRAW の読み成績の分布

には顕著な偏りが見られ、誤反応を示す被験者が少数

であるため相関による分析は不適当と考えられた。そ

こで、STRAW の読み課題のいずれかで、５‰以下の

成績を示した被験者を読み困難と分類し、他の被験者

と比較することとした。８名がこの基準に適合した。

この８名（読み困難群）とその他34名（読み困難無し

群）で、以下の変数について Mann-Whitney の検定を

行った（Table ３）。

　（１）ＩＱ：有意差は見られなかった。

　（２）音読速度（時間）：有意味語読み時間（z=287 

p<.01）、無意味語読み時間（z=249, p<.05）で

有意差が見られた。

　（３）RAN：１文字 RAN（z=2.74, p<.01）、イラス

ト RAN（z=3.24, p<.01）ともに有意差が見ら

れた。

　（４）音韻分析：モーラ抽出時間で有意差が見られ

た（z=2.54, p<.01）。

　（５）視覚認知（虫食い数字・虫食い矢印読み・

Rey-Osterrieth 複雑図形）：

　虫食い数字読み時間では有意差が見られた（z=2.58, 

p<.01）が、虫食い矢印読み時間では有意差は見られ

なかった。ただし、本課題は、数字から音へのデコー

ディングを含む。デコーディングの個人差の効果を

統制する目的で、数字読み時間÷１文字を求め、検

定を行った。結果、有意差は見られなかった。Rey-

Osterrieth 複雑図形：模写・直後再生・遅延再生のい

ずれにおいても有意差は見られなかった。

　STRAW の読み成績と音読速度、RAN、音韻分析の

相談の関連は見られたが、視覚認知（眼球運動・複雑

図形認知記憶）との関連はみとめられなかった。

　３．ディスレクシア特徴該当数と音読速度・RAN・

音韻分析・視覚認知

　ディスレクシア該当項目数・音韻機能不全該当数

と以下にあげる変数の間で、小学１／２／３年、小学

４／５／６年それぞれで Spearman の相関係数を求めた

（Table 4）。

　（１）知能：ディスレクシア特徴該当数と知能指数

Table ３　読み困難群８名と読み困難無し32名の比較 

Table ４　ディスレクシア特徴該当数・音韻機能不全該当数と各課題成績の相関 

有意差
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で相関を求めたところ、小学１／２／３年、小学４／５／

６年ともに有意な相関は見られなかった。

　（２）音読速度：小学１／２／３年では、有意味語・

無意味語読み時間ともにディスレクシア特徴該当数と

有意な相関を示した。また音韻機能不全該当数とも有

意な相関がみられた。小学４／５／６年では、ディスレ

クシア該当項目数と有意味語との相関は認められない

が、無意味語読み時間との間には相関がみられた。ま

た音韻機能不全該当数と無意味語読み時間で有意な相

関がみられた。

　（３）RAN：小学１／２／３年で、ディスレクシア特

徴該当数および音韻機能不全該当数と１文字 RAN の

間に有意な相関が見られた。小学４／５／６年では、

ディスレクシア特徴該当数と RAN の間に有意な相関

は見られない。

　（４）音韻分析：小学１／２／３年小学４／５／６年と

もに、ディスレクシア特徴該当数、音韻機能不全該当

数ともに音韻分析と有意な相関を示した。

　（５）視覚認知（虫食い数字・矢印読み：虫食い数

字読み・Rey-Osterrieth 複雑図形）：

　小学１／２／３年で、ディスレクシア特徴該当数・音

韻機能不全該当数と虫食い数字読み時間、ディスレク

シア該当項目数・音韻機能不全該当数と虫食い矢印読

み時間の間に有意な相関が見られた。しかし、虫食い

数字読み時間÷１文字読み時間、虫食い矢印読み÷１

文字読み時間との相関を求めたところ、有意差は見ら

れない。小学４／５／６年では、ディスレクシア特徴該

当数と虫食い数字読み時間との間に相関がみられた

が、音韻機能不全該当数と虫食い数字読み時間との間

には相関がみられない。虫食い数字読み時間÷１文字

読み時間は、ディスレクシア特徴該当数・音韻機能不

全該当数の両者と有意な相関を示した。ディスレクシ

ア特徴該当数・音韻機能不全該当数は、小学１／２／３

年小学４／５／６年ともに、Rey-Osterrieth 複雑図形の

模写・直後再生・遅延再生と相関を示さない。

　小学１／２／３年では、ディスレクシア特徴該当項目

数・音韻機能不全該当数と音読速度、RAN、音韻分

析で有意な相関が見られ、小学４／５／６年では、音読

速度のうち無意味語、音韻分析で有意な相関がみられ

た。ディスレクシア特徴該当項目数・音韻機能不全該

当数と視覚認知（眼球運動・複雑図形認知記憶）との

間には相関を認めなかった。

　４．音読時間比率の分析

　本研究で用いた無意味語は、ひらがな３文字からな

る無意味な語であり、ひらがな１文字の音想起を処理

に含み、その処理の速度が無意味語読み速度にも影響

を与えると考えられた。１文字読み想起速度の影響を

統制する目的で、無意味語読み時間と１文字 RAN の

比率（無意味語÷１文字 RAN）を求めた。また、比

較のため有意味語読み時間と１文字読み時間の比率

（無意味語÷１文字 RAN）、無意味語と有意味語の比

率（無意味語÷有意味語）を求めた。それらについ

て、読み困難群と読み困難なし群で Mann-Whitney の

検定を行ったが有意差は見られなかった。ディスレク

シア特徴該当数・音韻機能不全該当数と上述の比との

相関を Table ５に示した。小学１／２／３年では、ディ

スレクシア特徴該当数、音韻機能不全該当数ともに、

１文字 RAN、有意味語読み時間、無意味語読み時間

との間で有意な相関が見られるものの、有意味語÷

１文字 RAN、無意味語÷１文字 RAN、無意味語÷有

意味語との間に相関は見られない。一方、小学４／５／

６年では、無意味語読み時間との関係で見られた相関

は、無意味語÷１文字 RAN でも保持されていた。ま

た、無意味語÷有意味語との間でも有意な相関が見ら

れた。

Ⅳ．考察

　本研究は、主に LD・ADHD・PDD・軽度知的障害

などの発達障害児を対象に、１）基本的読み書きにつ

いてのスクリーニング検査である STRAW の読み成績

とひらがな単語音読速度、RAN、音韻処理、視覚認

知の関係、２）ディスレクシア特徴とひらがな単語音

１文字RAN 0.517 * 0.589 * 0.188 0.069
有意味語読み時間 0.592 * 0.573 * 0.365 0.312
無意味語読み時間 0.538 * 0.511 * 0.646 ** 0.62 **
有意味語÷一文字 0.385 0.187 0.112 0.303
無意味語÷一文字 0.263 0.154 0.569 * 0.666 *
無意味語÷有意味語 -0.292 -0.348 0.658 ** 0.614 **
* p<.05, ** p<.01

小学１／２／３年 小学４／５／６年
読み時間・時間比 ディスレクシ

ア特徴該当
音韻機能不
全該当数

ディスレク
シア特徴該

音韻機能不全
該当数

Table ５　ディスレクシア特徴該当数・と単語音読時間比との相関
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読速度、RAN、音韻処理および視覚認知の関係を分

析した。

　STRAW の読み課題では、８割以上の被験者が全問

正解であった。当初は、ディスレクシア該当項目数と

同様に相関による分析を予定していたが、この分布特

性のため読み困難群と読み困難なし群に分け、Mann-

Whitney の検定を行うこととした。小学１／２／３年小

学４／５／６年と分割した場合、読み困難群の被験者数

が少なくなるため分割せずに分析した。

　STRAW において読み困難を示した被験者と読み困

難を示さない被験者では、音読速度、RAN、音韻分析に

おいて有意差が見られた。このことは読み習得において

音韻を処理する能力が重要な役割を果たしていること

を示唆し、一連の先行研究の結果と一致する５）６）７）８）。

他方、視覚認知能力について言えば、虫食い数字読み

で有意差がみられるものの、デコーディングの効果を

統制した場合その有意差は失われ読み成績と視線のコ

ントロール能力の関連は確認できなかった。また、複

雑図形の模写・直後再生・遅延再生と読み成績の間に

もなんら関連を見いだすことは出来なかった。

　以上のように読み困難と音韻処理の関連が認められ

た。しかし、ディスレクシア特徴該当数の結果が示す

ように、年齢や学年によりその関係は変化していくと

考えられる。その意味では、ここで見られた関係は、

すべての年齢・学齢に普遍化できるかは疑わしく、さ

らなる検討が必要である。

　加藤が挙げたディスレクシア特徴項目は、ディスレ

クシアの原因を音韻機能の不全とする仮説を基本とし

ており、音韻処理・呼称想起および読み書きについて

の質問から成る。その意味では、このディスレクシア

項目と本研究で実施した音読速度、RAN、音韻分析

（モーラ抽出）の間に関連が見られるのは妥当な結果

である。また、本結果は、学齢により関連性が変容し

ていく可能性を示唆している。小学１／２／３年では、

ディスレクシア該当項目数・音韻機能不全該当数と有

意味語・無意味語読み時間・1文字 RAN との間に相

関が見られた。しかし、無意味語÷１文字 RAN、有

意味語÷１文字 RAN とは相関が見られず、先の有意

な相関は１文字読みの効果による可能性が高い。対

して、小学４／５／６年では、ディスレクシア該当項目

数・音韻機能不全該当数と無意味語読み時間との間に

有意な相関が存在し、比率を用いた追加分析の結果も

同様であった。小学１／２／３年においては、１文字か

らの音想起（1文字 RAN）の速度との関連が顕著だが、

小学４／５／６年ではそのような関連は薄くなり無意味

語読み速度との関連がはっきりしてくる。小学４／５／

６年において見られるディスレクシア該当項目数・音

韻機能不全該当数と無意味語の読み時間の相関から次

のことが推論できる。幼児期・学齢期初期の音韻処理

の困難があったとしても、高学年ではもはや有意味語

読みの速度や1文字 RAN 課題への影響は少なくなる。

しかし、無意味語読みというような音韻処理への負荷

が高い課題での場合、その弱点が現れる。また、単純

な読み成績とディスレクシア特徴との関係は薄れてい

たとしても、より高次な読み書き（読解・作文）など

の困難に問題が移行している可能性は存在するであろ

う。

　ディスレクシア特徴該当数・音韻機能不全該当数と

視覚認知の間には、関連が見られない。ディスレクシ

ア特徴該当数と虫食い数字読み課題においてみられた

相関は、小学１／２／３年ではデコーディング速度の要

因を統制した場合認められず、デコーディングの個人

差によって生じたものと考えられた。

　本研究の結果は、ADHD、PDD、軽度知的障害など

発達障害をもつ児童においても、読み成績と音読速

度（時間）、RAN、音韻分析など音韻処理能力が深く

関連することを示した。また、幼児期・学齢期初期の

ディスレクシアの特徴と音読速度（時間）、RAN、音

韻分析の間に相関がみられること、学齢とともにその

関係が変化することを示唆した。

付記　本研究の一部は、文科省の科学研究費により実

施された。
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