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０　問題の所在

　日本漢字音史研究が進捗するにつれて、同年代の文

献にあっても当該資料の性質の違いなどによってその

内実は様々であったことが明らかになってきている。

同一人物が関係する資料であっても、漢籍訓読資料に

加えられた字音点に比べて日本漢文に加えられたそれ

らの方が規範性が低いことなどがその一例である（１）。

今後の研究の展開としては、特定の年代の日本漢字音

の実態解明から、さらに進んで日本漢字音の変遷につ

いて全体像を得るという方向に進んでいくものと期待

される。

　その一方で、個々の資料（群）に着目し、当該資

料（群）がどのような性質を有していて、そしてそれ

（ら）が日本漢字音史上にどのように位置づけられる

のかを吟味することの重要性も、やはり高まっている

と言えるのである。

　このような問題意識から、筆者はかつて４種類の

『論語』古写本に記入された漢字音についての考察を

行った（２）。書写年代が下るにつれてそれ相応の日本

語化が進んでいること、４種類の『論語』古写本相互

の間には質的な相違が見られないこと、などがその要

点だったが、字音声点に関しては立ち入った考察を保

留していた。本稿は、前稿で積み残していた声点につ

いて考察を行うものである。本稿では、まず最初に、

『論語』各本の声点が伝統的な日本漢音の体系とどの

ように対応しているか、調査する。『論語』の字音声

点とはどの程度規範的なものか、その概観を得るのが

その目的である。

　さて、筆者は規範性が低いとされる『本朝文粋』各

本の字音声点の考察を別に行った（３）。すなわち、５

種類の『本朝文粋』各本の字音声点を検討したところ

によると、同じ箇所に記入されたものであっても声調

が食い違っている場合が多々存するのであり、その食

い違いに合理的な理由を求めることが困難である場合

が少なくなかった。

　このような経緯を踏まえ、次に『論語』において同

じ箇所に加点された声点のうち、本によって声調が異

なっているものを抽出して、相違の背景を検討するこ

とを試みる。その上で、『本朝文粋』とどのように傾

向を異にしているか指摘する。

１　使用資料について

　本稿で考察の対象とする資料は以下の６点である。

前稿で検討した①③④⑤に加え、新たに②⑥も検討対
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象とした。

①高山寺清原本…巻７の後半と巻８とが現存する。鎌

倉時代初期の書写と見られ、識語から清原家の訓を

伝えていると考えられている。調査は『高山寺古訓

点資料第一』（東京大学出版会、�980）によった。

②嘉暦本…宮内庁書陵部蔵本。巻１～�0の全巻が現存

している。嘉暦２（����）年から３（���8）年にか

けて書写されたもので、清原教隆の訓を伝えている

ことが奥書から窺える（４）。調査は、同部所蔵のカ

ラー写真によった。

③建武本…巻１～�0の全巻が現存している。巻１～６

は建武４（����）年に清原頼元が、巻７～�0は康永

元（����）年に清原良兼が訓を伝授した旨の識語が

ある。調査は蒲田政治郎発行の複製本（�9��年刊）

によった。

④文永本…巻７・８の大部分が現存している。奥書か

ら、中原師秀の訓説を伝えている本で文永５（���8）

年に書写されたことが知られる。調査は小林芳規

�9�9および石塚晴通・小助川貞次�988によった。

⑤嘉元本…巻４の一部と巻８のほぼ全部とが現存して

いる。巻４の奥書から、中原師有の訓説を伝えてい

て嘉元元（��0�）年に書写されたことが知られる。

調査は前掲『高山寺古訓点資料第一』によった。

⑥『群書治要』経部のうち『論語』引用部分…建長

５（����）～正嘉元（����）年にかけて加点された

箇所で、字音点の全貌は佐々木�009所収の分韻表で

明らかにされている。本稿ではこのうち『論語』引

用部分について調査し、他本との比較・対照を試み

る。

２　中古音との比較

　本節では『論語』古写本の字音声点がどのような性

質を帯びたものかを見るために、①～⑤（５）について

当該資料と中古音との対応関係を調査する。その際、

以下のような方針を採ることとする。

１）「同じ位置に記入されている声点の比較・対照」

を行うという本稿の趣旨から、残存している本の多

い巻７・８に調査対象を限定する。ただし本節にお

いては、用例数を確保する必要から、嘉元本につい

ては巻４も調査対象に含めた。

２）声点が複数記入されている場合は、合点の有無な

どに関わらず重複して計上した。

３）広韻に記載されていない字は省略した。ただし反

切注や同音字注が記入されている場合には、それに

従った。

４）建武本に関しては、平声・入声の軽重は事実上消

滅していると考えられる（後述）ことから、四声体

系の表を作成した。

　以上の各点を踏まえて対照表を作成すると、後掲

「表１」のようになる（６）。

　前稿でも指摘したところであるが、この表からは時

代が下るにつれて平声・入声の軽重の区別が消滅して

ゆく様が窺えるのであり、柏谷嘉弘�9��や佐々木�009

第二部第二章第四節などで述べられている状況と合致

していると言える。建武本では軽重の区別が消滅して

いると見られるほか、今回新たに調査した嘉暦本も、

やはりその過程の中にあることが指摘できる。

　もう一点、「韻書上声全濁字の去声化」に関する事

柄も指摘しておきたい。上声全濁字とは唐代に「高

平調」から「上昇調」へと調値が変化した一群であ

り、日本漢音資料にこの痕跡が見られるものが少なく

ない。その一端は沼本克明�98�第二部第五章や佐々木

�009第二部などで触れられているところであり、資料

の位相や加点者の系統などといった様々な要素が関係

しているとされる。『論語』各本について見た場合、

清原家・中原家という系統に関わらず去声点加点例が

多いことが目を引く。調査対象が限られており、とり

わけ嘉元本に関しては用例の絶対数も少ないことから

軽率な判断は差し控えなければならないが、本稿の調

査結果からは、上声全濁字の大部分が去声化している

ことは『論語』という資料に共通する性質であると考

えられる（７）。

　『論語』各本の字音声点はおおむね太線内に分布し

ているのであり、規範的な日本漢音声調を保っている

ことが読み取れる。このことは常識的な見地からも首

肯できる事柄であると言える。

３　本による声点の相違について

　前節で巨視的な検討を行ったのに続き、ここでは個

別の字音声点に着目する。具体的には、『論語』本文

の同じ位置に記入された声点が、本によって相違して

いる場合について検討を加えたい。本来字音声調とは

個々の漢字と一対一に対応しているはずのものである

が、実際には本によって異なった声点が記入されてい

るという場合が存する。このような用例に着目し、相

違が生じた背景を探ろうとするのが本節の眼目である。

　『論語』巻７・８の中で、同じ箇所に対して異なっ

た声点が記入されている用例を列挙すると「表２」の

ようになる（８）。
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　筆者の調査によると、『論語』各本のうち１種類以

上の本で声点を加えられている字は�0��例あり、その

うち２種類以上の本の間で共通して加点されている、

いわば声点を共有している字は���例存する。そのう

ち本によって異なった声点が記入されているのが、表

２で挙げた��例ということになる。

　ちなみに同じ基準で『本朝文粋』巻第６（９）を調査

すると、いずれかの本で声点が加点されているのは

��9�例あり、そのうち声点を共有しているものが����

例、本によって声点が相違しているものが���例であ

る。このことから、『論語』は『本朝文粋』に比べ、

声点のばらつきが小さいということがまず窺える。以

下、いくつかの場合に分けて論述してゆく。

　まず、声点の違いを語学的見地から説明できるもの

が存する。６・�8・��・��の各例は、上声・去声にま

たがっている例であるが、これらは韻書上声全濁字と

いう共通項がある。前節で述べたように、韻書上声全

濁字は上声・去声の両方に加点される余地がある一群

であり、ここでの声点の相違もこのことを反映してい

ると考えられる。

　８・９・�8についてはやや事情は異なる。８・９

「王」は、広韻では平声・去声・入声が対応しており、

平声は「大也君也…」、去声は「覇王又盛也」となっ

ている。８は経典釈文で「于況反（去声）」の反切が

注されており、ここで平声・去声と分かれているの

は、経典釈文の反切に従うか否かという、いわば立場

の問題であると考えられるところである。９はその直

後に出現する用例であることから、やはり同じ事情が

想定される。�8「衽」は韻書去声清濁字であり、去声

点が加点されてしかるべきものであるが、この字は経

典釈文に「而審反、一音而鴆反」の反切が載せられて

いる。後者の反切に従うと韻書通りの去声になるが、

前者によった場合は上声点が加点されることから、こ

こでの上声・去声間の揺れというのは、やはり反切が

関わっているものと考えられる。

　次に、先ほどの場合とは逆に、偶発的に生じた相違

かと考えられる一群がある。すなわち入声とそれ以外

にまたがっている��・�0・��・��・�0については、単

純な誤差声という可能性が高いと考えられる。また

７・��・��・��・��・�0・��・��・��・��・��・��・

��は、「韻書去声字に平声点が加点されている（ない

し併記されている）」というような場合であり、やは

り合理的な説明は困難な一群である。あるいは呉音声

調が混入したとも考えられるところである（10）。なお

��・�8・�9「顓」「臾」（いずれも韻書平声字）に上声

点が加点されている理由はやはり不明であるが、「顓

臾」という人名であることを踏まえると、２字熟語に

なった際に特殊な声調変化を起こすという可能性は排

除できない。

　声点の違いに関して目を引くことの一つに「上声・

去声間の異同が多いこと」がある。４・５・��・�9・

��・��・��・��・��については、韻書上声（非全濁）

字に対して去声点が加点されている例、あるいは韻書

去声字に対して上声点が加点されている例であり、従

来指摘されてきた日本漢音の原則には合致しない例で

あると言える。とはいえ誤差の範囲として看過するに

は多い上に、このような場合以外にも上声・去声間の

異同というのは存在する。そのため、上声・去声の違

いについては、先述した韻書上声全濁字も含め、次節

でまとめて考察することにしたい。

　さて、その一方で、「偶発的に生じた誤差声」とま

では言いかねるものの、合理性を認めるには躊躇さ

れる場合も少なからず存する。すなわち１・２・�0・

��・��・��・�9・��・��・��・��・�8・�9・�0・��が

それに当たる。このうち�8「少」については、広韻で

は上声・去声の二音があり、前者は「すくない」の

意、後者は「おさない」の意である。『論語』のこの

箇所では前者の意味で使われていることから上声点が

加点されているべきであるに関わらず、去声点が加点

されている本もあることになる。��「聞」も同様の例

であり、平声（「きく」の意）が期待されるところに

去声点（「きこえ・評判」の意）が加点された場合が

ある。ここに挙げた例については、本によっては結果

的に誤った声点が記入されていることにはなるが、先

に指摘した「怨」に対する入声軽のような場合とは異

なり、ある程度学問的な背景が存する例であると考え

られる。

　韻書で複数種類の声調が対応している字に対して

は、期待される声点が記入されない場合も少なくな

い、ということを『本朝文粋』における「労」字を題

材にして述べたことがある（11）。ここから、実際の日

本漢字音資料においては、意味と声調との対応関係と

いうのは正確さを欠く場合があったことが分かる。程

度の違いこそあれ、『論語』においても同じ「労」字

で同様の現象が起こっていることが注意される（12）。

　それでも、『論語』の声点のばらつきは『本朝文粋』

に比べると小さく、しかもその声点が加点された背景

が判然としないものというのはそれほど多くないと言

える。また、どの本にあっても同程度の存疑例が見ら

れるのであり、特定の本が際立って規範性が高い（な
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いし低い）というような傾向は認められない。前稿で

指摘したのと同様、ここでも各本の間に質的な差は存

しないと考えられる。

　このような声点の相違が発生した原因については個

別の検討を行うほかないが、「清原家」と「中原家」

とで声点が違っている場合のあることが注目される。

すなわち先述した�8と��については「高山寺清原本・

建武本（清原家の系統）」対「文永本・嘉暦本（中原

家の系統）」という図式が見られるのであり、清原家

における漢字音学習の過程で何らかの事情で誤差声が

発生し、それが矯正されることなく伝承されたという

事情を想定することも可能である（13）。

４　上声・去声間の移動について

　最後に、『論語』において数多く見られる、上声・

去声の間で相違が存する場合についてまとめて考察し

たい。

　まず第２節・第３節で言及した「韻書上声全濁字」

に関する相違があった。これは元々は中国語の側に起

因する問題であり、上声・去声のどちらが加点されて

いたとしても漢字音の規範性に関わる問題ではないと

言える。特に�8・��・��は経典釈文に反切が引かれて

いる例であることから、反切下字の「上声」に引きず

られたという側面も十分考えられる。

　次に「１音節去声字の上声化」を反映したと考えら

れる一群が存する。これは、鎌倉時代頃から１音節去

声字に上声が加点される例が増える現象であり、呉音

声調に多く発生した事柄である。漢音にあっても同様

の現象が起こったことが近年の研究で明らかにされて

きており（14）、『論語』においても実例が確認できる。

すなわち３・��・��の各例であり、��の文永本に上

声・去声両方が加点されているところに典型的に現れ

ていると考えられる。なお６・��については「上声全

濁字の去声化」の一環として考えたが、１音節字であ

ることから、こちらの要因も関わっているかも知れな

い。

　さて、前節で保留しておいた例として、４・５・

��・�9・��・��・��・��・��があった。このうち、韻

書上声非全濁字に対して去声字が加点されている場合

（以下、論述の便宜上単に「上声→去声」と称する）

があるのが５・��・��・��・��で、逆に韻書去声字に

対して上声点が加点された例（同様に「去声→上声」

と称する）が散見されるのが４・�9・��・��である。

数量的には半々であり、どちらかが優勢というわけで

はないことが見て取れる。

　「上声→去声」形については、従来体系的な研究が

行われてこなかった。筆者は、かつてこの一群に属す

るものの一端について考察したことがある（15）。ただ

『論語』の場合は例が少なすぎる上に、特に後者の図

式を持ち込むことに関しては、『論語』という資料自

体が「呉音声調」からは遠い部類に属すると考えられ

るだけに躊躇されるところである。この現象の全体像

を得るためには、十分な量の類例を収集した上で分析

することが欠かせないことから、ここでは軽々に断定

することは避けておきたい。

　一方、「去声→上声」形については、２つの原因が

取りざたされている。すなわち、一つが先述した「１

音節去声字の上声化」であり、もう一つが「中低型の

回避（16）」である。ただ、挙例した４例のいずれもが、

２音節字であり、なおかつ直前の声調に影響を受けた

形跡もないため、従来指摘されてきた図式を適用する

ことができない。現段階では、ここでの「上声化」の

原因は不明とせざるを得ないのが実情である。

　上声・去声の混乱については柏谷�9��で夙に指摘さ

れ、その後沼本�98�などの一連の研究によって、徐々

にその内実が解明されてきてはいる。そのような中で

高松政雄�98�でその極端な場合が指摘されるなど、研

究の余地は残されている。『論語』で観察された上声・

去声間の移動についても不可解な例が多く存するので

あり、この背後には様々な要素が介在しているであろ

うことが容易に想像できる。今後は他の本も検討対象

に広げた上で、類例を多く収集し場合分けする作業が

必要になる。

５　結論

　本稿では、５種類の『論語』古写本および『群書治

要』のうち『論語』引用部分の字音声点について、中

古音との対応関係をそれぞれ調査した。それに引き続

き、同じ箇所に記入された声点に違いが見られるか否

か、見られる場合はどのような傾向が見られるかも調

査した。

　その結果、『論語』の字音声調とは、概して規範的

な日本漢音の体系に沿ったものであることが分かっ

た。次に、各本同士の声点の違いについては、同じ条

件で調査した『本朝文粋』ほどではないという傾向が

看取された。また、その声点の違いの内実としては、

偶発的な相違と見られたものが少なくなかった一方

で、経典釈文の反切に影響されたと見られるものなど

も存した。ただ、概して声調の規範性自体には各本で

差が見られず、前稿で指摘した『論語』各本の漢字音
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全般の傾向と大同であった。この背景には、前稿で指

摘したのと同様、『論語』には注釈活動などを基盤に

した均質性があるものと考えられる。

　『論語』各本にまたがった検討を行った結果、上声・

去声の食い違いが多く見られた。その中には、従来指

摘されてきた「上声全濁字の去声化」や「１音節去声

字の上声化」の一環と見られるものも多かった反面、

現時点では合理的な説明が困難なものも少なくなかっ

た。本稿では不可解な例の列挙にとどまり、立ち入っ

た考察は今後の課題とした。

　本稿では、声点の違いを考察するという趣旨から、

清原家・中原家といった家による違いなどについては

ほとんど論及しなかった。第３節の最後で指摘したよ

うに、家によって異なった声調が伝えられた可能性と

いうのは否定できないところであり、上声全濁字の去

声化の割合が系統によって違うことなどはこのことの

現れではないかと目されるところである（17）。

　もっとも、反切・同音字注などのような音注が、そ

の内容から典拠にたどり着きやすいのに比べ、声点と

は単なる「点」であるだけに、有意差を見いだすこと

が難しいという問題もある。声点以外の字音点をも視

野に入れた有機的な考察が必要なところであり、こち

らも今後の課題である。
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（16）「上声─去声（●●─○●）」「去声─去声（○●─○
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を表す）。こちらも主に呉音声調に見られるものの、

漢音においても実例が確認できるとされる。佐々木

2009第二部第一章第三節参照。

（17）上声全濁字の去声化の度合いが系統によって異なっ

ているということは、佐々木2009第二部で述べられ
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