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Ⅰ．目的

　ディスレクシア（発達性読み困難）の原因について

は、いつくかの仮説が提出されており、なお完全に

は一致した見解はない１）。ただし、国際ディスレクシ

ア協会（IDA）が、ディスレクシアは「文字単語の音

声化の困難を特徴とし、通常は音韻処理能力の不足

がその背景にある」と定義しているように、音韻処

理能力を そ の 原 因 と み な す 仮 説 は 有 力 な も の の

一 つ で あ る ２- ７）。音韻処理能力との関連を示す証拠

としてディスレクシアにおける非語（無意味語）の読

みの困難があげられる８, ９）。無意味語は、音韻デコー

ディング能力を測定する最も有効な方法と考えられて

おり８,10）、ディスレクシアの原因を音韻処理能力とす

る立場の研究者にとっては診断に際しての重要な指標

と見なされている８）。有意味語と無意味語の読みに要

する時間に関する研究によれば、読み困難児は有意味

語に比べ無意味語の読み時間が延長するとの結果が得

られている11-16）。松本16）は、発達障害児を対象に、日

本のディスレクシア児が示す特徴（加藤17））の該当項

目数と単語の読み速度の関連を検討し、小学校低学

年・高学年ともに特徴該当数と無意味語の読み時間の

間に有意な正の相関を見いだしている。Goto, Kumoi, 

Koike,& Ohta11）は、特異性読み障害を有する子どもと

読み障害を示さない LD の無意味語読み時間の差は、

音節数とともに増加していくと指摘している。中学生

においては、無意味語読み時間と英単語読みの成績の

間に負の相関が存在することが報告されている18）。松

本15）は、発達期に読み書き困難を示した１青年に対

して、一文字・有意味語・無意味語・イラストの速読

および呼称課題を実施した結果を報告している。青年

は、一文字・有意味語・イラスト呼称においては、健

常成人と同等の読み速度を示すにも関わらず、無意

味語の読みにおいてのみ顕著な遅れを示した。松本15）

及び藤田・勝二・松本18）は、このような日本語の無
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論文要旨

　ディスレクシアの原因として音韻処理能力の障害とする説があり、音韻処理能力の障害を検出する方法としては

無意味語の読みが重要な手がかりであるとの指摘がある。本研究では、小学校１年生から高校生までの発達障害児

160名に対して、一文字・有意味語・無意味語・イラストの速読および呼称課題を行い、その読み時間を計測した。

結果は次のようであった。１）同じ３モーラ単語であっても、無意味語の読み時間は有意味語に比べて顕著に延長

した。２）学年にともなう短縮率で見ると、一文字・有意味語・イラストは、ほぼ同じ変化を示すのに対して、無

意味語のみ異なる傾向を示した。３）160名中、８名で有意味語と無意味語の読み時間成績に大きな齟齬が見られ

た。４名は、有意味語で顕著な遅れを示しながら無意味語では問題を示さず、他の４名は無意味語で顕著な遅れを

示しながら、有意味語には問題が見られなかった。
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意味語読みは、特に音韻統合の処理能力と関わると解

釈している。

　本研究では、主に発達障害を有する児童生徒に対し

て、一文字・有意味語・無意味語の速読課題を行い、

無意味語の読み時間と一文字・有意味語時間の発達的

変化に差異が存在するか、および無意味語の読みと一

文字・有意味語の読み時間に顕著な乖離を示す事例が

存在するかを検討した。

　

Ⅱ．方法

　１．被験児

　被験児は著者による「読み書き研究の認知研究」へ

ボランティアで協力したものである。被験児の募集

は、１）H 大学の HP 上にリンクする著者のページ、

２）H 大学特別支援教育センターの教育相談に来談し

た保護者へのメール・郵送にて行った。

　募集内容として、研究テーマ、調査の概要、所要時

間、年齢制限、障害の有無は問わないこと、実施時期

を明記した。また子どもへの課題は大学院生・大学生

が実施し、著者が保護者と教育相談を行うことを明示

した。

　2006年から2010年までの５年にわたって一文字・有

意味語・無意味語の速読およびイラスト呼称課題を

行った。課題は、2006，2007，2009，2010年の主に２

～３月の学年末の時期に行った。参加人数は78名。単

年度のみの参加は20名。他の58名は複数年にわたって

参加した。学齢期以降でこれらの課題を実施できた延

べ人数は、160名であった。全ての被験児の保護者に

書面にて研究協力の同意を得た。

　２．材料

　一文字、有意味語、無意味語、イラストのいずれか

20個の印刷されたＡ４（横）シート。各シートには１

行に５項目（文字・単語・イラスト）で４行、計20項

目が印刷されている。刺激種ごとに２枚計８枚の刺激

シートが用意される。１文字の大きさは縦８mm ×横

８mm。イラスト１つの大きさはほぼ縦３cm ×横３

cm 程度である。一文字は平仮名清音10種（さ・わ・

な・き・か・こ・い・て・り・う）、有意味単語は平

仮名で書かれた名詞10種類（さかな・かめら・てれ

び・わなげ・うさぎ・いちご・さくら・めがね・はさ

み・りんご）、無意味語は有意味語で用いたすべての

平仮名を並べ換え作成した平仮名10種（なはわ・びち

め・ごめう・らかみ・げれい・ねんか・ぎくさ・なて

が・らりさ・さなご）、イラストは有意味語で用いた

名詞を線画で描いたもので同様に10種。１シートには

20項目が提示されるので各項目は１シートに２回登場

することとなる。

　３．手続き

　本実験前にイラストの名称の確認を行った。実験開

始前に本検査で使用する10種のイラストを１枚ずつ提

示し、その呼称を確認した。呼称が有意味単語刺激と

異なった場合は（例：「さくら」を「はな」）、「そう

だね。でも、今日は“さくら”って答えてください。」

と教示した。続いて、練習として、本実験で登場しな

い３モーラからなる有意味語10語の速読を行う。「こ

こ（左上）から始めて、ここまで（指で横になぞっ

ていく）なるべく早く間違わないように読んでくださ

い。はじめといったら始めてください。」と指示する。

理解できていると思われたら、本課題を実行する。

「はじめ」といってからリスト全部を読み終わるまで

の時間をストップウォッチで計測する。刺激の提示順

序は、一文字、無意味語、イラスト、有意味語、無意

味語、有意味語、一文字、イラストである。

Ⅲ．結果

　１．被験児

　学年は１年生９名、２年20名、３年25名、４年28

名、５年26名、６年18名、中学生24名、高校以上10名

であった。LD、ADHD、ASD（自閉症スペクトラム

障害）、ID（知的障害）の人数を学年ごとに Table １

に示した。診断・判定は医療機関・相談機関によりな

されたものである。医療機関あるいは診断時期により

診断（判定）名が異なるものがあったが、もっとも最

近になされたもので分類した。また、複数の診断（判

定）を受けたものもいるため、障害人数と総人数が一

致しない。「障害なし」は、彼らの兄弟または姉妹で

ある。

　発達障害と診断された被験児全員が知能検査を受け

ていた。ほとんどが WISC- Ⅲであったが、一部、田

中ビネーのものもいた。WISC-III の FIQ、VIQ、PIQ

の学年ごとの平均、標準偏差、最低値、最高値を示し

た。田中ビネーのみによる資料しかない被験児では、
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VIQ、PIQ については田中ビネーの IQ 値を当てはめ

た。障害がないとして知能検査を受けていない兄弟姉

妹については、知能指数を FIQ、VIQ、PIQ ともに100

とみなして集計した（Table ２）。

　２．速読課題について

　一文字・有意味語・無意味語・イラストの読み時間

については、それぞれ２試行の平均を求めその値を用

いて分析を行った。一文字･有意味語・無意味語・イ

ラストの読みの学年ごとによる平均値と標準偏差を求

めた。ただし、被験児の中には、極端な遅れ（反応時

間）を示し、学年群の平均および標準偏差に大きな影

響を及ぼすと考えられるものもいた。そのため、第一

位四分位点＋1.5×（第一位四分位点 - 第三位四分位

点）を越えた場合を外れ値と見なす Tukey, J. W. の方

法を用いて該当する被験児を排除した。学年ごとの全

被験児と外れ値該当者数を Table ３に示した。

　このようの手続きで外れ値を排除した後の各学年

の平均値および標準隔差を Fig. １に示した。ただし、

１年および高校生以上は、被験児がそれぞれ９名・10

名と少ないためグラフには描かなかった。健常大学生

に同様の実験を行った結果を右端に追加している。す

べての学年で一文字（１モーラ）・有意味語（３モー

ラ）・無意味語（３モーラ）の順序で反応時間が増え

ている。２年生と中学生の間の一文字・有意味語・イ

ラスト平均読み時間の差は、1.41秒・2.63秒・2.23秒

であった。一方、無意味語の読みは、12.25秒もの短

縮を示していた。中学生の成績を１として短縮率を見

た場合（２-6年成績／中学生平均）、イラスト、一文

字、有意味語はほぼ同じ変化を示すのに対して、無意

味語の読み時間の短縮は顕著であった（Fig. ２）。反

応時間について、学年（２年・３年・４年・５年･６

年・中学生）×刺激（一文字・有意味語・無意味語・

イラスト）の二要因の分散分析を行った。「学年×刺

激」の交互作用は F（15,503）=3.22で１％で水準で有

意であった。刺激ごとに学年の単純主効果の検定を行

なったところ、無意味語（F（5,503）=16.56, p<0.01）, 

イラスト（F（5,503）=2.76, p<0.05）で有意であった。

一方、一文字と有意味語では、学年の単純主効果は有

意ではなかった。また、学年ごとに刺激の主効果をみ

たところ２年から中学生までのすべての学年で刺激の

主効果が見られた（小２：F（3,503）=63.62, p<0.01; 小

３：F（3,503）=35.73, p<0.01; 小 ４：F（3,503）=47.60, 

p<0.01; 小５：F（3,503）=34.49, p<0.01; 小６：F（3,503）

=19.97, p<0.01;  中学生：F（3,503）=21.02, p<0.01）。同

じ３モーラからなる有意味語と無意味語について学年

ごとにその反応時間平均について対応するサンプルの

t 検定を行なったところ、２年から中学生までのすべ

ての学年で有意に無意味語の読みの時間が有意味語に

比較して長かった（小２：t（18）=7.67, p<0.01; 小３：

t（18）=11.79, p<0.01; 小４：t（23）=7.67, p<0.01; 小５：

t（22）=6.33, p<0.01; 小 ６：t（15）=8.29, p<0.01; 中 学

生 :t（23）=7.54, p<0.01）。

３．一文字・有意味語・無意味語の読み速度の相関

　学年ごとに読み速度が向上していることが見られた

ことから、学年を制御変数として、一文字・有意味

語・無意味語・イラストの読みおよび呼称時間につい

て偏相関を求めた。また、外れ値を示した被験児を除

去した場合の相関係数についても求めた（Table ４）。

全被験児を対象にした場合も、外れ値を示した被験児

を除外した場合も、一文字・有意味語・無意味語・イ

ラストの読み時間は互いに有意な相関を示した。
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　４．外れ値を示した被験児

　上述の手続きで得られた学年ごとの各刺激の平均

と標準偏差を基に、各被験児の各刺激への反応時間

を z 値に変換した。一文字・有意味語・無意味語の何

れかの z 値が1.69以上（下位５% 以下）である被験児

は、32名であった。このうち12名は、すべての刺激で

z=1.69以上であった。８名は、３刺激のうち１種ある

いは２種で下位５％以下を示し、他では z 値0.67以上
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（下位25% 以下）の刺激を示した。12名は何れかの読

みに顕著な遅さ（下位５% 以内）を示すものの、他

の読みでは上位75% 以内に相当する成績を示してい

た。（Table 5）。被験児56、51は一文字と有意味語で

は３点以上の z 値を示しながら、無意味語の読みには

まったく遅れがみられない。一方、被験児42は、一文

字および有意味語では、かなり速い読み速度を示した

にもかかわらず、無意味語の読みにおいて顕著な遅れ

を示した。

Ⅳ．考察

　一文字・有意味語・無意味語・イラストの反応時間

の学年ごとに反応時間を見てみると、一文字・有意味

語・無意味語の文字・単語読みについては、どの学年

でもこの順序で反応時間が長くなっている。一方、イ

ラストは２、３、４、５年では有意味語と無意味語の

間に位置するが、６年および中学生では無意味語より

も長くなる。この関係の変化は、イラストの読み時間

の変化ではなく、無意味語の読み速度が学年とともに

急激に変化していくことに因っている。Fig. １に見ら

れるように、無意味語の読み時間の学年による変化は

他の刺激に比べると顕著である。Fig. ２に示したよう

に中学生の各刺激での平均反応時間を１として各学年

の成績を指数表現した場合、１文字・有意味語・イラ

ストがほどんど重なるようになだらかに減少を示して

いるのに対して、無意味語の読みのみが極端な低下を

示している。このことは、無意味語の読みには、一文

字・有意味語・イラストとは異なる処理が必要とされ

ることを示唆している。

　ただし、これらはすべて発話による反応時間を計測

するものであるから、当然のごとく、互いに高い相関

を示した。極端な外れ値を削除し、学年の効果を制御

変数として統制した場合でも、一文字・有意味語・無

意味語・イラストは互いにすべて有意な相関を示して

いる（Table　４）。このことは、一般的には特定の刺

激の読みが早ければ他の刺激の読みも早く、その逆も

みられるであろうことを示す。

　相関の結果は、全体としてこれら変数が互いに関連

していることをあらわしてはいても、Table ５に見ら

れるように例外も存在した。ある刺激では正常な読み

時間を示しながら、他の刺激では顕著な遅れを示す事

例が12例見つかった。これら12名は、いずれかの刺激

で５% 以下の成績でありながら、他では75% 以内の

成績を示している。一文字と有意味語の関係を見てみ

ると一文字で顕著な遅れを示した被験児78，56，51の

うち、被験児56と51は有意味語でも遅れを示し、被験

児78は下位25％以下の成績となった。一文字の読みの

遅さを示しながら有意味語では75% 以内の成績を示

したものはいない。一方、一文字で遅れを示さない７

名のうち、３名は有意味語で顕著な読みの遅れを示し

ている。つまり、一文字の読みに遅れがある場合は、

有意味語の読みの遅さを予測することは可能である

が、一文字読みに遅れが見られなくとも有意味語の読

みで遅れが見られることがあり得る。

　次に、ともに３モーラからなる有意味語と無意味語

の成績について見てみる。有意味語で下位５% 以下

の成績を示した６名のうち、４名が無意味語で上位

75% 以内に入り、被験児56では成績は上位50% 以内

の成績を示した。被験児17、50、42、58は無意味語で

は顕著な遅れを示しながら、有意味語では上位75％の

成績を示した。特に被験児42は平均以上の読みの速さ

を示している。

　主に発達障害をもつ児童・生徒を対象とした調査で

あるという限定のもと、結果を次のようにまとめるこ

とが出来る。全体的な傾向を見た場合、一文字・有意

味語・無意味語・イラストの読み時間には互いに有

意な相関が見られる。学年とともに一文字・有意味

語・無意味語・イラストの読みおよび時間は減少して

いく。その減少を短縮率で見た場合、一文字・有意味

語・イラストの短縮率はわずかであるのに対して、無

意味語のみが顕著である。また、被験児の中には、有

意味語では有意な読みの遅れを示しながら無意味語で

は問題を示さないものや、逆に無意味語においてのみ

読みの遅さを示すものもいた。

　松本15）は、無意味語においてのみ遅れを示す症例

を報告しているが、同様の傾向をもつ被験児が今回の

調査でも見いだされた。特に被験児42は一文字 ･ 有

意味語の成績は上位20% 以内でありながら、無意味

語は下位２% 以下であった。逆に無意味語の読み時

間は問題がないにも関わらず、一文字あるいは有意味

語で遅さを示した事例（被験児78，56，51，70，６）

が見られた。以上のことから、無意味語の読みは、先

行研究が指摘しているように、一文字や有意味語読み

における文字・単語→音想起処理のみではなく音韻操

作が関連していること、および、その能力は、小学校

の間に急激に進歩すると考えられる。

　本研究の結果は、１）読み時間の発達的変化を短縮

率で見た場合、無意味語のみが一文字・有意味語・イ

ラストとは異なる発達的変遷を示すこと、２）有意味

語と無意味語の間で顕著な成績の乖離を示す被験児が
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存在することを示した。

　なお、本研究は科研費（20530872）の助成を受けた

ものである。
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