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Ⅰ．目　的

　読み障害についての仮説として書記素―音素変換の

障害を想定する音韻処理過程仮説１）、単語を構成する

音韻・音節の意識的認知と操作の障害を原因とする音

韻意識仮説、視覚処理系仮説２）、小脳機能仮説３）、単

語再符号モデル４）、二重障害仮説５）など様々な原因

が提案されている。このうち二重障害仮説は、読み書

き障害の原因として音韻処理の障害と呼称速度（rapid 

naming）の障害の二つの障害を仮定するもので、一方

の障害のみでも読みに一定の困難さがみられるとする

が、両障害が重複した時、その障害はより重篤となる

と考える。

　国際ディスレクシア協会（IDA）が、ディスレクシ

アを、「文字単語の音声化の困難を特徴とし、通常は

音韻処理能力の不足がその背景にある」と定義してい

るように、音韻処理上の障害を原因とする説は有力な

仮説と見なされる６～11）。日本においても、音韻意識10,12）

および呼称速度13）が読みと関連しているとの報告が

なされている。

　このような音韻処理（とくに、デコーディング）能

力を検討する方法としては、無意味語あるいは非語の

読みが最も有効な方法と考えられており１,14）、ディス

レクシアでは、無意味語（非語）の読みにおいて顕著

な障害がみられる１,15）。文字または単語の読み速度・

時間の側面から読み困難児の特徴にアプローチした研

究は、有意味語に比べて無意味語の読みに要する時間

が延長することを示している16～22）。松本21）は、加藤15）

が指摘する日本のディスレクシアの特徴の該当数と単

語読み速度の相関を分析し、ディスレクシア該当数は

小学校低学年では有意味語、無意味語ともに有意な相

関を示すものの高学年では無意味語との相関のみが残

り、有意味語との相関は認められなくなるという結果

を示している。また、特異性読み書き障害を持つ子ど

もの場合、無意味語読みの時間は音節数の増加にとと

もに読み障害を持たない LD との差は広がっていくと

の指摘もある16）。 以上の結果は、英語のみならず日

本語話者においても無意味語読みが、読み能力を予測

する手段として有効であることを示している。 

　このことは、当然のことながら無意味語読みと有意

味語や一文字読みとの処理過程が異なることを示す。
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要　旨

　本研究では、発達障害児を対象に無意味語読みと音韻操作課題そして文章読みの流暢性の関係について調査をお

こなった。８歳から18歳までの42名の発達障害児が本調査に参加した。結果は次の通りであった。１）無意味語読

みの時間は、３モーラからなる単語（例：うさぎ）から第２モーラを削除するという音韻操作課題の所要時間と強

い相関が見られた。２）無意味語読みの時間は、同一の文章を二度読ませた際の第1回目の読み時間および第１回

目と第２回目の時間差と相関を示した。３）さらに、ディスレクシアの特徴を幼児期に強く示した被験者では、無

意味語読みにおいて遅れが見られた。これらの結果をもとに、日本語における無意味語読みの処理について音韻操

作の側面から議論を行った。
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松本23）は延べ160名の小学生から高校生までの発達障

害児を対象に一文字（１モーラ）・有意味語（３モー

ラ）・無意味語（３モーラ）・イラストの読み時間の発

達的変化を調査している。結果は、短縮率でその変化

を見た場合、小学２年生から中学生まで、一文字・有

意味語・イラストの読み時間がほとんど同じ傾きで短

縮を示すのに対して、無意味語は急激な短縮を見せる

と報告している。さらに、被験者の中に、無意味語の

読み成績と他の文字・単語の読み成績の間に顕著な

ディスクレパンシーを示す被験者が少数存在すること

も見いだしている。ただし、このディスクレパンシー

も一様ではなかった。一文字・有意味語では遅れを示

しながら、無意味語で遅れを示さないものもいれば、

逆に無意味語で遅れを示しながら、一文字・有意味語

では遅れを示さないものもいた。松本20）は、発達性

読み書き障害の１青年 E に対して、１文字・有意味

語（３モーラ）・無意味語（３モーラ）・イラストのリ

スト速読及び呼称課題を実施したところ、１文字・有

意味語・イラストではその読み時間は健常成人と同じ

であったが、無意味語で顕著な延長がみられたことを

報告している。これの結果は、無意味語読みが一文字

や有意味語の読みとは異なる処理過程によることを示

唆している。

　上述したように無意味語の速読において、必要な処

理能力として音韻処理（デコーディング）が考えられ

る。松本21）および藤田・勝二・松本22）は、日本語の

読み課題とともに音韻操作課題も実施しているが、音

韻操作の速度と無意味語読み速度の間に関連性を見い

だせていない。このような結果を示した理由は、被験

者集団の特性なども考えられるが、主たる原因は彼

らが実施した音韻操作課題の特性のゆえと考えられ

る。彼らの用いた音韻操作課題とはイラストと数字の

ペアが20項目印刷された用紙を提示し、それぞれのイ

ラストの名称（３モーラ）のうち数字が指し示す位置

の１つのモーラを出来るだけ速く発話するというもの

であった。この課題は、単語を速やかにモーラ分解・

同定する能力とその速度を計測するにとどまる。松

本20）および藤田ら22）は、無意味語を速く読むために

は、モーラ分解・同定の能力ではなく、各モーラを

なめらかにまとめる音韻統合の能力が必要となると指

摘している。

　松本20）･ 藤田ら22）の言及している音韻統合は、文

章の読みの流暢性においても重要な役割を果たしてい

ると考えられる。特に、ある文章を初回で読む場合、

事前にその文章の内容等について手がかりを与えられ

ておらず単語や内容についての親和性が低ければ音韻

統合能力は読みの流暢性に大きな影響を及ぼすであろ

う。一方、文脈や意味的手がかり等が得られ、単語の

親和性が高い場合には、相対的に音韻統合への依存度

は低下すると考えられる。読み困難児においても、音

読において意味的情報や文脈情報を利用することで、

音読速度を向上させることが可能である20）。松本20）

は、読み困難の被験者 E に意味性の異なる単語リス

トを２回読ませたところ , 意味性の高いリストにおい

て読み時間が顕著に短縮したことを示している。文章

を読んだ場合でも、初回では音韻統合処理への依存が

高いが、２回目以降の読みでは単語の親和性の向上と

ともに意味的手がかりを利用が音韻統合処理への依存

は低下させると推測される。このような初回と二回目

の読みにおける流暢性の差はディスレクシアにおいて

良く見られる特徴である15）。このような音韻統合の不

全が、無意味語の読みおよび文の初回での読みの遅さ

と関連していると考えられる。

　本研究では、一文字・有意味語・無意味語・イラス

ト読み、そして松本20）、藤田ら22）が実施したモーラ

抽出課題にくわえモーラ統合を必要とすると想定した

音韻操作課題を行う。さらに、文章を2回読ませ、初

回の読みと２回目の読みの時間を計測する。もし、無

意味語が音韻統合の能力と関連し、文章の初回の読み

に深く関わっているなら１）無意味語読みと音韻統合

を必要とする音韻操作課題成績とは関連を示し、２）

無意味語読みと音韻統合を必要とする音韻操作課題

は文章の初回時間との間に強い関連を示す、３）一

方、音韻抽出課題の成績は、無意味語および初回文章

読みの時間とは強い関連を示さない。さらに、無意味

語読みの困難が、ディスレクシアにおける特徴である

との指摘１,15,21）からすれば、ディスレクシアの特徴15）

を多く持つ者は、無意味語、音韻統合を必要とする音

韻操作、および文章読み初回時間と関連を示すであろ

う。

　本研究では、音韻統合を必要とする課題としてイラ

ストリストを見て、各イラストをあらわす単語名（３

モーラ）から第２モーラを除して出来るだけ早く発話

するという課題を作成した。この課題には、単語中の

モーラの同定・削除に加えて第１モーラと第３モーラ

を統合するという音韻統合の能力がその反応時間に反

映されると想定したためである。

Ⅱ．方　法

　被験者：被験者は著者による「読み書き研究の認知
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研究」へボランティアで協力したものである。被験

者の募集は、１）H 大学の HP 上にリンクする著者の

ページ、２）H 大学特別支援教育センターの教育相談

に来談したことのある保護者へメール・郵送にて案内

した。

　募集内容として、研究テーマ、調査の概要、所要時

間、年齢制限（学齢期以上）、障害の有無は問わない

こと、実施時期を明記した。また子どもへの課題実施

は院生・学生が行い、その間著者が保護者と教育相談

を行うことを記載した。募集は、2008年12月～2009年

３月、2009年12月～2010年３月まで行った。実施時期

は、2009年２月～４月、2010年２月～４月である。参

加人数は、2009年度は37名、2010年度は30名である。

　速読刺激：１文字、有意味語、無意味語、イラス

トのいずれか20個の印刷された A４（横）シート。各

シートには１行に５項目（文字・単語・イラスト）で

４行、計20項目が印刷されている。刺激種ごとに２枚

計８枚の刺激シートが用意される。１文字の大きさは

縦８mm ×横８mm。イラスト１つの大きさはほぼ縦

３cm ×横３cm 程度である。一文字は平仮名清音10種

（さ・わ・な・き・か・こ・い・て・り・う）、有意味

単語は平仮名でかかれた名詞10種類（さかな・かめ

ら・てれび・わなげ・うさぎ・いちご・さくら・めが

ね・はさみ・りんご）、無意味語は有意味語で用いた

すべての平仮名を並べ換え作成した平仮名10種（なは

わ・びちめ・ごめう・らかみ・げれい・ねんか・ぎく

さ・なてが・らりさ・さなご）、イラストは有意味語

でもちいた名詞を線画で描いたもので同様に10種。１

シートには20項目が提示されるので各項目は１シート

に２回登場することとなる。これらに加えて、０~ ９

までの数字をランダムに並べた１行10文字で５行計50

文字のシート１枚。

　音韻操作課題刺激：モーラ削除課題では、速読刺激

のイラストと同じものを用いた。モーラ抽出課題で

は、速読刺激でのイラストのうち「りんご」を除いた

「さかな・かめら・てれび・わなげ・うさぎ・いちご・

さくら・めがね・はさみ」9つのイラストが使われる。

各イラストの下に１、２、３何れかの数字がペアと

なって印刷されている。１シートに各イラストは２回

登場するがペアとなる数字は異なる。３行６列、18項

目からなる。

　文章読み刺激：小学校１年生向けに書かれたお話の

本から抜粋したもの（筒井康隆作）で、10行、179文

字（句読点を除く）。漢字は「日・朝・歩く ･ 下・大

･ 石」のみ。すべてルビが振ってある。拗音、濁音、

促音を含む ｡

　発話速度刺激：「わなげ ･ さかな・かめら」の３語。

これらは上述の速読刺激の有意味語・イラストに含ま

れているものである。

手続き

　速読課題：一文字・有意味語・無意味語・イラスト

では本実験前にイラストの名称の確認を行った。実験

開始前に本検査で使用する10種のイラストを１枚ずつ

提示し、その呼称を確認した。呼称が有意味単語刺激

と異なった場合は（例：「さくら」を「はな」）、「そう

だね。でも、今日は“さくら”って答えてください。」

と教示した。つづいて、練習として、本実験で登場し

ない３文字からなる有意味語10語の速読を行う。「こ

こ（左上）から始めて、ここまで（指で横になぞって

いく）なるべく早く間違わないように読んでくださ

い。はじめといったら始めてください。」と指示する。

　理解できていると思われたら、本課題を実行する。

「はじめ」といってからリスト全部を読み終わるまで

の時間をストップウォッチで計測する。

　刺激の提示順序は、一文字 ･ 無意味語・イラスト・

有意味語・無意味語・有意味語・一文字・イラストで

ある。

　数字読み課題ではリストをみせながら「これは数字

のリストです。前（の課題）と同じように、左から右

に出来るだけ早く数字を間違えないように読んでいき

ます。」と教示し、ストップウォッチで計測した。

　音韻操作課題：モーラ削除課題では、イラストリス

トを提示し、各イラストの名称の第２モーラを削除し

て発話することを求める。20個の項目に対して、出来

るだけ速く正確に行うよう教示する。練習として「キ

リン」「コタツ」の線画を提示し、練習を行い。課題

を理解できたことを確認して、本試行を行う。

　モーラ抽出課題では、イラストと数字がペアとなっ

たモーラ抽出課題用シートが使われる。被験者には、

イラストの呼称名のうち数字が指し示す順番のモーラ

（「サクラ・２」であれば、「ク」）のみを発話すること

を求めた。出来るだけ速く正確に反応するよう教示し

た。「キリン・２」、「コタツ・３」の練習課題を行い、

課題が理解できていることを確認して、本試行を２試

行おこなった。

　文章読み：文章読みでは、同一の文を２回読ませ

た。最初に、「これから、ほとんどひらがなで書かれ

た文章を見せます。その文章を音読してください。無

理に早く読まなくても良いです。自分の読みやすいス
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ピードで読んでください ｡」と教示をした。その後、

文章を見せて、読み始めの合図を送り、読み時間をス

トップウォッチで測定した。読み間違え等についても

記録した。再読では、初回の読みの直後に、読み刺激

を開いたまま、「では、また、今よんだこの文章を読

んでください。自分の読みやすいスピードで読んでく

ださい。」と教示し、読み時間、読み間違え等を記録

した。

　発話時間：練習課題として、「スズメ・クルマ」を

出来るだけ速く10回繰り返すよう求めた。被験者に

は、回数を数える必要がなく、10回の段階で検査者が

終わりの合図を送る旨教示した。本試行では、「ワナ

ゲ・サカナ・カメラ」の３単語を10回繰り返すよう求

め、その時間を記録した。

Ⅲ．結　果

　2009年2010年とも本実験に参加した被験者の場合、

2009年のデータのみを分析対象とした。実験には参加

したものも課題を実施できなかったものを除き、52名

のデータが得られた。このうち何からの発達障害の診

断をもち WISC- Ⅲの FIQ が70以上のものは42名であ

り、この42名について分析した。

分　析

　分析対象者42名中、小学２年生４名、小３年生５

名、小４年生11名、小学５年生７名、小学６年生３

名、中学・高校生12名であった。

　障害：医療機関および教育機関での診断および判定

は、広汎性発達障害（PDD）、ADHD、LD、その他で

あった。LD19名（LD のみは11名、７名は他の障害と

重複）、ADHD ７名（ADHD のみは３名、４名他の障

害と重複）、PDD24名（PDD のみは18名、６名は他の

障害と重複）。

　被験者の知能指数の平均（標準偏差）は、FIQ で

91.79（13.78）、VIQ で 90.15（16.68）、PIQ で 94.87

（13.16）であった。

学年、知能指数、３語発話反応時間と他の課題反応時

間の関連

　本研究で用いた課題の成績は、主に反応時間を測定

していることから各被験者の発話速度が大きく影響し

ていると推測された。また、学年・知的能力との関

連も考えられた。そこで、発話時間・学年・知能指

数（FIQ/VIQ/PIQ）と１文字読み・有意味語読み ･ 無

意味語読み・イラスト呼称・数字読み・モーラ削除・

モーラ抽出について Spearman の相関を算出し、その

結果を Table 1に示した。発話速度課題（３語発話反

応時間）はモーラ削除課題を除くすべての課題と１％

水準で有意な正の相関を示した。学年は７課題すべ

てと１％水準で有意な負の相関を示した。知能指数

のうち、FIQ は無意味語読み時間以外の６項目と５%

または１% 水準での有意な負の相関を示し、VIQ は

無意味語読み時間およびモーラ削除反応時間以外の

５項目と５% または１% 水準で有意な負の相関を示

した。一方、PIQ は、モーラ抽出反応時間（rs= － .412, 

p<0.05）以外では有意な相関を示さなかった。PIQ を

除いて、学年・FIQ・VIQ・発話は本検査の多くの課

題と有意な相関を示した。

　各課題の側から見た場合、無意味語は学年および発

話速度との間に有意な相関を示したものの、知能指

数（FIQ/VIQ/PIQ）とは有意な相関を示さない。また、

モーラ削除課題は、FIQ とでは有意な相関が見られた

ものの VIQ と PIQ との間の相関は有意では無かった。

　 発話速度と学年はともに、一文字・有意味語・無

意味語と有意な相関を示す。だが、発話速度が一文字

と最も高い相関を示し無意味語とは低い相関と乗って

いる。学年は無意味語と最も高い相関を示し一文字で

最も低いとの結果になっている。

　また、発話速度課題の反応時間は、学年（rs= －0.402, 

p<0.05）,FIQ（rs= － 0.420, p<0.01）,VIQ（rs= － 0.511, 

p<0.01）と有意な負の相関を示したが、PIQ との間に

有意な相関は見られなかった（Table 2）。

無意味語読み課題と音韻操作課題

　無意味語読みを含む単語速読課題成績等と音韻操作

課題（モーラ削除・モーラ抽出）との相関を求めた。

ただし、上述したように学年・知能指数（FIQ）・発

話反応時間がほとんどの課題に対して影響を及ぼして

いることが明らかであるため、これら３つを制御変数

Table １　学年・知能指数・発話速度と各課題反応時間の相関

一文字 有意味語 無意味語 イラスト 数字読み モーラ削除 モーラ抽出

学　年 -.443 ** -.469 ** -.693 ** -.402 ** -.492 ** -.477 ** -.651 **

FIQ -.380 * -.359 * -.224 -.324 * -.374 * -.372 * -.550 **

VIQ -.467 ** -.444 ** -.314 -.514 ** -.444 ** -.321 -.556 **

PIQ -.186 -.102 -.044 -.096 -.192 -.244 -.412 *

発話速度  .722 **  .673 **  .544 **  .638 **  .574 **  .301  .563 **

 *p<0.5, **p<0.01
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として、一文字読み・有意味語読み・無意味語読み・

イラスト呼称とモーラ削除・モーラ抽出の反応時間の

偏相関を求めた。無意味語はモーラ削除との間にあ

る程度の相関（r=0.370, p<0.05）を示したが、モーラ

抽出とは有意な相関を示さなかった（Table 3）。また、

発話速度課題（反応時間）・学年・FIQ を制御変数と

した場合、同じ音韻操作課題でありながらモーラ削除

とモーラ抽出課題の間には有意な相関を認めなかっ

た。

速読課題成績間の相関

　発話速度（反応時間）・学年・知能指数（FIQ）を

制御変数として、一文字 ･ 有意味語・無意味語・数

字・イラストの反応時間の間の偏相関を求めた。一文

字・有意味語・数字の間での相関はすべて高い有意な

相関を示した。またイラストは、1文字読み時間およ

び数字時間との間にある程度の相関を示した。一方、

無意味語は、有意味語とのみ有意な相関を示したが、

一文字・数字・イラストとは有意な相関を示さなかっ

た（Table ３）。

無意味語読み時間と文章読み時間

　無意味語読みを含む単語速読課題等と文章初回読み

時間、文章２回目読み時間、および初回読みと２回

目読みの時間差との相関を求めた。前述の分析と同

様発話速度（反応時間）・学年・知能指数を制御変数

とした偏相関を求めた（Table 4）。無意味語読みは初

回読み（r=0.720, p<0.01）と高い相関を、２回目読み

（r=0.588, p<0.01）および時間差（r=0.653, p<0.01）と

はかなり高い相関を示した。有意味語は、初回読みと

では中程度の相関 （r=0.431, p<0.05）であったが、２

回目読みとではかなり高い相関 （r=0.513, p<0.01）を

示した。有意味語では１回目読みから２回目読みで相

関係数が増加したのに対して、無意味語では相関係数

は減少している。一文字読みおよびイラスト呼称時間

は、初回文章読み・２回目文章読み・読み時間差との

間に有意な相関を示さなかった。

音韻操作課題と文章読み時間

　学年・知能指数・発話速度を制御変数として、音韻

操作課題（モーラ削除・モーラ抽出）と文章初回読

み時間、文章２回目読み時間、読み時間差との偏相

関を求めた。モーラ削除は、文章初回読み（r=0.362, 

p<0.01）と読み時間差（r=0.513, p<0.01）とある程度

の相関を認めたが、２回目の読みとは有意な相関を示

さなかった。一方、モーラ抽出はいずれとも相関を示

さなかった。

ディスレクシア特徴該当項目数

　 加 藤15） の 挙 げ る「 日 本 の デ ィ ス レ ク シ ア の 特

徴」のうち、４歳・５歳・1/2年生の特徴22項目中

の該当数と速読課題成績および文章読み時間の間

で、Spearman の相関を求めた。結果は、無意味語

読み（rs=0.343, p<0.05）、モーラ削除課題（rs=0.343, 

p<0.05）、文章初回読み（rs=0.332, p<0.05）、文章読み

時間差（rs=0.398, p<0.05）との間にある程度の相関を

認めた。

Table ２　発話速度と学年・知能指数の相関

学年 FIQ VIQ PIQ

発話速度  -.402 ** -.420 ** -.511 ** -.187

 *p<0.5, **p<0.01

Table ３　文字数字読み・イラスト呼称時間と音韻操作反応時間の偏相関
（学年・FIQ・発話速度を制御変数として）

無意味語 １文字 有意味語 数字 イラスト モーラ削除
1文字 .254

有意味語 .530 * .740 **

数　　字 .267 .944 ** .725 **

イラスト .100 .393 * .333 .383 *
モーラ削除 .370 * -.261 -.064 -.203 -.328
モーラ抽出 .117 .164 .151 .230 .258 .081
 *p<0.5, **p<0.01

Table ４　文字・単語・イラスト音読時間と文章読み時間の偏相関
（学年・FIQ・発話速度を制御変数として）

無意味語 有意味語 １文字 数字 イラスト モーラ削除 モーラ抽出
読み初回 .720 ** .431 * .041 .063 .116 .362 * .043
読み２回目 .588 ** .513 ** .145 .137 .093 .231 -.095
時間差 .653 ** .247 -.063 -.019 .107 .358 * .156

 *p<0.5, **p<0.01
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Ⅳ．考　察

　本研究は、無意味語読みは文章読みと深く関わって

おり、そこには音韻統合処理が含まれるとする仮説を

もとに次のような作業仮説を設定した。１）無意味語

読み、音韻統合課題と文章読み速度（反応時間）は、

相互に相関を示すであろう。２）音韻抽出課題は、無

意味語および初回文章読みとは関連を示さず、また

ディスレクシアの特徴該当数は、無意味語読み、音韻

統合および文章読みと関連する。結果は、ほぼこの仮

説を支持するものであった。

　無意味語読み課題と音韻操作課題の反応時間に影響

を及ぼすと考えられる要因（発話速度・学年・知能指

数）を取り除いた場合、無意味語読みとモーラ削除の

間に有意な相関が見られるのに対して、モーラ抽出と

の間には有意な相関が認められなかった。前出したよ

うにモーラ削除課題では、イラストのみが提示され、

そのイラストの名称（３モーラ）の中の第２モーラを

無視し出来るだけ速くのこりの第１モーラと第３モー

ラを素速く発話することが求められる。対して、モー

ラ抽出課題では、イラストとともに数字がペアで提示

され、その数字が指し示す順位の１モーラを発話する

ことが要求される。両課題ともに、イラストが表す単

語の中のモーラを正確に素早く同定する処理を必要と

する。しかし、次の点で異なる。前者の課題は、単語

に含まれるモーラを同定し、１番目と３番目の２つの

モーラを相前後して素早く発話することを求めること

から、音韻統合処理を必要とする。一方、後者の課題

は、単語に含まれるモーラを同定し、数字が示すモー

ラを発話することを求める。音韻操作課題と速読課題

の相関についての結果は、モーラ削除（音韻統合課

題）は無意味語と有意な相関があるものの、一文字 ･

有意味語・数字・イラストとは有意な相関が認められ

ないことを示した。一方、モーラ抽出は、どの速読課

題とも有意な相関を示さなかった。このことは、無意

味語読みとモーラ削除の間に共通する処理が存在する

と見なすのが適切であると考える。モーラ削除課題と

モーラ抽出課題の処理過程に関する上述の仮定を妥当

と見なせば、上記の結果は、無意味語読みには音韻統

合が重要な役割を果たすとする松本20）、藤田ら22）の

解釈と一致する。

　一文字・有意味語・無意味語・数字読みの速読課題

間の相関を見ると、有意味語・数字・一文字の間には

すべて0.7以上の高い相関が認められる。特に1文字と

数字との間には、0.94という非常に高い相関が見られ、

このことは一文字読みと数字読みが同一の処理過程に

依存していることを示している。一方、無意味語は、

有意味語とは有意な相関を示すのもの、一文字・数字

との間には相関がみられない。また、有意味語と無意

味語の間の相関も有意味語・数字・一文字の間でみら

れたほどの高いものではなかった。

　以上の結果は、無意味語およびモーラ削除に共通

する処理と一文字 ･ 数字に共通する処理が存在する

と考えることが出来る。前述したようにディスレク

シアの音韻処理障害仮説の中に、視覚から音声の変換

速度（呼称速度）の障害と音韻処理能力（音韻スキ

ル）の障害の２つの障害の何れか、または両者が障

害を受けているとみなす二重障害仮説（Double deficit 

hypothesis）といわれるものがある５,24,25）。二重障害仮

説では、この２つの障害は互い別々に生じうると考え

られ、両者が同時に生じた場合に、困難は顕著になる

とされる。故に、ディスレクシアには、呼称速度障害

のみ、音韻操作障害のみ、両者複合型の３タイプが存

在することなる。King ら26）は、ディスレクシアの中

にこのようなサブタイプが存在するか否かについて、

クラスタリングの技法による分類を行い、ディスレク

シアの78% が、このサブタイプで説明可能であった

と報告している。また、松本20）の症例は無意味語の

読みのみで顕著な遅れを示し、松本21）の症例は、一

文字・有意味語・無意味語すべてに対して遅れを示す

など、同じく読み困難を示しながら異なる速読反応パ

ターンを示している。松本23）は、延べ160名の発達障

害者に対して本研究と同様の読み速読課題を実施し、

うち12名で単語読み速度の刺激（一文字・有意味語・

無意味語）間に顕著なディスクレパンシーが見られた

ことを報告している。本研究の結果は、二重障害仮説

から解釈すれば、一文字・数字は呼称速度の処理に、

無意味語読みとモーラ削除課題は音韻スキルに依存す

ると考えられる。ただし、無意味語およびモーラ削除

課題の場合、文字あるいはイラストから音を呼び出す

処理が必要とされるため、呼称速度はその反応時間に

影響を及ぼすと考えられる。一文字・数字読みやイラ

スト呼称課題が自動的呼称処理（文字→音変換）でほ

ぼ処理されるのに対して、無意味語およびモーラ削除

課題はさらに音韻統合の処理を必要とする。

　無意味語と文章読みの読み時間についての結果は、

両者が深く関連していることを示した。読み困難を抱

える人々で、文章の読みの流暢さ（読み速度）問題が

見られることはよく知られている。本研究での文章の

読み時間と速読時間および音韻操作との相関を見てみ

ると、文章の読みは無意味語読み速度との間に高い相
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関を示した。無意味語読みは、初回の読み、２回目の

読み、その時間差すべてで他の速読課題・音韻操作課

題に比べ高い相関を示している。有意味語は初回読み

および２回目読みと、モーラ削除は初回読みおよび文

章時間差と有意な相関を示している。一方、一文字・

数字など呼称速度への依存が高いと考えられる課題

は、文章の読み時間との間には有意な相関が見られな

い。このことは、文章読みにおいて、一連の文字を意

味のあるひとまとまりの単語としてとらえ呼称する能

力と、文字から変換された音を速やかに統合していく

能力が、文章読みの速度に深く関連していることを示

している。

　また、興味深いことに、音韻統合への依存が高いと

考えられる無意味語読み・モーラ削除が初回読みと２

回目の読みの時間差と有意な相関を示した。つまり無

意味語読みが遅ければ遅いほどあるいはモーラ削除課

題に時間がかかればかかるほど、初回の読みから二回

目の読みの時間短縮が顕著であることを表している。

初回では読みに時間がかかるものの、繰り返し読むこ

とで読み速度が向上するように見えることは、ディス

レクシアの特徴の一つとも言える15）。無意味語読み・

モーラ削除と文章読み時間との相関係数が初回読みよ

り２回目読みで低下しているのに対して、有意味語読

みでは初回より２回目で高くなっている。初回読みで

は、これから読む文章についての文脈や登場する単語

についての情報を使用することができない。結果、登

場する単語についての予測性は低く、無意味語読みに

含まれる音韻統合処理により強く依存せざるを得な

い。しかし、２回目の読みでは文脈情報を利用でき、

登場する単語についての予測性も高まることから有意

味語として処理出来るようななるためと考えられる。

　本研究の文章読み課題では、被験者に速く読むこと

を要求せず、自分なりの速さで読むことが許される。

これらの被験者の学年ごとの中央値をみてみると、

２、３年生では50秒代だが４年生で30秒後半に５、６

年生で30秒程度となる。ただし、この物語を読み聞か

せのように情感をこめて読む場合は、大人でも30数秒

を要する。

　また、加藤15）の挙げる日本のディスレクシアの特

徴該当数は、速読課題では、無意味語とのみ相関を示

し一文字・有意味語・イラストとは相関を示さなかっ

た。音韻操作課題では、モーラ削除との相関を示すも

ののモーラ抽出とでは相関がみられない。文章読みに

おいても、初回文章読み・文章読み時間差と相関を示

した。

　まとめると、１）無意味語読み時間はモーラ削除課

題と高い相関を示し、両者には音韻統合処理が含まれ

ると考えられる。２）音韻統合処理を含むと考えられ

る無意味語読み及びモーラ削除課題は、文章の初回読

みの時間と高い相関を示すとともに、初回の読みと第

2回目の読みの時間差とも高い相関を示した。このこ

とから文章読み（特に初回読み）の流暢性には、音韻

統合の能力が大きく関わっていることが示された。

　なお、本研究は科学研究費（20530872）の助成を受

けたものである。
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