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１．問題：本研究の背景と目的

　弘前大学教育学部は2004年度入学者コーホート（以

下、C04）から、「≪児童生徒に働きかけ、その反応

を読み取り、働きかけ返す力≫をもち、かつ臨床との

往還の中で自らの知識・スキルを検証―開発してい

く≪自律的発展力≫を持つ教育プロフェッショナルと

して卒業生を送り出す」という理念の下で、教員養成

カリキュラムを抜本的に改革（以下、カリキュラム改

革と略）した。その特色は教育実習関連科目の格段の

強化と、のちに2013年度４年生から教職必修科目とな

ることとなった「教職実践演習」の雛形として位置づ

く「教員養成総合実践演習」など、学校現場を意識し

た諸科目を、４年次に配置したことである（豊嶋　

2007、福島　2010）。改革の枠組みは、強化されなが

ら2009年度入学者コーホート（C09）まで継続されて

いる。

　この改革効果を検証するため本学部附属教員養成学

研究開発センターは、１年次から４年次に渡る追跡

的・コーホート分析的デザインの質問紙調査を実施し

てきた。うち、４年次１～２月の卒業時調査は最後の

旧カリキュラム生（以下、旧カリ生）であった C03に

も実施した。卒業時とは大学教育、大学による職業的

社会化の結節点であり、大学という教育機関の営為の

成否を如実に検証できる最初の時期である。

　こうして卒業時資料によって、旧カリ生と新カリ

キュラム生（以下、新カリ生）を比較する観点から、

これまで C03と C04・C05の間（豊嶋・平岡・福島　

2009）、C03と C06の間（福島・豊嶋・平岡　2011）、

C03と C07の間（福島　2012）、C03～ C08までの６

コーホートの経年変化と、旧カリ生と新カリ生の同一
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要　旨

　弘前大学教育学部が2004年度入学者（C04）から実施してきた教員養成カリキュラムの効果を、旧カリキュラム

下の前年度入学者（C03）を第Ⅰ世代、C04～ C06を第Ⅱ世代、C07～ C09（2013年3月卒業生）を第Ⅲ世代として、

卒業時質問紙調査で捉えた自我同一性と三つの変数群（カリキュラム理念関連変数、教員としての資質能力向上

感、教職観）の世代間推移を明らかにし、三つの変数群と自我同一性の関連性を世代別に分析した上で、世代によ

る違いも考察した。世代間推移では、第Ⅱ世代で強まった多くの特徴が第Ⅲ世代では元の水準に戻る傾向が見られ

る中で、第Ⅱ・第Ⅲ世代では自我同一性が明確に達成化したほか、「教育者としての使命感」や「教師以外の人々

との関係づくりが欠かせない仕事」という教職観も強まっていた。三変数群と同一性地位の関連性については第Ⅰ

世代では関連性が著しく薄いのに対して、第Ⅱ・第Ⅲ世代では関連性が強まっていた。また第Ⅱ・第Ⅲ世代では感

受性と配慮性の涵養が自我同一性の達成化を促していることも示された。これらは C04以降の教員養成カリキュラ

ムの有効性を示すものである。
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性地位の規定要因（福島・豊嶋・吉崎・平岡・吉中　

2013）などの比較研究が展開されてきた。

　得られた主な知見は、次の通りである。まず、カリ

キュラム改革がその改善をねらった諸変数と授業評価

との相関関係の強まり（豊嶋・平岡・福島　2009）、

教科等の専門知識と学問的知見・教養の向上を伴う、

「教員としての資質能力向上感」（以下、資質能力向

上感と略称）の、C05以降の全般的高まり（福島・豊

嶋・平岡　2011）、さらには全人レベルで児童生徒に

関わる教員が養成されている可能性（福島　2012）、

新カリ生において、生き方あり方と学問・教養に対す

る関心を育むことが卒業時の自我同一性を「非拡散

的」地位に向かわせ、教職志望と教科等の専門的知識

重視の構えを育むことが「達成的」地位へと向かわせ

た可能性（福島・豊嶋・吉崎・平岡・吉中　2013）の

発見などである。

　その一方で、カリキュラム改革効果の指標と位置

づけたいくつかの変数が、C04では上昇したのに C05

では C03の水準にまで低下し（豊嶋・平岡・福島　

2009）、C06で再び上昇（福島・豊嶋・平岡　2011）、

C08では再下降する（吉崎・福島・豊嶋・平岡・吉中

2012、福島・豊嶋・吉崎・平岡・吉中　2013）といっ

た波動的推移も観察された。

　しかしカリキュラム改革効果を確定するには、コー

ホートごとの細かい推移よりも大局的推移を見る方

が良いと思われる。そこで本研究では C03から C09

（2013年３月卒業）までの計９コーホートを、３世代

に分類した世代間比較を行う。第Ⅰ世代が旧カリ生の

C03、第Ⅱ世代が新カリキュラム下の C04から C06ま

で、第Ⅲ世代が C07から C09までである。新カリ生を

２分割したのは、先輩コーホートの異質性による。

　大学における社会化（college socialization）と職業

的社会化にとって、最有力なエージェントのひとつが

先輩コーホートである。こうした社会化の過程は一般

に、先輩コーホートへの同化とそこからの変異として

現れる（Toyoshima, Sei & Yoshino  1985、豊嶋  2003）。

しかし、旧カリ生を先輩コーホートにもつ第Ⅱ世代に

対しては“旧カリの先輩コーホートによるインフォー

マル・ガイダンスダンスは無効”というフォーマル・

ガイダンスが、１年次から徹底された。つまり第Ⅱ世

代は、先輩コーホートを社会化エージェントとして頼

れず、独自の社会化を求められた〈社会化の変異〉世

代である。これに対して第Ⅲ世代の先輩コーホートは

全て新カリ生であり、第Ⅲ世代は第Ⅱ世代を有力な

エージェントとして彼等の学生文化に同化すること

で、適応を果たすことが可能な世代なのである。

　この研究では３世代の卒業時データを３つの視点か

ら分析することを通して、カリキュラム改革効果をま

とめることを目的とする。第一の視点は、各指標の世

代間比較である。第二の視点は、豊嶋（2004）以来、

大学における社会化の成否を如実に示しうる全人的変

数として位置づけてきた自我同一性に、カリキュラム

理念に対応する変数として採用した３つの理念対応変

数（Ｐ尺度、Ｍ尺度、Ｓ尺度）、資質能力向上感、教

職観がどう関連しているかをおさえ、その関連性の世

代による違いから、カリキュラム改革効果を検討する

ことである。第三の視点は、同一性地位の違いを弁別

できる変数を世代ごとに拾い出して、その変化から改

革効果を探ることである。

　なお自我同一性に関しては、C04において著しく達

成化し、以後、波動的に推移するものの、C04から

C08までの新カリキュラム生を一括すると、C03より

達成化していた（福島・豊嶋・吉崎・平岡・吉中　

2013）ので、世代Ⅱ、世代Ⅲとも、C03より達成化し

ていると予想できる。

２．分析の方法

（1）調査の対象・方法と分析デザイン

　2004（平成16）年度入学者から適用した新カリキュ

ラムの効果検証のために同年度から展開した縦断的質

問紙調査のデータのうち、卒業研究終了後に指導教員

を通して配布し厳封で提出を求めた卒業時調査のデー

タが用いられる。

　今回の分析対象者は、小学校教育専攻、中学校教育

専攻、障害児教育（現称は特別支援教育）専攻の３専

攻からなる入学定員145名の学校教育教員養成課程学

生である。

　分析に使う変数は、同一性地位尺度、リーダーシッ

プＰＭ尺度、Ｓ（感受性）尺度、資質能力向上感７項

目、教職観17項目である。なお、資質能力向上感と教

職観については、因子も抽出して、その因子得点も、

分析の対象とする。

　第一の視点からは、一元配置分散分析と多重比較に

よって３世代の経年変化を概観する。

　第二の視点からは、理念対応変数（Ｐ尺度、Ｍ尺

度、Ｓ尺度）、資質能力向上感、教職観が同一性地位

に及ぼす影響を世代ごとの分散分析によって探る。

　第三の視点からは、福島・豊嶋・吉崎・平岡・吉中

（2013）に倣い、ステップワイズ法判別分析を用いて、

同一性地位をよりポジティブにする条件を世代ごとに
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探る。まず、自我同一性が拡散的にならない条件を明

らかにし、次いで、自我同一性が拡散的ではない者に

ついて、自我同一性が達成的になる条件を明らかにす

る。

（2）分析の対象変数

①同一性地位尺度

　エリクソンが成人期社会に参入するための最終的で

最大の課題と位置づけた自我同一性の状態を Marcia

（1966）は identity status（同一性地位）と呼び、同一

性達成（Ａ）、早期完了（Ｆ）、モラトリアム（Ｍ）、

同一性拡散（Ｄ）に４分類した。加藤（1983）の同一

性地位尺度は、「現在の自己投入」「過去の危機」「将

来の自己投入の希求」の３下位尺度値（各６件法）を

組み合わせて、４地位に加え、ＡとＦの中間型である

Ａ - Ｆ中間、ＤとＭの中間型であるＤ - Ｍ中間の計６

地位に分類する。但し加藤では、モラトリアムを「積

極的モラトリアム」と呼んでいるので、本稿でもそれ

を踏襲した。今回の分析では、加藤の６地位を次の４

地位に大別した。同一性達成とＡ - Ｆ中間をあわせた

「達成的」地位、「積極的モラトリアム」地位、Ｄ - Ｍ

中間と同一性拡散をあわせた「拡散的」地位、及び早

期完了地位である。但し、早期完了地位者は、理念対

応変数、資質能力向上感、教職観と同一性地位との関

連性を探る分析、すなわち、第二、第三の視点からの

分析においては対象から外してある。

　うち「達成的」と「積極的モラトリアム」の両者は

ポジティブな地位、「拡散的」はネガティブな地位に

なる。高等教育機関には学生を自我同一性の達成者と

して成人期に送り出すことが期待される以上、「達成

的」地位がポジティブな地位であることは論を待たな

いが、「積極的モラトリアム」地位がポジティブであ

ることについては解説が必要であろう。積極的モラト

リアムは、生き方あり方の試行錯誤・模索と苦闘の状

態を指し、同一性達成の前提となる。つまり「積極的

モラトリアム」地位は青年期にはポジティブな意味を

持つのである。さらに、カリキュラム改革理念のひと

つである《自律的発展力》の観点からしても「積極的

モラトリアム」はポジティブな地位と言える。という

のは、自律的発展力とは“既有の知識・スキルを臨床

の場で試しその有効性と限界を確認しながら教員とし

ての資質能力を自ら高めていく”力（豊嶋・平岡・福

島　2009）であり、試行錯誤・模索し苦闘する力と見

ることができる。積極的モラトリアムの体験は、こ

の力のレディネスを形成すると期待できる。つまり、

「積極的モラトリアム」地位はカリキュラム理念から

してもポジティブな地位と言えよう。

②カリキュラム理念対応変数（ＰＭ尺度とＳ尺度）

　これらの尺度は新カリキュラムの理念である《児童

生徒に働きかけ、働きかけ返す力》に対応する（豊

嶋・福島・平岡　2009）。

　《働きかける力》と《働きかけ返す力》とはリー

ダーシップに他ならない。リーダーシップはフォロー

ワァーに対する指示的管理的行動Ｐ（performance）

と、配慮性などＰからの圧を緩和する集団維持行動Ｍ

（maintenance）によって捉えることができる。教師の

ＰＭ行動についてはＰとＭが各10項目からなる小学校

教師用尺度を三隅（1978）が、ＰとＭが各12項目から

なる中学校教師用尺度を三隅・矢守（1989）が開発し

ている。我々の調査対象者は小学校と中学校の複数免

許取得希望者が多く、しかも、教育実習関連諸科目で

小中双方での実習経験を行わせているので、二つの尺

度を合成してＰＭ行動を捉えるが、小学校用と中学校

用とで重なる項目は一方で代表させ、Ｐ行動21項目と

Ｍ行動20項目を採用した。５件法による得点の平均値

をＰＭ行動の指標とする。なおＰＭ尺度は“教育実習

などで子どもたちに自分がどう映っていたと思うか”

を自己評価させているので、厳密には「ＰＭ自己評価

尺度」である。

　《読みとる力》の指標としては、他者の言語的

非言語的表出を感じとる感受性を６項目で捉える

“sensitivity to expressive behavior in others”尺度（Lennox 

& Wolfe 1984，大淵・渕上ほか　1991）（略称、Ｓ（感

受性）尺度）を５件法で問うた。

③資質能力向上感

　教師に必要とされる７つの資質能力が高まったか

を、５段階で答えさせた。この７つは青森県教育委員

会が教員採用の観点として公表しているものであり

（例えば、青森県教育委員会　2011）、カリキュラムの

妥当性の間接的指標となる。要約のために、３世代を

コミにした因子分析を行い、因子得点も変数として用

いる。また、第二・第三の視点からの分析では、因子

得点を資質能力向上感の代表指標として扱い、因子得

点で分析をすすめる。

④教職観

　教職の社会的個人的意義などの教職観を捉える久冨

（2006）、長谷川（2008）の17項目を４件法で答えさせ

た。資質能力向上感と同様に、３世代コミの因子分析

による因子得点も変数として用い、第二・第三の視点

からの分析は因子得点によって行う。
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３．結果・考察

（1）資質能力向上感と教職観の因子分析

　資質能力向上感、教職観のそれぞれに、主因子法バ

リマックス回転で因子を抽出した。バリマックス解を

採用したのは、因子得点を変数として扱うためであ

る。

　資質能力向上感では、「教育者としての使命感」「実

践的指導力」「教育的愛情」「教科等に関する専門的知

識」「学問的知見・教養」で .60以上の高負荷量を持

ち、７資質全てを包含できる単因子を得た（表１）。

これを「向上感因子」と名付ける。

　教職観ではＦ１～Ｆ５の５因子を得た（表２）。Ｆ

１は、「子どもに接する喜びのある仕事」「やりがいの

ある仕事」が高負荷で、「教師以外の人々との関係作

りが欠かせない仕事」「〈自分らしさ〉を表現できる仕

事」にも負荷するので、「対人的自己実現」の教職観

である。Ｆ２は「高い倫理観が求められる仕事」「社

会の存続・発展に不可欠の仕事」「高度の専門的知識・

技能が求められる仕事」などから、教師にかけられ

る社会的役割期待を果たすべきという教職観であり、

「社会的役割期待」と命名できる。Ｆ３は「割り当て

られた役割に専心する仕事」「はっきりとした成果を

問われる仕事」が高負荷量に対して、「自分の考えに

そって自律的にやれる仕事」ではやや低い負荷量を得

た。つまりこの因子は , 広く一般職に求められる職務

遂行規範にウェイトがかかっているので、一般的な職

務遂行という意味で「役割遂行」と命名する。Ｆ４

は“自己犠牲”や “精神的気苦労”が「ストレスフル」

な教職観を意味する因子である。Ｆ５は「社会的に尊

敬される仕事」「経済的に恵まれた仕事」から、「高地

位職」の因子である。

　以下の分析には、ここで得られた因子の因子得点も

使用していく。

（2）世代間比較

　表３に比較結果を一括した。分散分析、多重比較

（Tukey 法）とも、p ＜ .05のもののみ表示した。

　同一性地位下位尺度、カリキュラム理念対応変数、

資質能力向上感、教職観は、改革後の第Ⅱ世代が高得

点になるが、第Ⅲ世代では改革前の水準に低下するも

のが多かった。ただしこのような推移を見せるものの

うち、教職観のＦ３「役割遂行」については一般職的

な役割遂行を意味する因子なので、第Ⅱ世代において

教職の〈非専門職〉観が強まったが第Ⅲ世代ではそれ

が弱まってきており、これは好ましい変化と言える。

　他方、資質能力向上感の「組織の一員であるとの理

解」、教職観の「経済的に恵まれた仕事」は第Ⅱ世代・

第Ⅲ世代で強まっており、さらに、教職観の「教師以

外の人々との関係づくりが欠かせない仕事」は、第Ⅱ

世代では改革前と同水準なのに第Ⅲ世代で強まってい

る。

　同一性地位に関しては図１の通りである。図では

「積極的モラトリアム」は「積極的 M」と略している

（以下、同様）。第Ⅱ・第Ⅲ世代で「達成的」地位者と

表１　資質能力向上感　因子分析結果

項　　目 F1
教育者としての使命感が高まった 　.69
実践的指導力が高まった 　.66
幼児・児童・生徒に対する教育的愛情が強まった 　.65
教科等に関する専門的知識が深まった 　.60
学問的知見が豊富になり、教養が広く豊かになった 　.60
教員は組織の一員であるとの理解が深まった 　.58
人間の成長・発達についての理解が深まった 　.57
寄与率（%） 38.58
主因子法・バリマックス回転

表２　教職観　因子分析結果

F1
対人的

自己実現

F2
社会的

役割期待

F3
役割遂行

F4
ストレス
フル

F5
高地位職

子どもに接する喜びのあ
る仕事だ　

.81 .18 .01 .02 .01

やりがいのある仕事だ .78 .20 .02 .03 .06
人間の心の内奥に触れる
ことができる仕事だ

.46 .28 .12 .14 .34

師以外の人々との関係づく
りが欠かせない仕事だ

.39 .24 .06 .15 .18

「自分らしさ」を表現でき
る仕事だ　

.34 .19 .30 ―.34 .26

高い倫理観が強く求めら
れる仕事だ .23 .68 .02 .10 .15

社会の存続・発展に不可
欠の役割を果たす仕事だ

.34 .58 .10 .08 .17

一定の手続きを遵守する態
度が求められる仕事だ

.07 .53 .22 .23 .04

高度の専門的知識・技能
が必要な仕事だ

.21 .52 .18 .02 .05

割り当てられた役割に専
心する仕事だ

―.01 .11 .75 .11 .15

はっきりとした成果を問
われる仕事だ　

.05 .15 .61 .10 .11

自分の考えにそって自律
的にやれる仕事だ　

.21 .17 .45 ―.35 .30

自己犠牲を強いられる仕
事だ　

.02 .22 .12 .59 .03

精神的に気苦労の多い仕
事だ　

.21 .12 .05 .58 .07

社会的に尊敬される仕事だ .11 .11 .12 .08 .58
経済的に恵まれた仕事だ .01 .03 .09 ―.04 .46
モノではなく人を対象と
する点で、一般とは異な
る特殊な仕事だ　

.29 .23 .11 .11 .32

寄与率 (％ ) 12.68 10.55 8.15 6.38 6.21
主因子法・バリマックス回転



教員養成カリキュラムの効果検証 143

表３　分散分析・多重比較による各指標の世代間比較

指　標 項　　目
N

（Ⅰ , Ⅱ , Ⅲ , 合計）

世代
分散分析

F 値
多重比較Ⅰ Ⅱ Ⅲ

M（SD） M（SD） M（SD）

自我同一性地位

下位尺度

現在の自己投入 112,359,342,813 17.36（3.11） 17.96（3.57） 17.43（3.60） 2.45

過去の危機 112,359,341,812 17.86（3.36） 18.53（3.41） 18.71（3.33） 2.71

将来の自己投入の希求 112,359,341,812 16.45（3.11） 17.52（3.44） 17.25（3.28） 4.45* Ⅰ＜Ⅱ

カリキュラム理念

対応変数

P 尺度平均 80,358,341,779 2.56（0.66） 2.76（0.68） 2.65（0.65） 3.85* Ⅰ＜Ⅱ

M 尺度平均 80,358,341,779 3.60（0.48） 3.47（0.57） 3.53（0.46） 2.35

S 尺度平均 80,358,341,779 3.03（0.66） 3.25（0.70） 3.19（0.63） 3.81* Ⅰ＜Ⅱ

資質能力

向上感

教育者としての使命感が高まった 112,360,341,813 2.97（0.82） 3.12（0.83） 3.16（0.82） 2.20

人間の成長・発達についての理解が深

まった
112,360,340,812 3.29（0.59） 3.43（0.64） 3.25（0.62） 7.21** Ⅱ＞Ⅲ

幼児・児童・生徒に対する教育的愛情が

強まった
112,360,340,812 3.26（0.68） 3.36（0.72） 3.41（0.71） 2.03

教科等に関する専門的知識が深まった 112,360,339,811 2.98（0.71） 3.19（0.76） 3.05（0.72） 4.82** Ⅰ＜Ⅱ＞Ⅲ

学問的知見が豊富になり、教養が広く豊

かになった
112,360,340,812 2.93（0.68） 3.16（0.68） 2.89（0.72） 13.91*** Ⅰ＜Ⅱ＞Ⅲ

実践的指導力が高まった 112,360,341,813 2.81（0.69） 2.98（0.82） 2.92（0.68） 2.06 Ⅰ＜Ⅱ

教員は組織の一員であるとの理解が深

まった
112,360,339,811 2.88（0.71） 3.14（0.76） 3.18（0.72） 7.35** Ⅰ＜Ⅱ，Ⅲ

向上感因子（α =.82） 112,360,336,808 ―0.22（0.77） 0.09（0.97） ―0.02（0.86） 5.33** Ⅰ＜Ⅱ

教職観

社会的に尊敬される仕事だ　 112,360,345,817 2.63（0.74） 2.81（0.74） 2.67（0.74） 4.37* Ⅱ＞Ⅲ

経済的に恵まれた仕事だ　 112,360,345,817 2.49（0.70） 2.70（0.76） 2.74（0.68） 5.11** Ⅰ＜Ⅱ，Ⅲ

精神的に気苦労の多い仕事だ　 112,360,345,817 3.60（0.58） 3.58（0.57） 3.57（0.60） 0.15

子どもに接する喜びのある仕事だ　 112,360,345,817 3.70（0.53） 3.64（0.58） 3.65（0.55） 0.46

やりがいのある仕事だ 112,360,345,817 3.76（0.51） 3.69（0.58） 3.64（0.53） 1.96

自己犠牲を強いられる仕事だ 112,360,345,817 3.15（0.72） 3.20（0.75） 3.14（0.74） 0.62

自分の考えにそって自律的にやれる仕事

だ　
112,360,345,817 2.47（0.72） 2.70（0.82） 2.50（0.74） 7.32** Ⅰ＜Ⅱ＞Ⅲ

高度の専門的知識・技能が必要な仕事だ 112,360,344,816 3.26（0.67） 3.36（0.71） 3.24（0.73） 2.64

社会の存続・発展に不可欠の役割を果た

す仕事だ
112,360,345,817 3.47（0.64） 3.51（0.64） 3.42（0.63） 1.48

高い倫理観が強く求められる仕事だ 112,360,345,817 3.44（0.64） 3.43（0.70） 3.35（0.67） 1.22

一定の手続きを遵守する態度が求められ

る仕事だ
112,360,345,817 2.99（0.73） 3.24（0.68） 3.19（0.66） 5.77** Ⅰ＜Ⅱ＞Ⅲ

「自分らしさ」を表現できる仕事だ　 112,359,345,816 2.94（0.74） 2.92（0.83） 2.74（0.79） 4.98** Ⅱ＞Ⅲ

はっきりとした成果を問われる仕事だ　 112,359,345,816 2.66（0.87） 2.78（0.85） 2.60（0.80） 4.07* Ⅱ＞Ⅲ

割り当てられた役割に専心する仕事だ 112,359,345,816 2.54（0.89） 2.75（0.83） 2.55（0.80） 6.08** Ⅰ＜Ⅱ＞Ⅲ

教師以外の人々との関係づくりが欠かせ

ない仕事だ　
112,360,345,817 3.39（0.68） 3.53（0.61） 3.59（0.57） 4.38* Ⅰ＜Ⅲ

人間の心の内奥に触れることができる仕

事だ　
111,360,345,816 3.42（0.67） 3.44（0.70） 3.41（0.67） 0.11

モノではなく人を対象とする点で、一般

とは異なる特殊な仕事だ
112,360,343,815 3.25（0.88） 3.32（0.85） 3.24（0.90） 0.80

F1 対人的自己実現（α =.73） 111,357,342,810 0.14（0.83） ―0.02（0.93） ―0.02（0.86） 1.60

F2 社会的役割期待（α =.74） 111,357,342,810 ―0.05（0.83） 0.06（0.82） ―0.05（0.78） 1.93

F3 役割遂行（α =.65） 111,357,342,810 ―0.10（0.89） 0.13（0.83） ―0.11（0.79） 8.53*** Ⅰ＜Ⅱ＞Ⅲ

F4 ストレスフル（α =.61） 111,357,342,810 ―0.03（0.83） ―0.02（0.77） 0.03（0.81） 0.36

F5 高地位職（α =.46） 117,357,342,810 ―0.15（0.66） 0.07（0.73） ―0.03（0.73） 4.27* Ⅰ＜Ⅱ

分散分析　：　*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05 ,
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「積極的モラトリアム」地位者が増え、「拡散的」地位

者が減った。つまり、カリキュラム改革後はポジティ

ブな同一性地位者が明らかに増え、ネガティブな同一

性地位者が明らかに減ったのである。カリキュラム

改革は教育実習関連諸科目と学校現場を意識した諸科

目を格段に強化したので、少なくとも、自我同一性の

１側面である職業的同一性の高まりをねらったもので

あったが、全体的な同一性である自我同一性も達成化

させたのである。

　なお、第Ⅱ・第Ⅲ世代とも C03より達成化している

と予想していたので、同一性地位尺度の３下位尺度値

の分散分析と多重比較について p ＜ .10を採用すると、

「現在の自己投入」で F（2,810） =2.45（p<.10）、「過去

の危機」で F（2,809） =2.71（p<.10）と、2下位尺度で

も有意傾向となる。また多重比較では「現在の自己

投入」においては有意傾向のある比較対はなかった

が、「過去の危機」は第Ⅰ世代より第Ⅲ世代が高かっ

た（p=.053）。「将来の自己投入の希求」でも第Ⅰ世代

より第Ⅲ世代が高く（p=.068）、第Ⅱ・第Ⅲの世代は

ともに、「将来の自己投入の希求」が強まったのであ

る。〈カリキュラム改革による達成化〉仮説を支える

結果である。

（3）カリキュラム理念対応変数、資質能力向上感、教

職観が同一性地位に及ぼす影響

　　－世代別分散分析から－

　世代ごとに「達成的」、「積極的モラトリアム」、「拡

散的」の３地位間で各指標を分散分析した結果を、図

２～４に一括した。資質能力向上感、教職観について

は、前述の通り、項目レベルではなく因子レベルの分

析を行った。

　カリキュラム理念対応変数の分析結果が図２であ

る。リーダーシップＰＭ尺度では、両尺度とも、第Ⅰ

世代では同一性地位による違いが見出せないのに対し

て、第Ⅱ・第Ⅲ世代では同一性地位との関連が明確化

している。Ｐ尺度では第Ⅱ・第Ⅲ世代とも、「達成的」

地位の得点が「拡散的」地位より有意に高く、Ｍ尺度

では第Ⅱ・第Ⅲ世代とも、「達成的」地位と「積極的

モラトリアム」地位の得点が「拡散的」地位より有意

に高い。

　Ｓ尺度では第Ⅰ世代でも「達成的」地位は「拡散

的」地位より有意に高得点であるが、第Ⅱ・第Ⅲ世代

では、関連性がより鮮明になる。第Ⅱ世代のＳ尺度点

は「拡散的」地位、「積極的モラトリアム」地位、「達

成的」地位の順に高得点となり、第Ⅲ世代では「達

成的」地位と「積極的モラトリアム」地位の両者が、

(         )  :

図１　世代別同一性地位の分布

図２　同一性地位別カリキュラム理念変数平均値の世代間比較

図３　自我同一性地位別「向上感 ｣ 因子得点の世代間比較
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「拡散的」地位より高得点となっている。

　カリキュラム改革後は、カリキュラム理念に沿った

人格－行動特徴、すなわち《働きかけ、読みとり、働

き返す》力を身につけたものほど、自我同一性が達成

化するようになったのである。

　「向上感因子」（図３）では、第Ⅰ世代は３地位全て

が全コーホートの因子得点平均値（0.00）に達せず、

地位間差も見出せない。それに対して、第Ⅱ世代は

「達成的」地位の得点が平均値を凌駕し、かつ、他の

２地位より有意に高くなった。第Ⅲ世代になると「達

成的」地位の得点が「拡散的」地位より有意に高いほ

か、「積極的モラトリアム」地位も平均値を上回り、

「拡散的」地位との間に有意差はないものの、「達成

的」地位の得点に近づいている。

　つまり、資質能力向上感と同一性地位との関連性が

弱いままだった第Ⅰ世代に対して、第Ⅱ・第Ⅲ世代で

は向上感が強いほど自我同一性が達成的になる関係が

確立したと見ることができ、これはカリキュラムの改

革効果と見なしてよい。というのは、資質能力向上感

は職業的同一性の支柱と位置づけることができるから

である。その反面、第Ⅰ世代の向上感と同一性地位と

の関連が弱い事実と、第Ⅰ世代では「達成的」地位す

ら全コーホートの因子得点平均値に達していなかった

事実をあわせると、旧カリキュラムが教員養成にとっ

て有効とは言い難いものであったとまとめることがで

きる。

　教職観の因子得点と同一性地位との関連性は、図４

にまとめた。Ｆ４（「ストレスフル」因子）では有意

差がなかったので、図示を省略した。

　教職観においても、第Ⅰ世代には同一性地位による

違いがまったく見出せないのに対して、第Ⅱ・第Ⅲ世

代では同一性地位との関連が明確となった。図では第

Ⅰ世代の「積極的モラトリアム」地位の得点が突出し

ているが、４名のみなので、見かけ上の突出に過ぎな

い。Ｆ１（「対人的自己実現」）では第Ⅱ世代のみで、

Ｆ３（「役割遂行」）とＦ５（「高地位職」）では第Ⅲ世

代のみで、Ｆ２（「社会的役割期待」）では第Ⅱ・第Ⅲ

世代で、いずれも、「達成的」地位者ほど高得点、「拡

散的」地位者ほど低得点になる関係が見出された。

　教職観も職業的同一性の構成要素と考えることがで

きるから、第Ⅰ世代における教職観と同一性地位との

関連の弱さは問題視すべきことである。もっとも、第

Ⅱ・第Ⅲ世代で現れた同一性地位との関連性が全て

望ましいものとは言い難い。Ｆ３（「役割遂行」）は第

Ⅲ世代のみで同一性地位との関連が認められたが、Ｆ

３が高いとは教職の〈一般職〉観が強いことを意味す

る。つまり、第Ⅲ世代の「達成的」地位者には非専門

職的役割遂行が期待されていると感じるものが比較的

多いと示唆される。とはいえ第Ⅱ・第Ⅲ世代とも、Ｆ

２（「社会的役割期待」）が高いほど達成的になってい

る。“社会の存続・発展に不可欠の、高い倫理観、高

度の専門的知識技能が必要な仕事”といった教職観が

彼らの達成を支えていると見なせるから、これは好ま

しい変化と言えよう。

（4）カリキュラム理念対応変数、資質能力向上感、　

　　教職観は同一性地位をどう規定するか

　　－判別分析から－

　カリキュラム理念対応変数、資質能力向上感および

教職観の因子得点を用い世代別に同一性地位を弁別す

るために、よりネガティブな地位に０点、よりポジ

ティブな地位に１点を割り当てたステップワイズ法判

図４　同一性地位別教職観因子得点の世代間比較
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別分析を行った（表４）。なお、ステップワイズの投

入の基準となる F 値の有意水準は５％、除去の基準

は10％とした。

　まず、ネガティブな地位（「拡散的」）に留まるか、

ポジティブな「非拡散的」地位（「積極的モラトリア

ム」と「達成的」地位をコミにした群）になるかの弁

別を試み（表の左欄）、次に、「非拡散的」地位者につ

いて、「積極的モラトリアム」にとどまるか達成的地

位に上昇するかの弁別を試みた（表の右欄）。３世代

全てで「積極的モラトリアム」と「達成的」地位の判

別に効く変数は乏しかったが、「拡散的」と「非拡散

的」の判別では３世代全てで有意なλを得た。ただ

し、第Ⅰ世代では有意な判別係数をえたのはＳ尺度だ

けなのに対して、第Ⅱ・第Ⅲ世代ではＳ尺度のほか複

数の変数が弁別に寄与している。

　重要なのは次の３点であろう。第一は、すべての世

代でＳ尺度、すなわち感受性が高得点なほど「拡散

的」地位から脱出しやすくなることである。これは感

受性を高める教育を工夫すべきであることを示唆す

る。第二の要点は、第Ⅱ・第Ⅲ世代ではＭ尺度にも判

別力がでてきたことである。Ｍ尺度は対人配慮性を測

定するから、Ｓ尺度での結果とあわせると、カリキュ

ラム改革後の世代では、感受性と配慮性の涵養が「拡

散的」地位から上昇する鍵になったと言えよう。第三

の要点は、第Ⅰ世代では同一性地位の弁別に効いてい

るのがＳ尺度のみであるのに対して、第Ⅱ・第Ⅲ世代

では資質能力向上感や教職観も弁別に寄与するように

なっていることである。これはカリキュラム改革後に

なって、それまで結びつきの弱かった資質能力向上

感、教職観という職業的同一性関連変数と自我同一性

表４　同一性地位の世代別判別分析（拡散的／非拡散的、積極的 M ／達成的）

世代 項目
拡散的 非拡散的 正準判

別係数

積極的 M 達成的 正準判
別係数M SD N M SD N M SD N M SD N

Ⅰ

P 尺度平均 2.58 0.69 51 2.53 0.61 22 2.02 0.50 4 2.64 0.58 18

M 尺度平均 3.58 0.52 51 3.68 0.43 22 3.36 0.46 4 3.75 0.40 18

S 尺度平均 2.90 0.59 51 3.33 0.59 22 1.000 3.00 0.68 4 3.41 0.57 18

向上感因子得点 ―0.27 0.66 51 ―0.26 0.89 22 ―0.23 0.87 4 ―0.27 0.92 18

教職観 F1　対人的自己実現 0.15 0.92 51 0.21 0.70 22 0.61 0.18 4 0.13 0.75 18

教職観 F2　社会的役割期待 0.03 0.76 51 ―0.16 0.79 22 0.01 0.68 4 ―0.19 0.83 18

教職観 F3　役割遂行 ―0.49 0.87 51 ―0.21 0.82 22 ―0.13 0.85 4 ―0.23 0.84 18

教職観 F4　ストレスフル ―0.01 0.90 51 0.12 0.50 22 0.43 0.35 4 0.06 0.51 18

教職観 F5　高地位職 ―0.10 0.64 51 ―0.09 0.65 22 0.10 0.41 4 ―0.13 0.69 18

Wilks のラムダ λ =.897**，判別率63.7％ なし

Ⅱ

P 尺度平均 2.62 0.59 181 2.91 0.73 165 2.79 0.70 46 2.95 0.74 119

M 尺度平均 3.28 0.50 181 3.67 0.59 165 .430 3.61 0.49 46 3.70 0.62 119

S 尺度平均 3.02 0.64 181 3.51 0.72 165 .517 3.26 0.69 46 3.60 0.71 119

向上感因子得点 ―0.14 0.93 181 0.34 0.98 165 ―0.01 0.90 46 0.47 0.98 119 1.000

教職観 F1　対人的自己実現 ―0.24 1.07 181 0.22 0.70 165 .328 0.19 0.71 46 0.23 0.70 119

教職観 F2　社会的役割期待 ―0.04 0.81 181 0.16 0.83 165 0.08 0.88 46 0.20 0.80 119

教職観 F3　役割遂行 0.09 0.76 181 0.20 0.89 165 0.05 0.79 46 0.25 0.92 119

教職観 F4　ストレスフル 0.05 0.74 181 ―0.06 0.79 165 ―0.19 0.82 46 ―0.01 0.77 119

教職観 F5　高地位職 0.02 0.76 181 0.14 0.69 165 0.10 0.69 46 0.15 0.69 119

Wilks のラムダ λ =.847***，判別率66.3％ λ =.951**，判別率63.9％

Ⅲ

P 尺度平均 2.55 0.57 194 2.81 0.70 126 2.72 0.67 34 2.84 0.70 92

M 尺度平均 3.43 0.41 194 3.69 0.49 126 .494 3.65 0.38 34 3.71 0.52 92

S 尺度平均 3.07 0.59 194 3.39 0.61 126 .365 3.29 0.61 34 3.42 0.61 92

向上感因子得点 ―0.15 0.81 194 0.18 0.88 126 0.15 0.69 34 0.19 0.95 92

教職観 F1　対人的自己実現 ―0.07 0.87 194 0.09 0.79 126 0.10 0.65 34 0.08 0.84 92

教職観 F2　社会的役割期待 ―0.15 0.78 194 0.14 0.76 126 .354 ―0.02 0.74 34 0.20 0.76 92

教職観 F3　役割遂行 ―0.16 0.76 194 0.01 0.86 126 ―0.22 0.87 34 0.10 0.84 92

教職観 F4　ストレスフル 0.01 0.79 194 0.10 0.83 126 0.28 0.75 34 0.03 0.85 92

教職観 F5　高地位職 ―0.14 0.72 194 0.16 0.74 126 .384 0.13 0.66 34 0.17 0.77 92

Wilks のラムダ λ =.872***，判別率64.9％ なし

判別分析・ステップワイズ法　：　*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05 , 
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とが結びついてきたことを意味する。　

４．総括と課題

　分析に用いた変数の３世代にわたる推移からは、カ

リキュラム改革後の第Ⅱ世代で高まった変数の多くが

第Ⅲ世代では改革前の第Ⅰ世代の水準に戻る、いわば

回帰傾向がある中で、自我同一性は明確に達成化し、

「教育者としての使命感」や「教師以外の人々との関

係づくりが欠かせない仕事」という教職観では、改革

後の強まりが認められた。これらは改革効果と見做す

ことができるものである。

　世代別に、カリキュラム理念対応変数、資質能力向

上感、教職観の三変数群と同一性地位の関連を分散分

析と判別分析で探ったところ、改革前の第Ⅰ世代で

は、三変数群と同一性地位の関連性が著しく弱く、当

時のカリキュラムが有効とは言いがたかったと示唆さ

れた一方で、改革後の第Ⅱ・第Ⅲ世代ではそれらの

関連性が強まった。資質能力向上感と教職観は自我同

一性の一側面である職業的同一性の構成要素であるか

ら、カリキュラム改革が職業的同一性の高まりを介し

て自我同一性の達成化を促したと解される。また判別

分析からは改革後の世代では、感受性と配慮性の涵養

が達成化を促進することも示された。

　なお３世代比較で見出された回帰傾向は、コーホー

ト別に見たとき C04で高まった変数の多くが C05では

改革前の水準に戻る現象（福島・豊嶋・吉崎・平岡・

吉中　2013）と類似している。これらは、制度改革の

すぐあとには大きな変化が生じるが、それを効果とし

て取り上げるよりも、制度が安定した時期における変

化を効果として確定するべきことを示している。

　しかし我々が感受性と配慮性の測定に用いたＳ尺度

とＭ尺度は統計的に確立した尺度ではない。この点を

考慮して C08の卒業時質問紙から、感受性と配慮性を

包摂する概念である共感性を測定する、統計的に確立

した尺度を組み込んだので、共感性と同一性地位との

関連性を調べることが課題となる。また、本研究では

Marcia（1966）に倣い、職業的同一性を自我同一性の

下位概念として扱い、資質能力向上感・教職観から同

一性地位へという方向の分析を行ったが、中西（1983）

は、同一性の感覚から職業的同一性地位が作られると

いうモデルを提出している。同一性地位から資質能力

向上感・教職観へという逆方向の分析も今後の課題と

なる。
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