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１．はじめに

　本研究の目的は，技術科における生活応用力の形成

を支援する学習指導方法を実践的に構想し，試行的実

践を通してその効果を検証することである。ここでの

生活応用力とは，技術科の授業で得た様々な経験，学

習した内容知・方法知，培われた価値観を，家庭や学

校，地域など技術科の授業以外の生活における様々な

事象や問題に対し，技術的な見方・考え方，行動とし

て適用する能力をいう。

　技術科では，進んで生活を工夫し，創造する能力と

実践的態度の育成を目標としている１）。そして，技術

科教育の最終的な目的は，授業内で育成された能力と

態度が，生徒の実際の生活場面において合目的的に適

用されること，すなわち，態度という反応準備状態の

具体化であることは言うまでもない。

　生活応用力は，この反応準備状態から具体的行動を

促す力，言い換えれば，生徒の自己の反応準備状態に

即して生活行動を規制する能力と捉えることができ

る。

　このような技術科における学びや経験と生活との両

者の関連性については，先行研究においても，その重

要性が指摘されており，それらは次の２つに大別され

る。第一に，学習意欲を高める方略として，生徒に生

活応用への期待感を持たせることの重要性を指摘して

いる研究である２）３）４）。第二に，技術科の授業で形

成される技術的能力や工夫・創造能力の構成因子の一

つとして，生活応用力に関する因子を抽出している研

究５）６）などである。しかし，これらの先行研究では，

生活応用力の構造，形成過程，また，効果的に生活応

用力を形成しうる学習指導の在り方については検討さ

れていない。そこで，筆者らは，これまでに次の３点

を明らかにしてきた。

　まず，生活応用力を構成する３因子を抽出するとも

に，生活応用力を測定しうる尺度を作成した７）。因子
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論文要旨

　本研究の目的は，中学校技術・家庭科技術分野（以下，技術科）において，生活応用力の形成を支援する学習指

導方法を構想し，試行的実践を通してその効果を検証することである。筆者らの先行研究に基づき，内容Ａ「材料

と加工に関する技術」の学習において，「共通課題－プロダクト重視型」の導入題材，生活との関わりを意識させ

る中間題材、「個別課題－プロセス重視型」の主題材という多段階の題材設定を指導仮説として導入した。中学1年

生184名を対象とした実践の結果，生活応用力の内，「技術活用力」因子は実践全体を通して段階的に有意な向上を

示す学習効果が認められた。また，「技術評価・判断力」因子は，導入・中間題材間において一旦水準が減衰した

後，中間・主題材間で回復するＶ字型の推移傾向を示した。これらのことから，本実践において導入した指導仮説

には，生活応用力を高める一定の効果のあることが検証された。
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構造は，①技術に対する興味・関心が高まり生活の中

の様々な事柄を技術的な視点でとらえ，主体的に取り

組みを進める「技術志向性」因子，②技術科の授業で

習得した知識や技能を直接的に生活へ活用する「技術

活用力」因子，③技術科の授業で習得した情報収集の

知識や技術を適用し，生活の中の様々な状況に対して

技術評価の視点から判断する「技術評価・判断力」因

子の３因子であった。これらを基に作成した尺度は各

因子７項目，計21項目で構成された。

　次に，生活応用力の形成に至る因果モデルを検討し

たところ，生活応用力の形成には，問題解決的な学習

経験と学習の有効性認知との階層的な因果関係が生じ

ていることが示唆された８）。具体的には，「探求のプ

ロセス」と「プロジェクトマネジメント」が「有効性

認知」に，「トラブルシューティング」が「技術評価・

判断力」を経て，「設計のプロセス」と共に「技術活

用力」に影響し，これらが「技術志向性」の形成に寄

与する因果モデルが確認された。因果モデルの模式図

を図１に示す。

　さらに，生活応用力の形成に効果的な実践形態の在

り方を検討した９）。その結果，生活応用力の形成に効

果的な学習指導の在り方として，次のような知見が得

られた。まず，カリキュラムの前半に，教員が共通の

課題を提示して取り組ませる共通課題型の題材を設定

し，指導においては，知識技能の習得と製作品の完成

度を重視する，すなわち，プロダクトを重視した実践

形態（以下，共通課題―プロダクト重視型）を位置付

ける。後半では，生徒個々に課題を設定させ，それに

取り組ませる個別課題型の題材を設定し，指導におい

ては，問題解決のプロセスを経験させることに重点を

置いた実践形態（以下，個別課題―プロセス重視型）

を位置付けるというものである。

　以上のように，生活応用力の構造，形成過程，効果

的な学習指導の在り方についての知見を得る事が出来

た。そこで，本研究では，得られた知見から，指導仮

説を導出し，試行的実践を通して，生活応用力の形成

を支援しうる学習指導の方法を検証することとした。

２．仮説の設定と検証の方法

［指導仮説１］

　題材は，①「探求のプロセス」，「プロジェクトマネ

ジメント」，「トラブルシューティング」の経験をさせ

る導入題材，②「技術評価・判断力」を生活の中に適

用させ，その形成を促す中間題材，③「設計のプロセ

ス」から始まる一連のプロジェクトに取り組ませる主

題材の３つの題材を段階的に設定する。

［指導仮説２］

　実践形態は，①導入題材では「共通課題－プロダク

ト重視型」，②主題材では「個別課題－プロセス重視

型」を用いる。

　本研究では，これらの指導仮説を内容Ａ「材料と加

工に関する技術」の学習指導に導入し，実践的に検証

を試みる。

　具体的には，一枚板（木材）からの自由設計製作を

主題材とし，その学習の前提となる基礎的・基本的な

内容を学習の中心とした共通課題の導入題材，さら

に，導入題材を終えた後，主題材に移る前に，技術

評価・判断力の形成を促す中間題材の３題材を実践す

る。そして，これら３題材の実践を通して生活応用力

の形成状況を調査した後，その推移を考察し，学習効

果を検討する。

３．実践の内容

（1）実践および調査の対象

　Ａ県内の公立中学校１年生，男子93名，女子94名，

計187名とし，2012年４月～11月に実践した。

（2）指導展開計画の構造

　本実践の指導展開の構造図（概略）を図２に示す。

先の指導仮説１に基づいて「探求のプロセス」「プロ

ジェクトマネジメント」「トラブルシューティング」

の3場面から「技術評価・判断力」が形成されるまで

を導入題材，主題材に移る前に「技術評価・判断力」

の形成を生活に適用させる中間題材，それ以降「技術

活用力」「技術志向性」の形成過程に「設計のプロセ

ス」から始まる一連のプロジェクトに取り組ませる主

図１　生活応用力の形成に関する因果モデル（模式図）
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題材を配置した。なお，先に示した因果モデル８）で

は，「設計のプロセス」以降はその他の問題解決経験

の場面を示す因子は表記されない。しかし，主題材

が製作を含む内容であり，生徒はそれ以降も他の３

場面を経験することとなるため，図２おいては「探求

のプロセス」「プロジェクトマネジメント」「トラブル

シューティング」を明記した。

（3）導入題材の設定と展開

　導入題材は，「２段ラックの製作」を設定した。そ

の内容は設計を伴わない共通課題型の簡易なラックの

製作で，製作品の完成度を指導の重点としたプロダク

ト重視型の題材とした。1×4の SPF 材を主材料とし，

生徒が加工するのは側板の材料のみで，棚板・背板・

底板は予め寸法通り切断したものを用意した。その

他，PET 樹脂板，アルミニウムパイプの切断，切削な

ど，一連の加工法が学習できるよう用意した。製作課

題に入る前に，材料の物性を体系的に学べるよう，実

験とワークシートを用意した。製作課題においては，

効率よく正確な加工ができるよう，けがき用の型紙や

冶具を用意した。指導の展開計画を表１，導入題材の

組立図を図３に示す。

　生徒は，教科書と教員が用意したスライドを基に各

材料の用途について知識を得た後，実験を通して探求

的な学習を進めた。例えば，木材の組織についての学

習では，教員の簡単な説明を聞いた後，教科書とハン

ドブックを用いてワークシートにまとめ，繊維の方向

とくぎの抜けやすさの関係について予測を立て，釘

抜きを使って実験した（図４）。また，各材料の硬さ，

ねばり強さや，それぞれに適した刃物の違いを，試験

片を実際に切断しながら探求的に学習を進めた。これ

らの基礎的な知識に関する学習では，そこで起こる疑

問，発見に対して，教員は直接的に呼応するのではな

く，それら疑問の解消，発見した内容の体系化を生徒

が主体的にできるような助言にとどめた。生徒は記録

と実験の役割分担をしたり，ハンドブック，教科書を

自主的に調べだしたりとグループ内で協力しながら，

積極的に学習に参加した。このような様子から，これ

まで扱ったことのない材料や工具，また，これまで知

らなかった材料の特性などに触れたことで，学習への

意欲が高まったと推察された。

　次に，「２段ラック」の製作では，工程ごとに扱う

工具について教員が，教科書，ハンドブック，ワーク

シートを用いて作業の概略を説明した後に模範を示し

た。生徒は，教員の模範を観察しながらワークシート

に作業の要点を記録した。さらに教員は，作業に入る

前にはグループ内で段取りの確認をしてから始めるこ

と，１工程ごとに互いに部品の検査をしながら進める

図２　本実践の指導展開の構造図（概略）

表１　導入題材の指導展開計画

指導内容
指導
時数

第１次
木材・金属・プラスチック各材料の特
徴と加工上の性質

2

第２次 木材のけがき・切断 1
第３次 木材の切削と穴あけ 1
第４次 木部の組み立て 1
第５次 プラスチックと金属の切断・切削 1
第６次 組立てと仕上げ 2

計 8

図３　導入題材２段ラックの組立図
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ことを指示し，製作品に対する高い完成度を求めた。

生徒にとっては，ほとんどの作業工程，使用工具が初

体験であった。そのため，失敗をしないように，工程

や工具の扱いについてグループ内で何度も確認し合い

ながら慎重に作業を進める姿が見られた（図５）。ま

た，作業に伴って発生する材料の固定などは，互いに

協力しながら進める姿が多く見られた。

（4）中間題材の設定と展開

　中間題材は，「２段ラック活用レポートの作成」と

した。このレポートは，完成した「２段ラック」を家

庭で活用した上で，製作品の機能・構造上の問題点や

改良すべき点などを利用者の立場で評価させたり，そ

こで用いた技術の価値を見直させたりすることをねら

いとした。指導展開計画を表２に示す。

　生徒が作成したレポートでは，実際に使用してみて

の感想と共に，「防水性がないので塗装したほうがよ

い」や「カバーに取手をつける」など，より機能を高

めるための改良点が記されていた（図６）。授業にお

いては，グループで話し合い，改良点として最も適し

たものを選んだり，互いのアイディアを合わせること

で新しい改良点を見つけたりしながら，内容をホワイ

トボードにまとめた。その後，グループごとに発表し

合った（図７）。教員はグループが発表する改良点が，

設計の要素である機能，構造，加工法，材料のどの視

点に立ったものかを整理しながら板書した。すべての

発表を終えた時点で，製品を購入する際の評価の視点

と製品を設計する際の視点を対話形式の授業で整理

し，生徒はレポートに記述した。それらの記述から，

生徒は，製品を購入する際にこれまで何気なく持って

いた視点を明確にできたり，次の主題材での設計の要

素が整理できたりしている様子が見られた。

図４　くぎの抜けやすさの実験をする様子

図５　組立て作業を進める様子

表２　中間題材の指導展開計画

指導内容
指導
時数

第１次
グループ内でレポートの交流と製品と
しての課題整理

1

第２次 グループ発表 0.5
第３次 製品評価と設計のポイント 0.5

計　 2

図６　「２段ラック」の活用レポートの事例
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（5）主題材の設定と展開

　主題材は，「身の回りを整理する製品をつくろう」

を設定し，①構想・設計，②製作実習，③評価とま

とめの３単元で構成した。この題材は，生徒が自ら

の生活を振り返り，生活上の問題を発見し，それらを

解決するための製作品を設計製作する個別課題型であ

る。また，構想・設計，製作実習においては，工夫・

創造を要し，つまずきを克服するトラブルシューティ

ング，また，作業の段取り，見通しを何度も立て直し

ながら進むプロジェクトマネジメントを多く経験でき

る。指導意図及び指導上の留意点としては，製作品の

完成度の高さよりはむしろ，これらの経験，すなわ

ち，生徒自ら探求的に問題を解決する過程の経験を多

く積ませることとした。また，評価とまとめにおいて

も，そのような過程を通した学習を振り返らせる内容

とし，題材全体を通してプロセス重視型の実践形態と

なる構成とした。主題材の指導展開計画を表３に，各

単元の詳細を以下に示す。

①構想・設計の単元

　まず，教員が構想・設計の手順などについて説明を

行った後，構想・設計への動機づけとして，教科書の

製作品例や上級生の製作品の写真などを提示した。

　生徒は自ら発見した生活上の問題の解決のために，

中間題材までの学習を活かし，製作品の使用目的，使

用条件の設定とともに，それらを満たす，機能，構

造，加工法，材料について構想を練った。その後，そ

れらをワークシート「わたしのものづくりカード」に

まとめた。さらに，発想を広げるため，通信販売のカ

タログを見たり，自身の発想に近い製作品を自宅や親

類宅で探したりしながら，発想した製作品と既成品と

の比較を行い，参考となったことをワークシートにま

とめた（図８）。続いて，アイディアスケッチを完成

させた上で，授業におけるインターネットの活用とグ

図７　活用レポートをグループ内でまとめる様子

表３　主題材の指導展開計画

指導内容
指導
時数

構想・
設計

第１次 構想の準備 １
第２次 キャビネット図のかきかた １
第３次 構想のまとめ ２
第４次 第三角法による正投影図のかきかた １
第５次 組立図と部品図の作成 ２
第６次 材料取り図の作成 １

製作 第１次 けがき １
第２次 切断 １
第３次 部品加工（切削・穴あけ） ４
第４次 部品の検査と修正 １
第５次 組立て ２
第６次 表面と角の仕上げ（下地づくり） ２
第７次 塗装 ２

評価と
まとめ

第１次 製作レポートの作成 ２
第２次 製作レポートと活用レポートの

まとめ
１

計　 24
図８　「わたしのものづくりカード」の事例
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ループ内交流で得た情報を基に，新たな工夫や機能を

付け加えたり，当初の発想から大きく変更したりしな

がら，構想設計に取り組んだ（図９）。その後も既成

の教材カタログや上級生の製作品などを参考にしなが

ら，設計を進め，第三角法による組立図と部品図を完

成させた。このような過程で，当初は曖昧であった構

想・設計に，技術的な視点が盛り込まれることで，次

第に具体化していく様子が見られた。

②製作実習の単元

　工具の使用方法や加工方法についての説明は，導入

題材で扱わなかった「かんな」を除いて，要点の確認

程度にとどめ，教科書，ワークシート，ハンドブッ

ク，グループ内での情報交換などを基に製作を進める

よう指導した。教員は，「切断を終わらせる」や「部

品の80％を仕上げる」など，毎時間の最低到達目標を

示すに止め，生徒自身がその日の作業の計画や段取

りを考えるための時間を設定してから作業を始めさせ

た。また，製作実習で生徒が使用する工具は，生徒自

ら適切な工具・工作機械を選択させた。さらに，実習

室に，様々な形状の廃材を用意し，生徒がいつでも使

えるように準備した。

　生徒は，導入題材で学習した知識や加工法を，自ら

設計した製作品の製作工程に適用させながら作業に取

り組んだ。製作途中における設計の変更や，つまずき

についての教員への相談はほとんどなく，生徒自身で

判断したり，グループ内で相談したりしながら主体的

に製作を進めていた。完成した製作品の例を図10～11

に示す。

③ 評価とまとめの単元

　「製作レポートの作成」と「活用レポートの作成」

を題材とした。「製作レポート」は，つまずきの克服

や計画段取りの改善の過程を振り返えらせる内容とし

た。また，感想などと共に，再度製作することを仮定

したアイディアスケッチを書かせた。

　「活用レポート」では，実際に製作品を家庭で活用

して気付いた改良点などを技術的な視点からまとめる

内容とした。また，技術科の授業で経験したこと，学

んだことを今後の生活で活かしていけそうだと感じる

ことについても記述させることとした。これは，授業

における経験と学びの有効性と有用性を再認識させる

ことで，その経験と学びが具体的な行動として応用さ

れることをねらいとしたものである。

　「製作レポート」（図12）には，「４月に考えていた

アイディアからは，２段目を２つにわける板をつける

ことをやめ，後ろに板をつけることにしました。その

ことで，収納する場所の数の多さの機能を物が落ちに

くい機能に変更しました」や「一番最初は本や小物を

置けるふつうのたなだったけど，たなの高さを変え

られるようにした，そうすることによっていろんな形

のものを収納できるようにした」など構想・設計の段

階で機能に変更を加えた記述や，その他「作ってみた

ら，いらないと判断して，側板をつけることをやめ

た」など構造に関するもの，「丸くする作業はベルト

サンダでしようと思ったのですが，かんなで出来そう

だったので，かんなでしました」など加工法に関する

もの，「金属の部品で高さを変える予定だったが，金

属の部品がなさそうなので木を切って高さを変えられ

図９　得られた情報を基に設計を変更している様子

図10　製作品の例（本棚＆踏み台）

図11　製作品の例
（トイレットペーパーホルダ）
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るようにした」や「トイレットペーパーがあと何個

残っているかを知るために，一番下のとびらを木では

なく，プラスチックの中が見えるとびらにしました」

など材料の変更に関する記述が見られた。

　導入題材から主題材の製作品完成に至るまでの学習

全体を振り返った感想では以下のような記述がみられ

た。

　感想①「計画を立ててものごとをやるということを

いままでよりも感じた」，感想②「ためになったこと

はというと，まちがえたりしたときに，自分で解決さ

くを考えたことです」，感想③「製品の組み立てる方

法，切断方法などを知ったことで，お店に行って家具

をみつけた時どのように加工されたか，切断したか，

組み立てたか，私ならどのようにするか考えたり想像

したりすることができたのですごくためになったと思

います」，感想④「物づくりの大変さが分かりました。

自分たちが身近に使用しているいすや机もいろいろな

人の工夫や努力によって仕上がっているんだと思いま

した」，感想⑤「人のアイディアを見て，ためになる

ことがたくさんあったのでためになりました。あと，

正しい道具の使い方が分かったので，また家でもやっ

てみたいです」。また，再度製作することを仮定した

アイディアスケッチの記述では，製品に持たせる機能

が十分発揮できるように扉や金具をつけたり，形状に

曲線を用いたりと様々な工夫が見られた。中には，寸

法を記入しているものや，複数の製品のアイディアを

記述しているものなどが見られた。その記入例を図13

に示す。

　「活用レポート」（図14）の自由記述の感想には，製

作品を実際に活用した感想に加え，感想⑥「作る楽し

さがとってもわかったので，家でも作ってみたい」，

感想⑦「技術の授業で，大体の簡単な作り方が分かっ

たので，家で収納するものが必要になったとき，何か

作ってみたいなあと思いました」，感想⑧「また，こ

ういう機会があったら，今回よりもっと良い作品を作

りたいと思います」などの記述がみられた。製作品の

改良点に関する記述では，先の「製作レポート」のア

イディアスケッチと同様に，製品の機能性や安全性，

構造上の問題などに着目して，改良点を指摘するもが

多く見られた。中には，実際に改良したものをレポー

トしているものも見られた。このように，生活での技

術的な問題を表象し，その問題に対して技術科の授業

で習得した知識や技能を適用して解決を図ろうとする

生徒の姿がみられた。

４．実践の評価

（1）評価の手続き

　①　測定尺度

　測定尺度には，ⅰ技術科における問題解決的な学習

の経験を把握するための測定尺度，ⅱ技術科における

学習の有効性認知を把握するための測定尺度，ⅲ技

術科における生活応用力の形成状況を把握するため

の測定尺度をそれぞれ設定した。ⅰは Moriyama.et.al

（2002）が作成した「技術科教育における問題解決経

験尺度」（以下，問題解決経験尺度）10）を使用した。

この尺度は，技術科におけるプロジェクトを中心とす

る技術的な問題解決の経験を把握するもので，「探求

のプロセス」因子，「設計のプロセス」因子，「プロ

ジェクトマネジメント」因子及び「トラブルシュー

ティング」因子の計４因子19項目で構成されてい

図12　「製作レポート」の記入例
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る。ⅱは鬼藤ら（2003）が作成した「学習の有効性認

知尺度」（以下，有効性認知尺度）３）を使用した。こ

の尺度は技術の学習に対して，生活とのかかわりから

その有効性を捉える認知を把握するもので，「適切な

行動の習得の有効性」因子と「新しい経験，発見，疑

問の解消の有効性」因子の計２因子12項目で構成され

ている。ⅲは筆者らが作成した「技術科教育における

生活応用力尺度」（以下，生活応用力尺度）７）を使用

した。回答形式はいずれの測定尺度においても「とて

もあてはまる」，「少しあてはまる」，「あまりあてはま

らない」，「まったくあてはまらない」の４件法とし

た。

　②　調査の時期及び分析の方法 

　調査は本実践の事前，中間，事後の３回行った。事

前調査は，入学後，技術科のオリエンテーションとガ

イダンス的な内容の学習を１時間行った後に，生活応

用力の形成状況についてのみ行った。中間調査は，中

間題材終了直後に，事後調査はすべての学習を終えた

後に，それぞれ上記の３尺度を用いて調査した。得ら

れた回答を「とてもあてはまる」４点，「少しあては

まる」３点と順次点数化し，事前，中間，事後のそれ

ぞれの調査における各尺度及び各因子の平均値を比較

検討した。有効回答数は男子74名，女子83名，計157

名，有効回答率は84.0％となった。

（2）実践に対する生徒の反応

　①　有効性認知の推移

　有効性認知尺度の平均値を表４に示す。本実践にお

ける有効性認知の推移傾向を把握するために，中間調

査－事後調査間でｔ検定を行った。その結果，尺度全

体及び「適切な行動の習得の有効性」因子では，有意

な変容は認められなかった。一方，「新しい経験・発

見・疑問の解消」因子においては，有意な減衰が認め

られた。しかし，中間題材終了時点における中間調査

では，尺度全体において2.91となり，肯定・否定の境

界となる2.50を上回っていた。また，実践終了時点に

おける事後調査の平均値も，尺度全体で2.88となり，

肯定・否定の境界となる2.50を上回っていた。このこ

とから，本実践において生徒は，実践全体を通して，

学習に対する有効性を肯定的に認知していたことが示

唆された。

　②　問題解決経験の推移

　問題解決経験尺度の平均値を表５に示す。中間題

材終了時点における中間調査では，尺度全体におい

て2.43となった。また，実践終了時点における事後

調査では，平均値は，2.63となった。これらの平均

値の推移傾向を把握するために，中間調査－事後調

査間でｔ検定を行った。その結果，中間調査よりも

事後調査の平均値の方が有意に高くなった。同様

に，因子別に検定を行ったところ，「探求のプロセ

ス」因子及び「プロジェクトマネジメント」因子で

図13　再度製作することを仮定したアイディアスケッチの記入例 図14　「活用レポート」の記入例
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は，有意差は認められなかった。これに対して「トラ

ブルシューティング」因子及び「設計のプロセス」因

子においては，中間調査よりも事後調査の平均値の方

がいずれも有意に高くなった。これらの結果から本実

践では，導入題材から主題材へのつながりの中で，問

題解決的な学習の経験が積みあがっていったことが示

唆された。特にこの傾向は，「トラブルシューティン

グ」因子と「設計のプロセス」因子において顕著に認

められた。「設計のプロセス」因子におけるこのよう

な推移は，設計を伴わない導入題材の設定と，設計か

ら始まる一連のプロジェクトに取り組む主題材の設定

という本実践の構成に対して生徒が適切に反応したた

めではないかと考えられる。また，同様に，主題材で

「トラブルシューティング」因子の平均値が上昇した

ことは，プロセス重視型の指導意図に対して，生徒が

適切に反応したためではないかと考えられる。

　③　生活応用力の推移

　生活応用力尺度の平均値を表６に示す。中間題材終

了時点における中間調査では，尺度全体において2.49

となった。また，主題材を終えた事後調査において

は，2.59となった。

　これらの平均値の推移傾向を把握するために，事前

調査を含めて調査時期 ( 事前・中間・事後 ) を主要因

とした分散分析を行った。その結果，尺度全体では，

時期の主効果が認められた（F(2,312)=3.543，p<.05）。

そこで，Bonferroni 法による多重比較を行った。その

結果，中間調査と事後調査の間で有意な平均値の伸び

が認められた（p<.05）。

　次に，因子別に同様の分析を行った。その結果，

「技術評価・判断力」因子においては，時期の主効果

が認められた（F(2,312)=8.714，p<.01）。多重比較の

結果，事前調査－中間調査間の平均値に有意な減衰

（p .<.01）と中間調査－事後調査間の平均値に有意な

伸び（p<.01）が認められた。

　同様に，「技術活用力」因子においても，時期の主

効果が認められた（F (2,312)=17.741，p<.01）。多重比

較の結果，事前調査－中間調査間，事前調査－事後調

査間ともに有意な伸びが認められた（p<.01）。一方，

「技術志向性」因子においては，時期の主効果は見ら

れなかった。

　このように，本実践においては，生活応用力尺度全

体では実践全体を通しての変容が見られなかったもの

表４　有効性認知尺度の平均値

尺度及び各因子
中間調査 事後調査

時期の差の検定
平均 S.D 平均 S.D

有効性認知尺度 2.91 0.45 2.88 0.48 t（156）＝0.903

「適切な行動の習得の有効性」因子 2.94 0.48 2.96 0.51 t（156）＝0.625

「新しい経験，発見，疑問の解消の有効性」因子 2.89 0.51 2.80 0.54 t（156）＝2.086　*

n ＝157　　*p ＜ .05

表５　問題解決経験尺度の平均値

尺度及び各因子
中間調査 事後調査

時期の差の検定
平均 S.D 平均 S.D

問題解決経験尺度 2.43 0.54 2.63 0.55 t（156）＝2.785　**

「探求のプロセス」因子 2.47 0.61 2.49 0.63 t（156）＝0.526

「プロジェクトマネジメント」因子 2.61 0.66 2.669 0.65 t（156）＝1.010

「トラブルシューティング」因子 2.33 0.75 2.71 0.74 t（156）＝6.693　**

「設計のプロセス」因子 2.26 0.56 2.63 0.55 t（156）＝8.265　**
n ＝157　　**p ＜ .01

表６　生活応用力尺度の平均値

尺度及び各因子
事前調査 中間調査 事後調査

分散分析結果
平均 S.D 平均 S.D 平均 S.D

生活応用力尺度 2.54 0.45 2.49 0.56 2.59 0.55 F（２，312）＝3.543　*

「技術評価・判断力」因子 2.76 0.56 2.56 0.64 2.74 0.58 F（２，312）＝8.714　**

「技術活用力」因子 2.45 0.47 2.65 0.63 2.72 0.65 F（２，312）＝17.741　**

「技術志向性」因子 2.27 0.57 2.26 0.67 2.32 0.70 F（２，312）＝0.914

n ＝157　　*p ＜ .05　　**p ＜ .01
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の，中間題材終了から主題材終了間において有意な伸

びが見られた。このような推移は「技術評価・判断

力」因子において顕著に表れている一方で，「技術活

用力」因子が導入題材から中間題材終了後にかけてと

実践全体を通して有意な伸びを示した。これに対して

「技術志向性」因子についは有意な水準の変容が見ら

れなかった。これらのことから，本実践における生活

応用力の形成効果は，主題材における技術評価・判断

力の伸びと３つの題材全体での技術活用力の伸びとし

て確認することができた。

５．考察

　以上の結果から，生活応用力形成の因果モデルに即

した３つの題材の段階的設定と，導入題材での「共通

課題－プロダクト重視型」，主題材での「個別課題－

プロセス重視型」を用いた実践は，中間題材終了後か

ら主題材終了にかけて，生活応用力の形成に一定の効

果があることが示唆された。このことは，因果モデル

における生活応用力の形成要因である学習の有効性認

知が実践全体を通して肯定的な反応を示し，問題解決

的な学習の経験においては適切な積上げがみられたこ

とが影響したと考えられる。上述した生徒の感想①～

⑤においても，生徒が主体的に問題解決を行い，見通

しを立てながら作業を進めていたことが読み取れる。

また，そのような学習活動で得た経験，習得した問題

解決の方略を生活の中の技術的な事象と関連付けた

り，評価・判断したりする技術的な視点が形成されて

いるとともに，技術を生活の中でより活用しようとす

る姿勢が読み取れる。

　しかし，生活応用力の因子別の推移に着目すると，

「技術活用力」因子が段階的な向上をしつつ事前事後

間で伸びが見られたのに対して，「技術評価・判断力」

因子においては，中間題材終了後に減衰した後，主題

材終了後に元の水準に戻るという推移を見せた。この

ことは，技術科の学習をする以前の評価・判断する価

値基準が，技術科の授業を受けたことで，実質的な技

術的な見方，考え方に触れることを通して再構成さ

れ，技術や製作品を評価・判断する価値観が改めて

内面化されたことによる反動ではないかと考えられ

る。これは，実践の内容で示したように，中間題材

での「２段ラック活用レポート」の中で，「２段ラッ

ク」の改良点を技術評価の視点から指摘する記述が見

られたことなどからも推測できる。一方，「技術志向

性」因子においては，実践全体において変容は見られ

なかった。生活応用力の形成に関する因果モデルに照

らせば，「技術志向性」因子は，「技術活用力」因子か

らのみ影響を受けて，最終段階として形成される。つ

まり，生徒の技術志向性が高まるには，それまでの技

術評価・判断力，技術活用力が十分高まっていること

が前提となる。しかしながら，先述したように，「技

術評価・判断力」因子が中間題材から主題材終了の間

で伸びたものの，その水準は減衰からの回復にとどま

り，事前事後間での十分な伸びには至らなかった。そ

のため，本実践においては，「技術評価・判断力」因

子から影響を受ける「技術活用力」因子が，「技術志

向性」因子へ影響を与えるだけの水準に至らなかった

のではないかと考えられる。また，「技術志向性」因

子は，技術に対する興味・関心が高まり，生活の中の

様々な事柄を技術的な視点でとらえ，主体的に取り組

みを進める傾向を示す項目で構成される。生徒の各レ

ポートの感想文の内容や，改良点の指摘の仕方，再製

作を仮定したアイディアスケッチでの技術的な構想の

深化などの学習状況からすると，技術に対する興味・

関心や技術的な視点の形成状況には一定の向上が見ら

れると判断できる。また，上述した生徒の感想⑥～⑧

からは，生徒が技術科の授業で習得した知識・技能，

問題解決の方略などに有用性や有効性を感じるととも

に，自ら製作した製作品が実際に役に立ったことによ

る自己効力感も高まったことが，今後の生活に活かし

ていきたいという意欲へとつながったと推察される。

しかし，このような高まりが，生徒のより主体的な取

り組みを進める傾向となって表れるには，本実践にお

ける限定的な学習内容と授業時間数では不十分だった

のではないかと考えられる。言い換えれば，生活用応

用力の形成を促す授業の実現には，技術科のカリキュ

ラム全体を包含した3年間の継続的な取り組みが重要

ではないかと考えられる。これによって，前述した生

徒の感想から読み取れる技術志向性向上への萌芽を具

体的な生活応用の内的・外的行動へと成長させること

が重要と考えられる。

６．まとめ

　以上，本研究では，生活応用力の形成を支援しうる

指導仮説を設定し，試行的な実践を行った。その結

果，本実践の条件下において以下の知見が得られた。

（1）生活応用力の形成過程の因果モデルと技術科の実

践形態の類型に基づき，導入・中間・主題材の３

題材を段階的に設定し，「共通課題－プロダクト

重視型」から「個別課題－プロセス重視型」へと

実践形態を変化させる学習指導方法を設定した。
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（2）本実践に対する生徒の反応として，学習の有効性

は実践全体を通して肯定的に認知されていた。

（3）生徒の問題解決的な学習の経験は，導入・中間・

主題材の流れにおいて適切に蓄積され，特に主題

材においてはトラブルシューティングと設計のプ

ロセスにおける問題解決経験の充実が確認され

た。

（4）生活応用力のうち，「技術志向性」因子において

は本実践前後での有意な伸びは認められなかった

ものの，「技術活用力」因子では，本実践全体を

通して段階的に有意な向上を示す学習効果が認め

られた。一方，「技術評価・判断力」因子では，

導入・中間題材間において一旦水準が減衰した

後，中間・主題材間で回復するＶ字型の推移傾向

を示した。

７．今後の課題

　本研究で導入した２つの指導仮説には，生活応用力

を高める一定の効果のあることが検証された。しか

し，「技術評価・判断力」因子のＶ字傾向や「技術志

向性」因子の伸びが十分でなかったことなど，本実践

の範囲内では対処しきれなかった課題も見出された。

これらについては，技術を評価し，技術的視点で判断

するための生徒の価値観を適切に内面化させうる指導

の重要性，技術科のカリキュラム全体で継続的に生徒

の生活応用力を高める指導の必要性を指摘した。

　今後は，これら技術に関する適切な価値観の形成を

促す指導方略の検討と，内容Ａ「材料と加工に関する

技術」以外の学習内容についても指導仮説を導入し，

試行的に実践を重ね上で，その効果を検討する必要が

ある。本研究の追試を含め，これらについては今後の

課題とする。
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