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【論文要旨】

教職をはじめとする対人援助職を志望する学生を対象に,集中的エンカウンター ･グループ合宿を実施した｡

終了時に回収したアンケー ト結果の分析により,参加者の多くがグループ体験を通じて,自己の新たな側面

についての発見をしていることが明らかになった｡課題そのものの効果として,もしくは課題を通じて他者

と関わる体験により,それまで有していた自己イメージや価値がいったん崩されて危機に直面し,その後再

構築されて自我同一性の達成-と向かうために必要な機会を,大学における対人援助職の職業教育の中に用

意する意義について考察する｡

キーワー ド:対人援助職 職業教育 エンカウンター ･グループ

Ⅰ 問題と目的

臨床心理士や福祉職などの対人援助職は,近年

若者に人気の職業となっているO臨床心理士養成

指定大学院の設置は,平成10年度に院生の受け入

れを開始してから年々増加の一途をたどり,平成

15年5月時点で103にのぼる全国の国公私立大学

大学院が指定を受けるに至っている｡指定大学院

の増加とともに募集定員も全国的に増えているこ

とになるが,それにもかかわらず,入試の倍率が

数倍から数十倍に達するといったことも決して珍

しいことではないようである｡教員もまた,児童

生徒に教育を授けるとともに,その健全な発達を

援助するという意味において,対人援助職の一つ

と言って差し支えないと思われるが,特にここ数

年かつてない採用率の低迷のために,卒後すぐ教

職に就くことのできない者が増えている｡大学の

志望者数は,通例,卒後の就職率の影響を大きく

受けるものと考えられるが,現時点で志望者数そ

のものが劇的に低下する事態にまでは至っていな

いように思われるO

対人援助職の志望動機としては愛他的な動機が

挙げられることが少なくなく,これらの多くは社

会的に望ましいとされているために,進学先を選

ぶにあたってこのような志望そのものが周囲の親

や教師からから問題視されることは比較的少ない｡

このため,援助者としての自分自身の適性を充分

に吟味することなく,自分を取り巻く社会におけ

る望ましい価値を自分自身の価値として取り込み,

なんら矛盾や心理的危機を経験しないまま受験に

臨む学生も少なからず見受けられるのが現状であ

る｡

対人援助は援助対象者と援助者の関係性を活用

する営みであるがゆえに,良心的な援助者として

援助対象者との関係を見つめようとすると,援助

者である自分自身を直視することを避け得ない｡

この意味で,これまでの維持してきた自己イメー

ジが崩れるような体験を避け,入学以前からの固

い志望を一貫して抱き続けながらやみくもにその

実現をめざすことと,真のよき援助者を目指すこ

ととの間には矛盾があると考えられる｡

弘前大学教育学部心理学科教室の所属学生には,

教員や心理系公務員などの心理専門職を志望する

ものが多い｡このため,心理学科教室では従来か

ら,学生にこれまでの自己イメージと整合しない

自己の新しい面の発見や,他者との関係の中で自

己を見つめ直す機会を提供することを,対人援助
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職養成機関の任務の一つとして重視してきた｡こ

の考え方のもとで実施されているのが,平成11年

度から継続的に行われている心理学科エンカウン

ター合宿である｡

ロジャーズ,C.R.(1970)が提唱したエンカウン

ター ･グループは,小集団での人との出会いによ

り,参加者の人間的成長を促すことを狙いとする

集団活動である｡狭義のエンカウンター .グル-

プは,ロジャーズに端を発するベーシック･エン

カウンター･グループ (非構成的エンカウンター･

グループとも言う)を指し,国公立大学の学生相

談臨床では20年以上前から導入されているO近年

では,予めセッション中に行う課題やエクササイ

ズが用意されている構成的エンカウンター ･グル

ープの実践も盛んに行われており,このような手

法が学校教育の現場でも取り入れられている｡

小柳 (1991,1999)は,現代社会におけるエンカ

ウンタ- ･グループの機能として,3人と知り合

うことを楽しむ場, ･富充実した無為を楽しむ場,

r富自分を表現し,人から反応をもらう場,④自己
探求 ･自己変容の容器 (るつぼ)の四つを挙げて

いる｡心理学科エンカウンター合宿では,上記の

①～③の機能によって研究室集団内の交流活性化

を図ることに加え,③及び④の機能によって教員･

心理専門職などの対人援助職を志望する学生に,

自己の新しい面に出会った際の戸惑いや揺さぶら

れ体験,及び,グループの中で他者を支えたり他

者に支えられたりする体験を提供することを目的

に,合宿プログラムを企画 ･実施してきた｡本稿

では,Ⅹ年度に実施したエンカウンター合宿の取

り組みを紹介するとともに,合宿終了時に実施し

た質問紙調査の結果をもとに,グループ体験が対

人援助職養成に果たす役割について考察する｡

Ⅱ 方 法

1)日程及び実施場所

Ⅹ年5月末に1泊2日の日程で,ロマントピア

そうま (弘前市隣接村の公営施設)のコテージと

会議室,計10室を会場として借り切って実施した｡

2)参加者募集方法

年度当初のガイダンスにおいて心理学科教室の

全構成員を対象に,｢自分や他者についてもっと知

りたいと思う人にはお勧め｣｢特に将来『対人関係』

職を目指す人にとってはこのような体験も不可

欠｣といった,参加を動機づけるメッセージとと

もに合宿実施計画を周知した｡さらに後日,期日･

場所 ･費用に加え,エンカウンター合宿であるこ

と,｢自己発見｣｢他者発見｣｢新たな出会い｣を参

加者の獲得目標とすることなど,詳細な情報を盛

り込んだ募集薬内を配布した0

3)X年度合宿プログラムの特色

Ⅹ-1年度エンカウンター合宿参加者の感想の

分析から,13)課題からどのような資源を引き出す

かは参加者によって異なること,豊課題に対する

評価も参加者によってまちまちであり,同一の課

題に対して ｢物足りない｣とする参加者と ｢重い｣

｢苦しい｣とする参加者とが混在することが明ら

かとなった (花屋ら,2002)｡そこで,Ⅹ年度合宿

プログラムでは,｢遊びの要素を含んだ課題を通し

て,他者との交流の楽しさを体験するとともに,

自分を取り巻く世界や関係性の中の自己に気づく

ことを目指す｣交流系課題グループ (以下,交流

秤)と,｢自分自身の内面や生き方について掘り下

げる課題を通して,自己の見つめ直し,より深い

レベルでの他者との交流を目指す｣洞察系課題グ

ループ (以下,洞察群)の2種類のプログラムを

用意し,事前アンケー トで参加者の実状と大まか

なニーズとを把握した上で参加者を各プログラム

に割り振って並行実施した｡

これら2種類のプログラムは,接近の仕方こそ

多少異なるものの,いずれもこれまでの自分のあ

りようを見直し,自己の未知の側面を発見するこ

とを促すという点では,共通の目標に向けて参加

者を動機づけるものである｡また,研究室集団全

体としての凝集性を高めることも合宿の目的の1

つであるため,2種類のプログラムが最初と最後

の課題では合同実施される構成となっている｡

4)参加メンバーとフアシリテ一夕-

参加希望者をサブグループごとにとりまとめ,

最終的な全プログラム-の皆勤参加者数は,副専

攻学生19名,主専攻学生12名,大学院生6名,心

理臨床研修員1名,及び教官5名の計43名となっ

た (都合により皆勤でなかった学生が副専攻学生

に4名,主専攻学生に1名いたが､分析から除外し

ている)｡皆勤参加学生･院生37名のうち,20名が

前年度のエンカウンター合宿を含め,グループ-

の参加経験を有している｡

大学院生6名と心理臨床研修員1名,及び教官

2名がスタッフとして合宿プログラムの作成 ･運
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営にあたり,30時間超を費やすミーティングを5

週間にわたり行って,エンカウンター課題の選定

等の準備を行った｡実際の合宿プログラムの中で

は,このスタッフ9名が7つのグループに入り,

フアシリテ一夕-として行動した｡7グループ中

2グループにはフアシリテ一夕-が2名入り,課

題ごとにフアシリテ-タ-とコ･フアシリテ一夕

-を交代する形でグループ運営を行った｡

5)事前アンケート

Ⅹ-1年度のアンケート結果より,課題からど

のような成果を得るかは参加者によってまちまち

であり,参加者間で各々の課題に対する評価が分

かれることがわかった｡このことから,課題のも

たらす効果は参加者自身の動機づけやニーズと関

連している可能性があると考え,Ⅹ年度は参加者

のニーズを把握すべく事前アンケートを実施した｡

アンケー ト項目としては,試みとして自意識尺度

日本語版 (菅原,1984),及びKiss-18(Kikuchi-s

SocialSkillScale･18項目版 ;菊地,1988)を使

用し,｢公的自意識｣得点 ｢私的自意識｣得点とも

に参加者平均を下回る参加者を交流群に,ar自意

識尺度｣の｢公的自意識｣得点と｢私的自意識｣得点

が,ともに参加者全体の平均 (公的自意識得点平

均:52.49,私的自意識得点平均:53.23)を上回る

参加者,及び②｢公的自意識｣得点と｢私的自意識｣

得点のいずれかが参加者平均を上回り,かつ社会

的スキル得点 (参加者平均:56.43)の高い参加者

を洞察群に,各々割り振った｡また,グル-プ分

けの際には,日常の大学生活において比較的交流

の少ないもの同士が同じグループとなるよう配慮

した｡その結果,グループサイズが7ないし8名の

交流群3グループ (うち1グループはフアシリテ

一夕-2名)と,グループサイズが5名の洞察群

4グループ(うち1グループはフアシリテ一夕-2

名)の,計7グループが編成された｡教官と心理

臨床研修員を除く参加者の,事前アンケート下位

尺度得点の群別平均値は,表 1に示す通りである｡

また,合宿のタイムスケジュール,及び各群の課

題の流れを表2に示す｡

表1 事前アンケート下位尺度得点平均値 〟=36

(9.57) (4.89) (7.84)

洞察群 52.29 59.53 58.41

()内はSD.

表2 合宿のタイムスケジュール
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第 1日日 第2日目

時 大学l:洞察群｣ l交流群 :洞察群｣
10ll 出発lt 朝食
1213 これか｣;これか｣

最終セッション

1415 導入セッション｢BlindWalk｣ ｢あれかこれか｣
ふりかえり.アンケート記入

課題Ⅰ ･課題I ｣

課題Ⅱ 課題Ⅱ

181920｢NASA｣ ｢108便｣

夕食

課題Ⅲ｢大学の中 課題Ⅲ｢1ifeline,

21 の私｣ lifeplanning｣

6)各セッションの概要

第1日目に導入セッションとグループ･セッショ

ン1･2･3,第2日目にグループ ･セッション4

と最終セッションを実施｡グループ ･セッション

1及びグループ ･セッション4は両群で共通の課

題を実施し,導入セッションと最終セッションを

合同で実施したが,グループ･セッション2･3で

は交流群と洞察群とで別々の課題を,各グループ

に分かれて実施した｡

a.オリエンテーションと導入セッション

最初に会場内の広場を利用し,合宿期間中の生

活上のル-ル及びセッションに臨む際のルールに

ついて説明した後,予め割り振られたグループの

中でペアになり (メンバー数が奇数のグループに

ついては,フアシリテータ-が他グループのフア

シリテ一夕-と組むなどにより対処),｢ブライン

ド･ウオーク｣を野外で実施した｡｢ブラインド･ウ

オーク｣は,ペアの一方が目隠しをし,もう一方

がパートナーの手をとって指定されたコース (階

段などを含む)を無言で誘導する課題である｡目

隠しをする側は当初,周囲を確認できないことの

不安と,他者に身を委ねること-の戸惑いとを感

じることが多いが,パートナーの十分な配慮を体

感できると不安は次第に低下し,他者に対する信

頼を育むことができる｡一方誘導する側は,自分
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本位のペースで進むとパー トナーの足がすくむな

どの事態に遭遇し,他者-の配慮と他者のペース

に合せる態度とを活性化させることができるQ役

割を交代して,メンバー全員が両方の役割を体験

できたところで導入セッションを終了し,グルー

プごとにコテージに移動してグループ ･セッショ

ン1を開始した｡

b.グループ ･セッション1

(第1日目,15:00-16:30頃まで)

グループ･セッション1の課題として,｢私の四

つの窓一四つの自問-｣(行動科学実践研究会,

1976)の一部を改変して使用した｡この課題は,

メンバ-一人ひとりに用紙を1枚ずつ配布し,義

3に示す項目を各自記入して他のメンバーに披露

し,グループで話し合うものである｡日常よりや

や踏み込んだ内容の自己紹介の機会を設定するこ

とで,各自が自己開示をめぐる逸巡と決断の個人

内プロセスを体験したり,傾聴し合うことでメン

バー同士の信頼感が育まれたりすることをねらい

とした｡

表3 グループセッション1｢私の四つの窓｣の記入項目

宣 順位づけ

愛する

愛される

愛し,愛される
｢~~

冨 ⊆ =

名

こ五･私の好きなこと

1 .-番好きなアーティスト

2.まとまった自由時間に
するのが好きなこと

前 ･

生活信条

③ 人名

1.家族以外で自分に最大
の影響を与えた人

2.本当の賞賛をその人か

ら受けたい人

登 場所

1 .肉体的,精神的に死に
最も近づいた場所

2.生きる最高の喜びを感

じた場所

行動科学実践研究会 (1976)を一部改変して使用.

C.グループ ･セッション2

(第1日目,16:30-18:30頃まで)

グループ ･セッション2は,洞察群と交流群と

で異なる課題を実施した｡

[交流群]｢NASA｣(行動科学実践研究会,1976)

の一部を改変して使用した｡この課題は,｢月で遭

難した時｣という状況設定のもと,15の物品リス

トの中で生存のため最も重要と思われるものから,

各自順位づけをして他のメンバーに披露し,その

後協力してグループとしての集団決定を行うもの

である｡この課題では,集団決定の結果そのもの

よりも決定に至るまでのプロセスにおける場の力

動や,その力動に対する自他の反応の特性に気づ

くことに重点が置かれており,フアシリテ一夕-

は振り返りの中でこの側面についても十分に扱う

よう,予め指示された｡

[洞察群]｢108便｣(行動科学実践研究会,1977)

の一部を改変して使用した｡この課題は,飛行機

の7人の乗客のプロフィールを読み,そのうちの

4人しか助からない状況で誰が生き残るべきだと

思うか,各自順位づけをした上で話し合うもので

あるOこの課題を通じてメンバー各自が自身の生

きる意味を考えることを促し,自他の考えの共通

点や相違点に気づくことにより,自身の持つ価値

を明確化することを意図した｡

d.グループ･セッション3

(第1日目,19:30-22:00頃まで)

[交流群]｢大学の中の私｣と題する課題を配し,

まずクレヨン ･色鉛筆などを使い,大学の中の自

分像を自由に描き,披露して話し合う｡その後配

布された別の用紙の上に ｢自分｣｢父親｣｢母親｣

｢友人｣｢地域社会｣｢サークル｣などのラベルを

配し,各々のラベルの間を関係の質を象徴するよ

うな色 ･太さの線で結び,できあがった社会地図

をもとに話し合った｡

[洞察群]｢lifeline,lifeplanning｣(松原,1991)

を課題として採用した｡この課題は,メンバー一

人ひとりが配布された用紙上に自分の人生を水平

線や曲線で書き表し,生まれてから今日までの人

生を振り返るとともに,将来はどうなるかを展望

するものである｡河村 (2000)は,人が自分を確

立していく過程の ｢三つの展開｣として,① ｢自

分が感じている過去から現在までの自分の歴史に

一貫性がもてる｣こと,②･｢多くの時間をともに

する集団のなかで,自分の位置がある程度客観的

に理解できる｣こと,及び③ ｢社会との関係のな

かで,自分の位置がある程度客観的に理解できる｣

ことを挙げており,人生線 (lifeline)を書くと

｢自分の歴史に一貫性をもてるという効果を中心

に,自分というものをこの三つの視点で見つめる

きっかけにな｣ると述べている｡この線の中には

多くの場合,楽しかった思い出のみならず嫌な思

い出も含まれており,このような否定的感情をと

もなう開示に対して,他のメンバーがどのような

個人内プロセスを体験したりどのような動きをし

たりするのか (グループ ･プロセス)といったこ

とについても,フアシリテ一夕-は細かく配慮し

ながらグループを運営した｡

交流群と洞察群の各々において実施した課題は
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異種のもののように見えるが,交流群の課題も自

分をとりまく周囲の社会的資源に気づき,それら

との関係の中での自己を見つめ直すことを意図し

ているという意味において,前述の河村 (2000)

が提示した ｢三つの展開｣の②と③につながって

おり,扱うテーマにおいては洞察群の課題と通底

する課題設定といえる｡

e.第1日目のセッションの振り返りとパーティ

ーセッション (第1日目,22:00-)

各自予め決められた部屋割 (同ゼミ･同学年な

ど,合宿以前からの知人が必ず一人は一緒になる

ように調整した)に従い,いったん宿泊場所に荷

物を移動した後,再度参加者全員が一室に集まり,

各グループごとに輪になって第1日目のセッショ

ンの振り返りを行った｡

グループごとの振り返り終了後,同室内でパー

ティーセッションに移行した｡最初のみ全員が参

加し,あとは入浴や就寝のために三々五々抜けて

よいこととしたが,実際には半数以上が深夜まで

残った｡日常の大学生活の中ではさほど交流のな

い,同じグループのメンバー同士が,パーティー

セッションにおいても語らい合う場面が多く観察

された｡

f.グループ･セッション4

(第2日目,10:00-12:00頃まで)

グループ ･セッション4は,交流群と洞察群の

2つのやや大きなグループに分かれて,｢あれか,

これか｣(行動科学実践研究会,1977)を実施したO

これは,2つの言葉のセットを複数用意し,メンバ

ーは各セットの2つの言葉のうちで今の自分にし

っくりくる方を選択し,同じ言葉に集まった者同

士で選んだ理由や感じていることなどを話し合っ

たり,違うコーナーに集まった顔ぶれを見ての感

想などを話し合ったりするものである｡自分の選

択した言葉をその都度手元の用紙に記入していき,

そのリストを眺めて味わったり,合宿に参加して

からのグループ ･プロセスを通じて感じたことを

表明したりし合うことで,あらためて自己の新た

な側面を発見することや,ここまでのセッション

における自己発見によって揺らいだ自己像を再確

認 ･再統合することをねらいとして,この課題を

第2日目に配した｡

g.最終セッションとクロージング (終結儀式),

アンケー ト記入 (第2日目,13:00-15:00)

最終セッションでは,全員が大グループになっ

てグループ ･セッション4と同じ課題を実施した.
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最終セッションで使用する2つの言葉としては,こ

の合宿での体験を総括するような言葉を選定し,

ここでの選択を行うことそれ自体で非日常体験を

終結-と向かわせ,再度日常体験-戻っていくよ

うに工夫した｡

課題終了後全員が輪になり,グループ ･メンバ

ーと,グループ ･セッションを通して出会った自

分自身の各々に対する別れの言葉を一言ずつ述べ,

合宿の全プログラムを終了した｡

7)終了時アンケート

参加学生 ･院生に対し,①課題2終了まで,②

課題3,③課題4及び課題5,④プログラム全体

を通して,の各時点を振り返ってもらい,そのと

きどきのリラックス度,自己開示度,他者に対す

る尊重 ･傾聴度,自己発見の程度,他者発見の程

度,課題グループのメンバーに対する親密度につ

いて評定を求めた｡プログラム全体を通しての評

定を求める際には,上記項目に加えて研究室学生

全体と教官に対する親密度についても,各々評定

してもらった｡評定は6段階 (6-十分できた/

十分親密,1-ほとんどできなかった/非常に疎

逮)｡セッション中,他者の重大な開示に出会った

際の感想を尋ねる自由記述項目も設けた｡さらに,

各課題について ｢楽しい-つまらない｣｢軽い一重

い｣｢有意義一意義がない｣｢またやってみたい-

もういい｣の4側面から6段階評定を求めた｡

Ⅲ 結果

回収した終了時アンケートのうち,合宿プログ

ラムの全セッションに参加した大学院生 ･学部学

生計35名分を対象として分析を行った｡

課題2終了までの評定平均値を図1,課題3で

の評定平均値を図2,課題4及び5での評定平均

値を図3,プログラム全体を通しての評定平均値

を図4に,各々示す｡

交流群と洞察群の評定平均値の差をt検定により

検討したが,いずれの項目においても有意な差は

認められなかった｡また,各時点での評定の推移

を見ると,課題2までは両群とも尊重 ･傾聴度の

評定平均値が他の項目の評定平均値よりも相対的

に高いが,課題3以降は自己発見度の評定平均値

が高くなり,この傾向はプログラム全体を通して

の評定まで維持されていることがうかがえる｡

各課題に対する評価に関しては,導入セッショ

ンに対する評価の評定平均値を図5,課題1の評

定平均値を図6,課題2の評定平均値を図7,課
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65評 4定平 3均 2檀 10

｢ ■ l - l 一 ■

一 I

リラック相 楽 さ 自己肺示度 キ王 .傾聴度 自己発見度 悼看発見康 メンバー親密度

■交涼群 3.44 2_89 3_44 4.83 3.44 3.94 3.94

b洞帯群 3.63 3.06 4_25 5_06 4.25 3.93 4_44

図1 岩男題2までの評定平均値

65評 4定平 3均 2値 10

｢1

リラ.Jク相 兼さ 自己開示度 辛重 .傾聴度 自己発見皮 他者発見席 メン′親密(-鹿

L交流群 4_00 3.3g 4.00 3.53 4.59 3.94 3.g4
図3 課題4･5の評定平均値

65評 4要 3均 2値 10

楽しさ 軽さ 意#の度堤 再試行希望度

ld交流群 4.78 4.44 4.67 4.72

図5 導入セッションに対する評価

65評 4霊 3均 2値 10

『

一 ■一 ■

リラックス度 菓さ 自己開示度 辛王 .悼聴康 自己発見度 也舌発見度 メンバーl親密度

l～交流耕 3.94 3.61 4.00 3.67 4.78 3.67 4.17

図2 課題3の評定平均値

65評 4定 3辛均 2値 10

■ 一

リラ1クスE 発き 自己開示圧 +I.頒唾偉 自己発見BE 他者発見度 メンバー親密度 学生親密患 eTt管轄

J交流群3_89 278 3_78 3_50 4.6ー 4.CKI 4.33 3.94 4.58
J洞帯群3.94 3.25 4.13 4.00 5.07 3,87 4.44 4.25 4.l9

図4 全体を通しての評定平均値

65評 4定平 3均 2値 10
兼しき 軽さ 意兼の 程度 再試行希望度

I交流群 4.12 3.39 4.72 4.06

I洞胃群 4.56 3.00 4.94 4.13

図6 課題1に対する評価

題3の評定平均値を図8,パーティーセッション

の評定平均値を図9,課題4の評定平均値を図10,

課題5の評定平均値を図11に,各々示した｡交流

群と洞察群の評定平均値の差をF検定により検討

したところ,導入セッションに対する再試行希望

度において有意な差が認められ (t(32)=2.34,

p<,05),｢ブラインド･ウオーク｣に対して,交

流群の方が洞察群よりも ｢またやってみたい｣と

評定している｡

他者の重大な開示に出会った際の感想を記述し

たのは,35名中26名であったOこのうち,①他者

の開示によって感情の揺さぶられる体験や,戸惑

いに言及した者 (｢つらかった｣｢聴いていて,自

65評定 4平 3均 2檀 10

『 一

l糞しさl軽さ jE鼓の皮堤再!式行望度ー希
■交流群 4.ll 3_39 4.00 3.72

図7 課題2に対する評価

分も気持ちが苦しくなった｣｢とまどった｣など,

否定的感情を報告した者)が7名,②他者の開示内

容に対する共感や開示することそのものに対する

支持,他者の開示により自分が支えられる体験に

言及した者 (｢共感できた｣｢話すことに抵抗があ

っただろうによく頑張ったな-と思った｣｢自分と

似ているところがあって安心した｣など,肯定的

感情を報告した者)が9名,(卦その場で自分にで

きることの限界を知りながらも,精一杯傾聴しよ

うと努めたり,自分の身に置きかえて他者の体験

を内面イヒしようと努めるなど,開示に出会った際

の自分の姿勢に言及した者(｢とにかく聴こうと思

った｣｢自分がその立場だったらどうするのだろう
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65評 4; 3均 2値 10

糞 しさ 軽さ 意義の年皮 呈 再!式行希望度

J交流群4.78 3.56 4.61 4_00

■洞察群4.00 3.25 4.56 3.75

図8 課題3に対する評価

65誓 4平 3均 2値 10

楽 しさ 軽さ 意義の程皮 再喜試行希望度

■交流群 4.533.61 4,67 4.22
d洞察群 4.193,94 4.31 4_ー3
図10 課題4に対する評価

と深く考えている自分に気づいた｣といった報告

をした者)が4名いた｡上記3分類に入らない記

述は5名分あったが,これらは ｢人にはいろいろ

な経験があるのだと思った｣｢そのような考えをし

ている人もいるのだと感心した｣など,新奇の体

験をしたという事実そのものの記述に近いものや,

｢誰でもそういう部分はある｣と開示内容を客観

的な視点で一般化するものであったO

Ⅳ 考察

1)エンカウンター ･グループと参加者の自己発

見度

終了時アンケー トの結果分析を通して,今回の

合宿プログラムが参加者にどのような体験を提供

したのかという点について,まず検討する｡

Ⅹ年度合宿プログラムの特色は,交流系課題グ

ループと洞察系課題グループの2種類のプログラ

ムを用意した点にあること,しかしながら,2種類

のプログラムのいずれもが,自己の未知の側面の

発見を促すことを目標として企画されていたこと

については,先に述べた通りである｡終了時アン

(図1-4)について,交流群と洞察群の差を検

定した結果では,いずれの項目においても有意な

差は認められず,上記2群が異なる体験をしたと

する根拠は見出せないoこの意味において,両群

6評 5定 4平 3這 210

r ｢ ■ ■ ■ 『 ■ ■『■

楽しさ 軽さ 意義の度揺 再試行希望度
■交流群 4.67 4.29 4.29 4ー59
■洞察群 4.31 4.38 4.25 4,38

図9パーティーセッシ]ンに対する評価

65評 4定 3平 2這 10

試行希望庚楽し
さ 軽 さ 意義の程度 再

■交流群 4.41 3.61 4.61 与11
1洞寧群 4_19 375 4_38 4.13
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図11 課題5に対する評価

に同じような体験を用意しようとした企画の意図

に,一定の水準まで合致した結果が得られたと考

えられる｡

また,課題2までの評定平均値では,他者に対

する尊重 ･傾聴度が他の項目よりも相対的に高い

ものの,課題3以降は一貫して自己発見度の評定

平均値がたの項目よりも相対的に高い値となって

いることから,自己発見は参加学生にとってエン

カウンター体験の重要な一側面であったことがう

かがわれる｡課題3以降の自己発見度の評定平均

値は,交流群･洞察群ともに4.5(4-ややできた,

5-かなりできた)を上回る値となっていること

からも,自己発見を合宿プログラムの成果として

挙げて差し支えないであろう｡

1泊2日という,決して長いとはいえない時間

内で実施されたプログラムであったにもかかわら

ず,他者の重大な開示に出会った際の感想からは,

参加者の多くがグループ体験に没頭していた様子

をうかがい知ることができる｡限られた時間の中

で,学生の多くにとって濃密な未知の自己との出

会い体験を用意することを考える際に,エンカウ

ンター ･グループの手法は有効な手立ての1つと

考え得る｡

2)自己を揺さぶられる体等奏と自我同一性地位

エリクソン,E.H.(1959)は,人生を8段階に

分け人格発達を理論化した漸成的発達理論の,5
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番目の段階である青年期の発達課題として自我同

一性達成を挙げている｡この自我同一性を選びと

ることが青年期の重要な主題であるとされており,

自我同一性を選びとる意思決定の期間は危機

(crisis),選択肢を前にして途方にくれた状態は

拡散 (diffusion)と,それぞれ呼ばれる｡エリク

ソンは危機という言葉に成長に向けた積極的な意

味を付与しており,同一性地位の概念を提起した

Marcia(1966)も,危機の経験と,選びとった職

業 や イ デ オ ロギ ー に対 す る積 極 的 関 与

(commitment)の有無とを分類の枠組として提

唱している｡Marciaの分類によると,危機を経験

し,かつ積極的関与を行っている場合を,自分の

決定によって人生を歩んでいるタイプとして ｢自

我同一性達成型｣と判定するのに対し,危機を経

験せずに積極的関与を行っている場合は,自分の

目標と周囲の目標との間に不協和のないタイプと

して ｢早期完了型｣と判定し,今後危機を経験す

ることにより自我同一性拡散に向かう可能性を示

唆している.

対人援助職である教員や心理専門職を志望する

学生の中に,危機や拡散を体験しないまま受験に

臨み,進学してくる学生が多いことについては,

先に述べた.豊嶋 (1992)によると,地方国立総

合大学学生における自我同一性地位の調査で,入

学直後の時点で自我同一性を達成しているとみら

れるものは8.3%にすぎず,教員養成学部でもこれ

とほぼ同じ数値を示す｡また,さらに新しい豊嶋

(1995)のデータでも,自我同一性達成者は7.7%

にとどまる｡一方で,対人援助職を目指す学生の

中には,きわめて強固に進路志望を固めている者

がみられるが,こういった学生の中には,上記の

｢早期完了型｣に属する者も多数存在すると思わ

れる｡

危機を体験して自我同一性を選びとる作業は,

大学入学以降の課題になっているとみるのがより

現実的である｡教員や心理専門職と同じく対人援

助職である看護職を志望する,看護学生を対象と

した横断的研究において,志望動機得点は1･2年

次よりも3年次でむしろ低く (斎藤ら,2000),醍

断的調査によって得られたPIL(PurposeinLife

Test:人生の意味 ･目的意識を調査する質問紙検

塞)得点も,1年次よりも2･3年次で有意に低い

という結果が得られている (斎藤ら,2001)｡これ

らのデータも,対人援助職に対する明確な志望を

持って入学した学生の多くにとって,危機体験と

危機を通じての自我同一性達成が入学後の作業で

あることの傍証とみることができるであろう｡

このような作業が大学在学中になされなかった

場合,結果はむしろ悲劇的である｡｢早期完了型｣で

入学した学生が,危機を経験しないまま卒業を迎

え,実際にその職業に就いた後に初めて危機を迎

えるということは,学生本人にとってもその援助

対象者にとっても重篤な事態をもたらす可能性が

ある｡その意味において,教授や対人援助にかか

わるスキルアップの一方で,学生の自我同一性達

成までを標的に定め,危機を通して自我同一性達

成-と向かう体験をあえて対人援助職養成カリキ

ュラムの中に用意することは,学生自身の人間的

成長を保証し,職業的同一性の根を準備するため

の養成機関の重要な任務であると考えられる｡

Ⅴ おわりに

今回のデータでは,自己発見の量的側面が中心

的に取り上げられ,その質的側面にまでは調査の

手が及んでいない｡あらゆる発見がこれまでの自

己イメージの書き換えを迫るであろうことは想像

に難くないが,危機という視点で考えた場合には,

これまでの自分の価値では受け入れがたい発見こ

そが重要な意味を持つと考えられる｡この点で,

自己発見の参加者自身にとっての意味など,質的

側面を把握するとともに,その発見を通じて参加

者にどのような変容が生じるのかということにつ

いて,追跡的に検討を加えていくことが今後の課

題となろう｡ また,危機体験の機会を提供したの

ち,危機に直面する学生を側面から支え,自我同

一性達成-と向かうプロセスをいかにして促進

(facilitate)するかということについても,より

実践的な研究を行う必要があると思われる｡
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