
一、

　昨年（２００６年）８月、元弘前大学文理学部（現人文学部）教授、故島邦男博士（１９０８～１９７７）の名著

『殷墟卜辞研究』の中国語訳版（以下本訳著と略記）は、学術書の出版で定評ある上海古籍出版社よ

り出版された。シンプルで気品のある表紙

カバーに包まれたＡ４判の上下二大冊（図

１）の本訳著は、日本人研究者の手による

本格的な甲骨学専門書の中国語訳としては

はじめての快挙であった１。本訳著は専門

分野が必ずしも同じでない二人の研究者に

よる共訳である。その一人、濮茅左氏は上

海博物館所属の専門研究員であり、昨年末

『楚竹書《周易》研究（上、下）』（上海古籍

出版社、２００６年１１月）を上梓して日本の中

国思想専攻者からも熱く注目されている研

究者である２。そして、もう一人の訳者、

顧偉良氏は、現在弘前学院大学文学部教授

で日本近代文学を専門とする精力的な研究

者である。本訳著の濮氏の「後記」による

と、上海博物館研究員の濮氏はある因縁で

顧氏と出会い、すでに甲骨文に深い造詣の

ある濮氏の紹介で、顧氏も「上海青年古文

字学社」のメンバーとなり、古文字研究に

没頭したのである。ちなみに実は、当時筆

者も顧氏と同学の関係で親しく交遊し、上
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島邦男著『殷墟卜辞研究』中国語版の刊行に寄せて

　 図１
（上は『殷墟卜辞研究』の初版本、下は中国語訳版）



述の学社には参加しなかったものの、甲骨文・金文研究者の叔父からの慫慂もあって一時西夏文に

夢中になり、上海図書館所蔵の『番漢合時掌中珠』（西夏文漢文の辞書）のマイクロフィルムを苦労

して入手し、日々模写していたことを今懐かしく思い出している。大卒後、顧氏は杭州南遷、筆者

は北上燕城、種々の事情があって、顧氏も筆者も古文字の分野を離れ、それぞれ異なる道を歩んだ

が、その後十数年に及ぶ音信不通の二人は何の因縁か、奇しくも喧噪の「十里の洋場」から弘前とい

う日本本州最北端にある閑静で古風漂う小さな城下町で再会を果たしたのである。しかも顧氏の勤

務先のすぐ後ろに、かつて島邦男邸の跡地があった。さらに、出身大学院にしても今の勤務先にし

ても、凡庸の筆者にとって、島邦男氏は実は大先輩格の存在である。世の中にはこうした奇縁もあ

ろうかと、世事の摩訶不思議さを改めて痛感させられた次第である。

　ところで、本訳著は二十数年前にすでに翻訳完成、書道家によって優美な楷書で手写清書されて

いた―ただし甲骨文字はすべて濮氏の手書きによる―が、幾多の紆余曲折をへて二十年数年越

しに、ようやく出版に漕ぎつけたのである。それはさらにその原著書の出版時（昭和３３年７月１日、

弘前大学文理学部中国学研究会発行）から数えれば、実にほぼ半世紀越しの出版であった。このこ

とは、島氏の著書は名著の誉れを辱めず、時間の推移とともにその真価がむしろますます内外の学

界から広く再確認されたことを物語っている。折しもここ十数年来、郭店楚簡、上海竹簡など立て

続けに重大な考古発見からの刺戟もあって、内外の関係学界では中国文明の起源問題をめぐって新

たな研究ブームの到来という様相さえ呈している現状を考えれば、本訳書の出版は中国の甲骨学界

だけでなく、学界全体にとってもまさに時宜をえたものだと言えよう。本訳著の内容とその出版に

まつわる経緯を多少とも知っているものとして、まさに感慨ひとしおと同時に、何かを書いておか

ねばなるまい、という衝動に駆られたのは実情である。

二、

　日本甲骨学会の学会誌『甲骨学』第十二号（一九八〇年八月）に「加藤常賢博士、島邦男博士追悼

号」という特集が組まれ、その中に付録として「島邦男博士著作目録」が掲載されている。それがそ

のまま中国語版（下）に付録として訳載されている。なお、中国語版には訳者達が各種の資料また

は独自に採取したデータを綜合して作成された「島邦男博士簡歴」が収められているため、島氏の

詳細な生い立ちとその著作目録については、それらの資料に譲り、ここでは必要最小限の言及に止

めておきたい。

　島邦男氏は１９０８年（明治４０年）１２月２日、島銀蔵の長男として青森県青森市浦町野脇１４に生まれ、

１９３０年３月、官立弘前高等学校より文科甲類の学生として卒業、この年に、「四書に見はれたる孔夫

子の思想の管見」を『支那哲文雑誌』（八）に発表して、早くも中国古典学者としての片鱗を見せて

いる。１９３３年４月、東京帝国大学支那哲学支那文学科を卒業、この頃から甲骨文の研究に着手しは

じめた。島氏の甲骨文研究は、東京帝国大学時代の恩師宇野哲人（１８７５～１９５６）によって触発され

たようである。『殷墟卜辞綜類』の「本書の生い立ちの記」において、島氏はその縁起について次の
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ように述べている。

　

今から三十数年前、私が未だ学生の頃、宇野哲人先生が講義の余談に、金文から甲

骨文を話されて、甲骨文字は偽作であると申された。私はひどく興味をそそられ、

いつかこれを研究してやろうと考えた。これから興味は次第に文字の方面に傾き、

乏しい財布をはたいては文字学の書物や、甲骨文字の資料を購入したが、唐蘭氏の

古文字学導論を読んで驚いたり、孫海波氏の甲骨文編に望洋の嘆を発する未熟者で、

甲骨学に入る戸口は解らず、ただ積んで置くだけであった。

　

と。卒業後の島氏は、満州新京（現在長春市）師範学校を含む幾つかの中学校、師範学校を転々とし

たあと、１９５０年４月から弘前大学文理学部助教授、１９５４年より同教授を、１９７４年４月１日の定年退

職まで務めた。その間、１９６１年５月１８日、「五百五十ページのほとんどすべてがその手写」（赤塚忠

語）よる大著『殷墟卜辞の研究』によって東京大学より文学博士の学位が授与された。ちなみに、日

本で純粋に甲骨文の研究によって博士学位を獲得したのは管見の限り今もなお島氏だけのようであ

る。１９７７年６月１３日、島氏は胃ガンのため国立弘前病院で逝去、享年６９歳。定年前からすでに病気

に罹り、定年後もなお精力的に研究を続けて数々の研究成果を世に問うたことを考えれば、もしそ

の貴き命が病魔によって早々に奪われることがなければ、島先生はきっとより精緻な研究書、もっ

と透徹な洞察力をわれわれの前に遺してくれたに違いない。まことに惜しいとしか言いようがない。

　一般的にみて、島氏は寡作ではないが、多作と言えるほどの学者でもなかった。彼の主著は、上

述した本訳著のほかに、『祭祀卜辞の研究―甲骨卜辞の研究・第一部』（弘前大学文理学部文学研究

室、一九五三年）、『殷墟卜辞綜類』（株式会社大安、一九六七年、増訂版は汲古書院、一九七一年）、

『五行思想と禮記月令の研究』（汲古書院、一九七一年）、そして『老子校注』（汲古書院、一九七三

年）を数えることができる。十数巻に達する著作集を出す学者に比べると、明らかに数的優位には

立ち得ない。これは決して島氏の知的怠慢ではなく、最大な要因は学問的性質に由来した。甲骨文

という特殊性と当時の製版印字技術の制限が重なり合って、島氏の甲骨学の著書はほとんど彼自身

の手写である。数百頁から一千頁に及ぶ大部の著書の手写作業は、気の遠くなるような苦業であっ

たことは想像に難くない（図２）。ましてや、その著書のどれも「いまは甲骨学者ばかりでなく、中

国古代研究者は斉しく必備して」（赤塚忠「島邦男博士を偲ぶ」、前掲『甲骨学』第十二号）おく参考

文献ばかりである３。なかでも『殷墟卜辞研究』は陳夢家（１９１１～１９６６）の『殷墟卜辞綜述』（一九五

六年刊）と並んで、二十世紀五十年代末における甲骨文研究の双璧を為しているとさえ言われてい

る。

　さて、島氏の著書はいったいどんな特色をもっているだろうか。素人に等しい筆者よりもまず専

門家の言に耳を傾けてみよう。生前島氏と切磋琢磨の間柄であり、学問上のライバルでもある元東

京大学教授の赤塚忠（１９１３～１９８９）氏は、『殷墟卜辞研究』を評して次のように述べている。
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図２（島氏の手書きによる甲骨文の部首一覧）



その主要部分は、故董作賓氏を奇しき一致として驚喜させた、殷先王・先妣の周祭

の論証であり、その祭儀の解明は董氏よりも詳しい。（中略）

専門研究書であって、江湖の賞讃を博すべき性質のものではないが、祖先祭の五祀

の発見のほかに、陳夢家の『殷墟卜辞綜述』（昭和三一年）が現れるまでは、殷代の

祭祀の全貌を見通す規模を誇るものであり、殊に當時利用し得る限りの甲骨著録書、

研究文献を渉猟して論証の資料を整備している驚嘆すべき労作である（赤塚前掲文、

日本甲骨学界『甲骨学』第十二号）。

　また島氏の著書（『祭祀卜辞研究』）を読んだ中国甲骨学の大御所の一人、董作賓（１８９５～１９６３）は

どのような感想を抱いたのであろうか。

　　

去歳日本島邦男氏発表其専著祭祀卜辞之研究、材料豊富、功力勤謹、鑽研精密、乃

利用分期研究法之結果、其成績卓越、至堪驚佩、其中五祀之祭儀、真与余殷歴譜祀

譜之研究結果、暗相契合、所異者但未能拠以譜列殷代暦法耳（金匱論古綜合刊「今日

之甲骨学」、『殷墟卜辞研究』「書後」）。

　　　　

　漢文の素養が少々あるものならば、上掲の文はそのまま日本語としても読めるため、あえて邦訳

の必要はなかろう。赤塚氏と董氏の論評を綜合してみれば、島氏の著書の最大の特色は、まず材料

の豊富さにある。これはむろん彼の強靱な精神力による賜物である。つまり、ひとたび研究対象を

定めたならば、それに関するありとあらゆる資料を徹底的に調べあげないと決して満足しないとい

う精神力である。それだけに、島氏の著書は豊かな資（史）料に裏打ちされてこそ存在する堅実さ

が際立っている。赤塚氏に言わせれば、「島さんは、外は豪放磊落であったが、内には繊細柔和な心

情を湛え、これを堅忍不抜の気力で逞しく一筋に推進されて、大規模でしかも細密な研究成果に結

実させられた」（前掲赤塚文）のである。

　それから、もうひとつの特色は、著書における科学的な方法論である。当時それこそ僻地の弘前

において研究の便益がすくなく、協力者や後継者にも恵まれない環境の中で、島氏はまさに十年　

一日如く日々孤軍奮闘し続けたのである。次の段りはその苦心惨憺さを活写している。「先づ資料

の一片、一片の字数に従って複写を作る計画を立て、殆ど二年を費やし原資料の略〟十三倍の資料

を作り上げた。次いで二千余の本のケースを研究室に所狭しと並べて一字々々に分類したが、これ

だけで殆ど一年を費やした。複写機を操ることも、一片一片に切りとることも、すべて自分一人で

やる外はな」かった（前出「本書の生い立ちの記」）。かつて島氏と学問討議のために弘前を訪れた

赤塚氏は、この情景を目の当たりにしていう、「立錐の余地なく、棚を設け、箱を並べて、卜辞の複

写片を分類して、索引製作に従事しておられる弘前大学内の研究室のさまを拝見し」（前掲赤塚文）
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た。そうした状況の中で、島氏による殷

代五祀の分類法は奇しくも董作賓のそれ

と一致する結論に達したことは、その分

類法の有効性と普遍性を図らずも立証し

たわけである。

　もっともその方法論の科学性、普遍的

有効性を示したのは、延べ六百頁に上る

「生涯の事業」（島邦男語）となった『殷

墟卜辞綜類』である（図３）。すこし煩雑

ではあるが、その方法論の特色をより深

く理解するために、本書の「自序」の一

部を引いてみよう。

　

甲骨学を真に学問たらしめるには、なによりも全資料が正確に把握されることが急

務であると痛感し、甲骨学の基礎を作る決心をした、（中略）そのためには、単なる

卜辞総覧では無意味であり、一字一字に全資料を輯める以外にはなく、これは容易

なものではないと承知して着手した。着手後新資料が次々に刊行されたので、これ

を摂取するためには、初めからやり直さねばならず、今日至るまで三度稿を改めて、

漸く完成することができた。これで甲骨学討究の共通の土俵ができ上がったのだと

思えば、十年の苦惨が消えて、新しい出発点にたつときの勇気を感ずるのである。

　

　華々しさは微塵もなく、むしろ愚直ともいうべき地道な作業こそ、説得力に富んだ結論に到達で

きたのではないか。もちろん、その中でなによりも重要なのは、やはりその好学力行の一途さであ

ろう。つまりそれがあってこそ着眼点の凄さを獲得でき、問題意識の鋭さが得られたわけである。

前出「本書の生い立ちの記」の引用文に続き、彼は自分の甲骨卜辞研究の心得を次のように紹介し

ている。

その後偶々「上帝」の神格を調べて、朱子から遡って詩・書に及んだがどうも解ら

ず、甲骨文字の世界ではどうなっているだろうかと考えた。そこで勇敢にも、上帝

に関する甲骨文を全部調べて解読しようと決心し、文求堂で何かと教えを受けて、

これに取りかかったのが、私が卜辞研究に入った動機である。（中略）調べば調べる

ほど、甲骨文字の解釈は管見と憶説に満ちていて、正に群盲が象を撫する観を呈し

ていることであった。私は字形から文字を解釈するやり方に、失望すると同時にそ

の限界を感じ、又音韻から解釈するやり方にひどく不安を覚え、よりよい方法がな
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いものかと日夜考えるようになった。ある時ふと漱石の小説の中に「理学は対象を

固定することによって成立している。研究対象が不安定である限り、学問は成り立

たない、」という意味のことがあったのを思い出し、卜辞の資料を確定することがで

きないものかと考えた。（中略）上帝に関して平岡武夫教授の著書をみると、甲骨文

字が利用されているので、ふとこの先生に会ったならば、日本に於ける甲骨文字の

研究の状態がわかりはしまいかと思いつき、混雑する汽車に乗って、のこのこ出か

けて行ったのは終戦後間もない頃であった。

平岡教授との出会いは、私を甲骨学に深く結びつける契機となった。これから幾度

か東北の片田舎から、京都の人文科学研究所に足を運び、時には幾日か滞在して甲

骨文字の資料の吸収に努めた。その頃の或る日、教授は索引のことを話され、その

ついでに話はアメリカ人の日本語研究の方法に及び、彼等は日本語の語の結びつき

方を、数冊の書物から精密に分析帰納する仕方をとっていると、何気なく話された。

これを聞いていた私は「これだ、この方法を卜辞の解読に摂り入れることだ」と突

嗟に思いついた。

　　　　

　長々と引用したが、この箇所こそ甲骨学者島邦男の誕生とその学問観、方法論を知るうえで貴重

である。要するに、それこそ「愚公　山を移す」ような精神力がなければ、燦然たる甲骨学者として

の島邦男は、この世には誕生しなかったに違いない。

三、

　甲骨・金文学とは、いったいどんな学問であろうか。その研究はまたどんな意義をもつのであろ

うか。ここでひとまず同じ古代中国の研究者である小倉芳彦氏（現学習院大学名誉教授）の言葉を

引いて、その問いに答えてみたい。小倉氏は、かつてある講演の中で甲骨学・金文という学問につ

いて、次のように語ったことがある。

中国の事象を専門に研究する人は大勢いるが、中でも最も専門的なのに甲骨・金文

学というのがある。そういう専門分野を究めるには、二ヶ月や三ヶ月でチョロチョ

ロッと出来るものではなく、十年、二十年、三十年、結局は一生かかるということ

ですね。一生かけて積み上げていく。（「日本（人）にとって中国とは何か」、『東洋

文化研究』第９号、学習院大学東洋文化研究所）

　むろん、どの領域においてもどんな専門であっても、それを究めるには並々ならぬ努力の積みか

さねが必要である。だが、それにしても、甲骨文・金文を治めるほど根気と時間とを必要とする専

門分野がほかにないというのもまた事実であろう。それは甲骨文・金文の重要性を考えればなおさ
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らのことである。いわば二十世紀における「世紀の大発見」といわれた甲骨文は、単に漢字のルー

ツや殷商社会の実像の解明に止まらず、中国文明のルーツ、ひいてはその全般の理解にとっても決

定的な意義をもつものである。甲骨学の先駆者の一人、羅振玉（１８６６～１９４０）の言葉を借りて言え

ば、甲骨文は「其の文字は簡略なりと雖も、然れども史家の違失を正し、小学の源流を考え、古代

のト法を求むべし（其文字雖簡略、然可正史家之違失、考小学之源流、求古代之ト法。）」（「殷商貞ト

文字考」『殷虚書契考釈三種』上）というものである。言い換えると、すなわちそれは、歴史学、訓詁

音韻学、宗教ないし天文学を包摂しうる驚異的な学問領域である。司馬遷の『史記』殷本記に記さ

れた殷の王名が甲骨文の発見によって見事に立証されたことは、端的にその意義を知る好例となろ

う。ちなみに、甲骨卜辞発見後、近隣の日本人学者からもいち早く注目されるようになった。はじ

めてその研究に取組んだのは東洋史家の林泰輔（１８５４-１９２２）である。彼はその日本最初の甲骨文研

究書『龜甲獸骨文字』（殷周遺文会、１９２１年）の序において、甲骨文の発見状況とその意義について、

漢文で次のように書いている。

　

光緒二十五年，河北安陽縣洹水之南始出龜甲獸骨，片片奇古且有文字，別放一異彩

矣。竊嘗論之：洹水之南即所謂殷虚，據真本『竹書紀年』，則盤庚以來二百餘年所都，

宜矣奇品之 藏如此其多也！所刻文字變化百出，不可端倪，與金文及《説文》或合或

離，象形假借尤多，雖未能盡曉通，自有條理秩然不可紊者。其文大抵卜占之辭，殷

商帝王之名十存八九，爲當時史官所掌，殆無疑議。嗚呼！有周以前文獻闕如，鍾鼎

彝器亦不甚多，而今獲此一科，可不謂至幸哉！（光緒二十五年、河北安陽県 洹 水の
かん

南、始めて亀甲獣骨を出だす。片片奇古にして、且つ文字有りて、別に一異彩を放

てり。竊かに嘗て之を論ぜり。洹水の南即ちいわゆる殷墟にして、真本『竹書紀年』

に據れば、則ち盤庚以来二百余年　都とする所なり。 宜 なるかな、奇品の 蔵　此
うべ

くの如く其れ多きや！刻する所の文字は、変化百出して、端倪すべからず。金文及

び『説文』と或いは合し或いは離れ、象形・仮借尤も多し。未だ盡くは暁通能わず

と雖も、自ずから条理の　秩然として 紊 るべかざる者有り。其の文は大抵卜占の辞、
みだ

殷商帝王の名　十に八九存すれば、當時の史官の掌る所と 為 ること、殆ど疑義無し。
た

嗚呼！有周以前は文獻闕如し、鐘鼎彝器も亦た甚だしくは多からず。而るに今　此

の一科を 獲 たり、至幸と謂わざるべけんや！）
え

　甲骨文の発見によって、そもそも文献史料が乏しい上古文明、とりわけ殷商史の研究にとってみ

れば、「異彩を放つ」決定的な文字史料が獲得された喜びが、その行間に満ち溢れている。ところで、

当時、林泰輔と異なって甲骨文の信憑性に懐疑的な学者もまた数少なかった。島氏の東京帝大時代

の恩師である宇野哲人もそのひとりである。また日本東洋史学の基礎を打ち立てた一人、白鳥庫吉

（１８６５～１９４２）も然りである。彼らは甲骨卜辞を歴史研究に持ち込むのを潔しとしなかった。その

裡藐

裡藐
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ためであろうか、前世紀の五十年代に至ってもなお、宮崎市定（１９０１～１９９５）のような東洋史の大家

が、「西周抹殺論者」のひとりとして知られていることは、あまりにも有名な「逸話」である。むろ

ん、新出土資料や考古発掘の成果によって甲骨文の信憑性、重要性はさらに広く認められるように

なり、今日ではそれはもはや国際的に公認された学問の一分野として確乎たる地位を築き上げてい

る。その研究も、より一層広がりをみせ、日々深化しつつあるというのが現状である４。

四、

　本訳著は実は原著より分量が大幅に増加されている。それは原著と本訳著の目録を見比べれば一

目瞭然である。それはつまり、原著書にない島氏の甲骨卜辞に関する論文を、すべて本訳著に訳載

しているからである。たとえば、その重要なものを幾つか例示してみれば、「亞の官職」、「甲骨卜

辞地名通検（一、二）」「帝乙、帝辛の在位年数」、「克殷年月日考」、そして郭沫若の観点に反駁する

ための「殷代非奴隷社会之一証」などがある。特筆すべき点は、本訳著にはまた島氏の他の著書

―たとえば『殷墟卜辞綜類』 ―の序文、凡例および後記まで訳載されていることである。それら

は図らずも島氏の甲骨学とその学問思想を理解する数少ない貴重な資料となっている。さらに、付

録とされる著作録、略歴および赤塚忠と松丸道雄両氏による二篇の追悼文も収録されている５。な

お、原著書にある引用の誤りも、資料に当たって一々訂正した正誤表がつけている。この意味で、

本訳著には島邦男甲骨学の精髄がみごとに凝縮されて、漢語読書界および甲骨学の後学にとって、

島甲骨学の全貌を比較的に容易に伺い知ることができるようになった。これは漢語読書界、とりわ

け甲骨学界にとって誠に一快事であると言ってよい。

　ただ、やや残念なことは、本訳著はその内容自体がもつ高い価値とその特殊性（殆ど手写）からみ

て、中国語版の紙質はお世辞にもよい、ということはできない。ただ単に見栄えの問題ではなく、

必備の参考書として日々手元に置くにしても永久収蔵版としても頗る不向きであろう。将来再版の

機会があったならば、是非とも上質の紙に取り換えられるよう切望したい。それから、専門領域の

垣根による制限はあるものの、今日でもなお国内外の学界から高く評価されている現状と対照的に、

島氏は生まれ故郷においても、または長年在職された弘前大学においても、ほとんど知られておら

ず、恰も忘れられた存在となっている。これもまた大変遺憾なことである。そこで、せめて本訳著

の出版を訳者の友人とともにお祝い、かつ苦尽きて甘来たるの喜びを分かち合うと同時に、二重の

意味で偉大な先輩としての島邦男氏の人柄とその功績を顕彰するために、この小文を執筆してみた

のである。

　なお、ついでに触れておくが、今春卒業した弘前大学人文学部生の中に中学校時代から漢字の魅

力の虜になり、大学に入ってからは漢字を究めるには甲骨文の勉強以外に道なし、と考えるように

なった学生がいて、そして数年にわたる甲骨文との格闘のすえ、彼女は「甲骨文にみる殷代の祭祀

儀礼―牛、羊の犠牲祭祀を中心にして－」と題する卒論を立派に仕上げて巣立っていった。このこ

とは、島邦男先生へのささやかな記念になったのではないかと窃かに思い、少々安堵の感をもちえ
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た次第である。
 榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎榎 　　　　　　　　　　　　　　　　
１　七十年代中期に、台湾ですでに本書の中国語訳が出版されたが、その訳文は問題多いうえ、また部分的抄訳

でもあったため、本格的な研究書の翻訳版とは言い難い（本書訳者濮茅左によるあとがき参照）。
２　消息筋によると、今年年末に、濮氏は再度東京大学の招きで来日し、学術講演と研究交流を行う予定だそう

である。
３　ここで島氏著書の影響の大きさを表わす筆者実体験の一例を紹介しておこう。数年前、北ヨーロッパでの

ある国際学会において、ドイツ人の古代中国研究者と面識をえ、名刺交換の際、筆者の職場名をみたとたん、
「あなたは島邦男と同じ大学ですね。彼の『老子校注』は実に素晴らしい」と絶賛していたことがある。こ
れは、甲骨学だけでなく、諸子学、五行月令の思想の研究者にとっても島の著書は必須の基礎的参考文献で
あることは改めて想起させられる出来事であろう。

４　国家レベルによる大規模な甲骨文の発掘作業は前の世紀の二十年代後期であったが、甲骨文字の存在自体
がはじめて人の注意を引いたのは、ふつう１８９９年だったとされている。その詳しい経緯が知る人は知るぞ
ということでここで省くが、ともかくほぼ一世紀前の大発見を紀念して、一九九八年五月、台北で「甲骨文
発見一百周年学術研討会」（中央研究院歴史語言研究所・台湾師範大学主催）、そして翌年四月、「紀念甲骨
文発見１００周年甲骨文與商代文明国際学術研討会」（南京大学主催）、さらに同年八月、甲骨文の発見地安陽
で「紀念甲骨文発見１００周年国際研討会」（中国社会科学院歴史研究所主催）といったシンポジウムが相次い
で開催されていた（直伝弟子ではないが、筆者の大学院時代にお世話になった松丸道雄先生の）「甲骨文の
しくみ」参照、「特集：甲骨文字の世界―発見１００周年・古代文字への挑戦」（月刊『しにか』１９９９年４月号）
所載、なお甲骨文の研究史をわかりやすく理解するため、この特集はとても参考になる。

５　中国語版『殷墟卜辞研究』の書誌的情報は次のとおりである。
　　『殷墟卜辭研究』、［日］島邦男著／濮茅左　顧偉良譯（二〇〇六年八月、上海古籍出版社刊行、全二冊、Ａ

４判、一三七六頁。定價三六〇元）
　　　それから本訳著は、三つの部分から構成されている。Ⅰ　王国維の弟子、古文字学者である柯純卿氏の序

文、島有道氏（島邦男氏の長男）の序文、訳者の自序。Ⅱ　本文、即ち島邦男『殷墟卜辭研究』（汲古書院、
一九七五年影印版を底本とする）の全文、及び訳者のつけた正誤表。Ⅲ　付録一（雑誌に発表された島邦男
博士の甲骨学に関するすべての論文収録）、付録二　島邦男博士の著作目録、略年譜、赤塚忠氏、及び松丸
道雄氏の追悼文、訳者の後記）。

　　　目次　柯純卿先生の序　島有道先生の序　訳者の序　自序　序論　第一　貞人補正　第二　卜辭上の父
母兄子の稱謂　本論　第一篇　殷室の祭祀　第一章　先王・先妣に対する五祀　第一節　先王に対する五
祀　第一項　貞旬卜辭の祭祀と甲名先王の祀序　一　第五期貞旬卜辭の五祀　二　第二期貞旬卜辭の祀序

　　第二項　第五期及び第二期の先王の祀序　一　第五期卜辭による祀序　二　第二期卜辭による祀序　三　
殷室先王の祀序　第三項　先王の王名・世系・稱謂　一　卜辭の王名と殷本紀の王名　二　卜辭による先
王の世系　三　卜辭に於ける先王の稱謂　第二節　先妣に対する四祀　第一項　先王の配祀　第二項　先
妣の祀序　第三節　第一期・第三期・第四期の五祀と祀序　第一項　五祀の有無　第二項　祀序の存否

　　第四節　祀譜　第一項　五祀の周期一　第二期の五祀周期　二　第五期の五祀周期　第三項　第二期の祀
譜　一　祖庚時の祀譜　二　祖甲時の祀譜　第四項　第五期の祀譜　一　帝乙時の祀譜　二　帝辛時の祀
譜　第五項　祀譜表の検討　第二章　禘祀　第一項　囗神　第二項　囗祭　第三章　外祭　第一節　上帝

　　第一項　上帝の神格　第二項　上帝の祭祀　第三項　帝説餘論　一　禘郊説　二　帝と天について　第二
節　自然神　第三節　高祖神　第四節　先臣神　第五節　自然神・高祖神・先臣神の祭祀　第四章　祭儀

　　第一節　五祀の祭儀　第二節　王賓卜辭の祭儀　第三節　其他の祭儀　第四節　外祭の祭儀　第二篇　殷
代の社会　第一章　殷の地域　第二章　殷の方国　第三章　殷の封建　第四章　殷の官僚　第五章　殷の
社会　第六章　殷の産業　第七章　殷の暦法　書後　英文要旨　正誤表　付録一（雑誌に発表された島邦
男博士の甲骨学に関するすべての論文収録）　付録二　『殷墟卜辭綜類』序　『殷墟卜辭綜類』凡例　『殷
墟卜辭綜類』増訂版凡例　『殷墟卜辭綜類』後記　島邦男博士著作目録　島邦男博士略歴　島邦男博士を偲
ぶ（赤塚忠）　島邦男博士を偲ぶ（松丸道雄）　後記（譯者）

（同僚の植木久行教授に、本文、とりわけ漢文の読み下し文をチェックしていただき、記して感謝の意を表したい）
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