
岩本UJ麓における自然災害について

山内 均

山地地形の自黙災害とい 崖崩れ，地すべり， どが考えられる。

ζo中にあって毎年土石流災警は多発している。

去る 50年 8月e自には，若木tlJ麓において発生している。その様に，幸いに付近に民家がな

かった幾つかむ訳で、も今後，開発が進み人為的に改変され生活麗として組込れて珍くであろう。

「天災は忘れた頃にやってくる。 Jではないが，今後災害が鶴らないという保障はない。また，

るという保障もなし'0だが，起るとしたらという前捷に立ち，岩木山麓の主要な沢 18を対象

に取り上げ，土石流災害発生舵険度及び土石流災害予想地域の設定争目的とし，空中写真 2.5

lの地形菌，‘既再資料から考察を試みたものである。しかし，土石流災害予想、地域設定は

全部行っていないむで， り7ごい。

II 地形・壇賞む讃韓

告本山iま，擦高 16 2 5 mo議式或着火山である。

し，山体の謂麓iζ発議する開軒谷では，

壊部)が存在している。この離な崩壊部の存在は，

口とともに重要な意味舎もっている。

薪IB1 0数器の;譲袈火口が

中流蔀の谷翠の窮襲怒{説次議

きな供絵擦として，嬢裂火

土石の供給を容易比したと考えられるものに地質がある。それは，他の山麓にくら

い砂震のmatrix る。(水野・ 1978) 

盟 土石流災害発生危験震について

ゴ二石読が発生する袈紫としては地影{主と ) .護護物の侯絵.7l<の集中があげ

られている。こりう については 10 7織を謡えるピークと

深い関連が見い出されている。(奥田・ 1973) 

気象条件として降水が 10分間平均雨量 7臓を結える時として，土石流災害発生怠験度を求め

てゆく。
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としては，流

域面積ω・ fi可床勾配
({})・平均幅也)・流域

形状係数約・

高ω-

量制・谷樫度寺中の 8

した。

2.5万分の

lの地形図をベース

iζ計調l乙よって得た

ものである。

表 1はその計額結

果である。表 lから

次の様なこと古都った。

〈む流域面擦が小さ
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但し例外なのが後長

棋沢である。
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している G

命流域形状係数についても司様のことが言える。器域の長おの割合に嬬の狭い細長い流域iまど

している。

④河床均配については，逆のことが言える。勾配の急なものは

⑦谷幅・

以上の様jζ，普設は流水がiまとんどなし功〉ごく少ない漂流つまり流域面積の小さい渓流i乙士:

三ても言えると思う O

している。

1ては. 30.-.....， 39mと56.-.....， 87mめ 2 している。

は， 1ものほ 1る1頃向がある G

lま，表からiま傾向を把握できない。

しやすいと，経験的は従来言われていること
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前述、の傾向 為
。 を5 したa 標本の大訴さが 18であるからスター

ジェスの式(kおお 1十 logN/log2ミ 1十 3.32logN)よち k=5 ると判断し

fこ。

次;こ各階級lζ発生した土石流の度数を求め，

を相関係数を求めた。

以下，流説面詰告示伊jにとって述べる。

r ，ま… O.6 1で負の相関

し， と土在

つまり，流議面積が小さく

なるほ

れたら，

くなること している。両者繋 あることが謹認さ

も高いものをら 4…I点とし，各暗級lこ文1Z、させる。この場合，

負の相関であるから危険度 5点は 0.6'"O. 9 kAの階級になる。

2 各部業の?歪i場痔舟ぴ相関係数

1¥司挽¥度要¥素¥1r「Aー(kA ) ~ l¥ F 0<: 1_ ()傷。)
阿部) h協同 1ミ{却

r τ ・ 0.95 rっ欄 O.85 I r O. 64 rヰ柵 0.61 rご干 O.前 rコヲ0.97

5(点) O. 65 '" O. 95 14"， 0.21 O. 020 '" O. 045 520 '" 600 90 '" 180 o '" 40 51........ 61 
4 O. 95'" 1. 30 O. 21"，  O. 28 0.045"，  O. 070 440"，  520 180'" 270 40'" 80 41--51 

8 L 30 '" 1. 65 O. 28"，  O. 35 10. 070'" O. 095 360"，  440.[ 270'" 360 80 '" 120 31"'41 

-L  65'" 2. 00 0.35'" 0的 095'"0.1201280寸 60360 '"胸 120'"160 21 '" 31 
2. 00'" 2. 35 0.42"，  O. 49 iO. 120"，  O. 1451200"，  280 [450'" 5401160'" 200 11 '" 21 
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以下，各要素とも関様の過程を経て危検度が設定された。それが表 2で為る。この過程におい

て，谷密度及び谷竪比高(宏堅)は，相関関保がなく，棄却した。谷壁比高は，右壁のもの

用している。

-f1i.， 5点法の便宜的な危険度や設定したが， キ
H
h

えている訳

ではなV'oそこで， ウェートをつける為，点数民各要素の相関採数の絶対値を乗じた。そ

の過程 各谷の危険度を求めたも 3である。

(その 1) 

谷 Blrl口:().95 Fl r l' 
1.9 点 3.4 

1.9 3. 4 

2. 85 

1.9 

2.85 

2.56 

3. 2 

2.44 3.2 

2.56 

0.95 0進 85

3をもとにしてさちに危険度A.......Eの5段階に分けたむが，表 4である。

そ 5 0年iζ

した ランク;階 級(点)I設J[)(点)I 
制当する谷

fロ£ヨョ ，ーa ，{ま{
討をみると， Aラン

A 24. 3....... 27. 5 25. 9 2 Kr. Td 

クiζ議勤沢， BH:平 B 21. 1....... 24. 3 22.7 7 1 t. Hr. Sb. Yd Dk Yn. Tk 

沢，紫柄沢，毒蛇沢，
C 17. 9....... 21. 1 19. 5 2 Hn. Us. 

D 14.7.......17.9 16. 3 I 2 Og. Yt. 
滝ノ ら

E 11. 5....... 14. 7 13. 1 5 I A瓦 On.Az. Mz. Sr. 

れた。ところが，後

Clc.ランクづけられた。伺故， CIζランクづけられねばならなかったか。またおう

ンクで、も，土石流が発生しなかった板橋沢は発主した沢より られるのは揖敢なの

か。

そのま塑由や考えてみた。
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第 1，こ，樗点の仕方友び各要素の点数化，比重の聾き方に問題がある。後長摂沢は，イ患の烈と

違い流域福積が広しその簿点が{丘いα

第 21c:.，現状剖ち谷の堆積状態を把握していない。

第 3に， ma t r Ixの存症)が考議されていない。

第 4Iこ，土石流があった沢の土記の大きな供給源と考えられる {壊裂火口堅の崩

壊)と中流部(J)谷堅の崩壊 していない。

理由として以上の様なことが考えられた。特に，第3， 4のことや者惑は入れると，後長根沢

などは，ランクをあげると思われる。しかし，どの程度の影響力舎もつのかは，全く予想がつか

ない。ただ言えることは，後長根沢はランクをあげ，間ランクでも平沢な

高位iこ位置づけられることは疑う余地はないと思われる。

ζのことを考慮ι入れたのが表らである。しか

5 る捜拠は， それ辻;場製火口堅の崩壊 る )
一
谷

3
酬

}

初
一
此閉じーとヲh

Mす当該と

明だからである。

える影響の疫合(プラス α)が，不 ランク! 合 4

1可マ

改めて考察をしなお

表らの擦に，

ることにする。

A I Kr. Hro Sb. Dk Tk Us. 

ち十 Yn.Td 1 t. Yd 
F一一十一一一一一一一一一一一
。ふ

P上Yt.，竺!千三些
E i on. Sr. 

ランク

ぎ泣い。…応、，表 5の援な

されるとし，現地譲査や行ない確め，

し7こ1:;).，

前述の副次崩壊部のプラス dが不明な他iこ， もう一つ問題が残っているG それはすべての谷正ごと

五涜発生の金輪性を含Aで、いることでみる Q る沢と発生しむい沢のほ訟がないことである。

以上の点が解決さ

V まとめ

きれ品土石流災害防止に役立つζとだと思われる。

ると最終的に，表 5の様iこなるo しかし，すべての

発生の危険性{珂能性)を含んでいる ζとになり，現実と矛題する。

を担うものと

やもつものと思われる G

き を設定する為iこ，自然地理的統

しその分布特性に最もよく遥合しそうな数学的モヂルとして

の怨集団分布を想定する。そのそデjレと現実の観関舘(プロトタイプ)の適合度安検定し，推測

債の信頼性を評植しておかなければならない。

私の不勉強的為， を踏えることができなかったため，現実争説明できる土石流災害

きなかったことが残念でみる G
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