
弘前市の都市公害Kついて

小山禎子

1. はじめに

人関生活を中心にみた場合，都市が過密地域の主体となっており，その過密がゆえに犠々な問

題が生じている。公害問罷もその一例である。都高における公害は，各種の工場が主捧となる産

業公害と都市生活における不特定多数の発生澱を持つ春市公害とに分けられる。ヲ幼iJ市の場合誌

く，文化的，観光的な性格を持った都子告でありその公害も後者に入ると，思

めれる。そこで私は，弘前古の都市公議を昭和52• 53年度に市役所に容せられた苦情を中心に

調査し，公害の発生要因及びその地域性をみていこうと患った。まず，公害を種類加に概観し次

いで人口増減，蔀主計画の用途地域涜などの耐から考察した。調査地域としては旧市街地と新市

街婚を中心とした。 としたのは，専門的，科学的見地とは異なったこ揺で地域住民の生

活環境と室結しており，一つの指僚となると患われたからである。

2. 種類別

弘前市では，苦靖を水質汚濁，大気汚染， -振動， その他の五つに大別している。

その能さと除くと悪臭が一位次いで騒脊・
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増加の傾向に為る。 内訳をみると，浄化槽，稼舎汚本，

あるが，浄化槽，家庭雑排水が約半数を占めている。工場

排水による苦情は 51・53年度が2件ずっと少ない。市の水質調査 (S52.7.27)において

庭排水が多量に流れ込む寺沢J1!(j)持濁が特に激しいという結果が出ている O

そのほとんどが市街地方、らの発生で事業所の境却炉及び煙突からの媒煙に

よるものとなっている。全体の占める割合は小さいが， r罫ζ しみるJ. rのどが痛むjなど付

近の住民の声かちもわかるように重接的被害を与えている。しかし，当j告は第二次産業の事業所

が少ないことから，今後はむしろ自動車の増加に伴う排気カぐスのー鞍化炭議，炭化水素等の増量

による大気汚農の悪化の方が問題となると，患われる。

・撮動は，近年の産業開発や古街地の拡大に伴い頻発しており，悪臭に次いで苦情が多く

なっている。工場や事業所，建設工事によるもの，冷蔵障のモーター音.遊技場や深夜営業，交

通騒者など発生源が多種である。発投源とー較住宅が混在しておち，工場拡小規模のものが多く，

移転，防者対策などの困難なのが現状であるo建設工事騒膏は一定期間ではみるが，その種嬢ι

よっては長期間に渡り援動を伴ったり，電波樟害を誘引し付近の住民を慨している公害である。

悪臭の苦情は 51年産 32件， 52年度 21件 53年度 21件となっており各年度とも一位である。

その中でも議産業が発生源である苦情が約50婚を占め，以前から隊舎などが存在していたところ

へ住宅化が進んだ南側の新市街地からの発生がほとんどである。工場を発生源とした苦情は，工

場数が少ないこともあり 53年度が3件と少ない9 その他には，下21<や用水の不備によ

個人生宅やアパート等が発生灘となっているものといった都高が発展するに伴い発生して来る苦

みられる。そのため，環境基準など規則露だけの拐止対策だけでなく，住民も改善に協力す

る必要がある。

以上述べて来た四つの項司以外を弘前市では，その告として取扱っている。但し，当市では市

ちれた苦請は一括して扱っているため， ζの中には本来は公害に機当しないもの

まれている。発生件数は51年度 33件， 昨年度 30件. 53年度45件と多い。内訳は. rごみ・

し球・家露排水等一般廃棄物jが多く，他に[農薬散布J. rダンプ等J. r浄化捲jなどがあ

りz その発生地域にも特徴がみちれず市内の各地から発生している。その伯の苦鵠は，技術的対

処とか規制といった対策以前で住民領IJが相互に在意を払ったり，話し合うことなどでかなり減少

するのではないだろうか。このように多発しているのは近隣との交友関係の禁さも原躍のーっと

なっていると思うo

季節的には5月かち 8月にかけて開放的な生活状態となり，梅詩当期など気撲的』こも高温多湿と

し1った不快感の増す時期に多く，関鎖的な生活状患となり積哩によって発生源が雪心理もれてし

まう冬期にはずっと少なくなる。

~ 46 



53年度 月別公議官憎受付件数

月 9 10 11 

G O 

そ の f自 1 45 

計 2 !C治

55件と年間の学数以上を占めている。表 lからもわかるように 53年度ではこの 4ヶ月

大気汚染のよう

特ι大気汚染は100替であり，悪臭法 76.2需，騒音・振動が 40% しているo 53 

りはみられないが 51・52 、ても春期かち蔑期にかけて多

く，冬期に少ないといった額向が現われているG

3. 地域別(人口増減3U)

50年度から 53年度の人口増減をみるとく表 2).沼市街地付

誌減少している。それに
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年急増の額向ιある。
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表 2 入品増減率
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-撮動，大気汚染が多

く，畜舎は合ないζ とから悪臭の ない。

増加地域にあって旧市蕎端である 4区と 6!Zは減少地域と似た額向がみられるが，こ

は位蹴的に!自高密地であり，性絡上中心部の減少地域に含まれるよ，思う。

新市街地は人口 しており，出鰐地の南側の増加率が北側を上回っている。大気汚染や悪
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く，悪臭法特に市鯖地の高額に多いれここは謂辺部が果樹園であ号以前から

存在していた豚舎付近にまで住屯化が謹んで来たため発生したものである。それに対い北側は

本部地帯で琢舎もほとんど存在しないため悪臭は少なく，また住宅化がそれほど進んでいないこ

ともあり全体的にも公害は安ない。中心部に多い騒音・長動は少ない。その地の苦靖は人2の増

減に関孫なく散在していることから，発生源も多方面にわたるものと思われる。(図 2)

間2 理類別公害苦情分蔀
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4. 都市計画の用途地域別からみた公害
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昭和45年から実擁されている都市計略の用途地域別に公擦をみていく。ま

種住語専用地域，住居地域は苦'請が多い。住岩地域には工場が混在し，喬業地域に近接している

など発生擦を多数含んでいるためである。第一種及び第二種住岩専用地域は急激に住宅化が進ん

だ地域で3ちり，隊舎も混在している，下水の流れが不十分，

り苦構が多発している。
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商業地域，近隣務業地域では騒音・振動大気汚染の普請が多いが，高街は交通量が多く，

!百舗改築，各種工事が常に行われているためである。全体的に詰苦情件数は少ないが，これは職

場と住宅が分離しているため夜間人口が数滅する， なっていないことが原因ι患われ

る。

工業地域からの苦請は非常に少ない。これらの地域は市鶴地の簿外に位置し，

崩辺部は水田であり在宅が非常に少ないため住民への直接的影響がほとんどなく，また工場数自

捧が少ないことが主な理由である。むしろ一般住宅が瀧在している準工業地域の方が苦』持件数が

多くなっている(図 2)

5. まとめ

以上のように弘前市の公害さといくつかの観点、からみてきたが，全体的}こは中心部で?を請が少な

く，新市街地械である住宅地で多発している。しかし全般的には苦情が点在してお札その原閣

も不特定多数で細かなものが多いことなど対策が掘難といえる。

今後は用途地域を雛底し，住居地域で発生源となっている工場を移転させること，工業地域で

は問糧の工場が集積している ζ とから，共同縫理施設を作る，務者装置を取り付けるなどの対策

が必要と思う。

また，慈市公害は住民が被害者であるとともに加審者である面もある。そのため，現在発生擦

となっている排水諮や浄化措を整備する，防音装置を取り付ける，規制を強化するといった挺需

的対処や行政上の対起だけでなく町単位で下水の清舗を行うとか，近隣住民で協力し防止に努め

るなど，市到にだけ頼らず，自ら環境を良くしていこうとする住民健の姿勢も大切であろう O

これまで人口が増加しており，今後も増加が見込まれ，そ札に梓い公害も多くなるであ

ろう。現在発生しているような公害を防ぐためには事議比地域に即応した対策，対姑をとること

が望ましい。今後は，公害を地域の問題として捉えるのはもちろん，広域的な語からもその問題

に適した持策を講Cていく長棋があると思う。

くに当り，僻助言，御持導して下さった横山先生，永野先生，並びに多くの統計資料

を提供して下さった交通公害課，企画課はじめ，弘前市役所の方々に感謝いたします。
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