
十和田北線周辺のアオモリトドマツの生長について

)11 村善史

i はじめに

山岳道銘の建設は，植生へおよ いといわれる

しかし，実際にどれだけ影響があるのかということについての調査報告は，非常に少ない。

ら(1973) ，樫村 (1975)は，議主エコ」ライン周辺のアオモリトドマツの立ち枯れに

している。それによると，アオモリトドマ

アオモリトドマヅの立ち枯れのみとには.薪たにその若木が，

これらの報告は，道路開通後 10年程度しか経っていない時点でのもので，さら

後の，生長過程iこあるアオモリトドマツの生育の程変についての報告はみられない。

本論文は，建設後すでに叩年経過している十和田北線周辺のアオモリトドマツについて，道路

の影響がみられるか，現在生育しているものを対象に調査し，道路建設以来，現疫に至るまでの生

目立っている反語，

もみる。

告経た

長の過程を推錯したものである c

調査地域は，十和田北線の地獄沼#近から谷地温泉入口 での約8Kmの ある。

約1.000 --850 mで，アオモリトドマツの生育の下摂に近いとにろである。

E 調

(枝の伸び)さと溺定した。

年輪iま，生長錘によって， 30 本のサンプノレを採取し，スケ ~Jレ付の解剖顕微鏡で年輪騒を謝定

した。

節部伸長は，地上から2m程度の高さの枝について，過去 10年間 (1982-73) 

とにj目ilXEした。 1本の木について，東西南北の西方に悼びた枝を諾定対象とした。

らの距離によって，生長の程度が異なるかどうかをみるために，道路かち約50mのライ

ンを置き，そのライン上に校のかかった木を謂べた。ラインを謹いた場所は，他の樹木によって日

射がさえぎられることや，根地さと避けるために，尾摂型斜面否と選んだの

車 年輪桓からみた生

(1)経年変化

ぎたもの在留 1に示した。十和田北線が開通し

くなっているものもあり，イ¥さく

れた 1972年と，そ

にまでさかのほっ

たのは， 1934年である O その前後の変イヒをみる

なっているものもあって，同 ものはない。ま
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後の関係をみても，大きな変化はみられないれ

による捨土，風通しがよくなったことによ

通量の増加による大気汚染などのマイナスの影響，匠

日射量の増加による乾燥の害，交

自動車の炭酸ガス排出によって，

開化量が増加するといったプラス

(2) 生長の経年変北の類型

経年変化の動きをみると，その動きに似た{傾向がみられるものがある。それらの分布をみること

ほとんどみられない。

により，なんらかの法則性が見い出されるのではないかと考え，採取した30本のサンプノレを4類

型に分類した。分類の方法は本のサンブソレの年輪憾の動きと，地の29本それぞれのサンプ/レ

のものとの相関係数rを

n 1: x y (1: x) (1: y ) 
A
 

f
t
、

r 

(n :ヂータ数 x，y.サンプノレの年輪幅)

の式から求め，詑較的高い相関が得られたものを， 4類1flH二分け，プロットした〈関2)。

それらの分事をみたかぎ、りでは，道路からの距離による生長の差異は認められない。

tJ.上，年輪幡に麓医して，生長吾みてきたが，経年変化法，信体それぞれに，伸長の大きい時期

い時期があるというような生理的な問題であろうと患われる O

o 1000仇

図2 年輪経年変化(1963 -82)による分類とその分布
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らの距離

国3 道路からの距離と節間伸長D相関

E 節間伸長からみ

(1)道蕗からの距離との関係

は乙ゐに道路からの距離と節間伸長との関係をみるために，節間仲良と道路からの距離によっ

て，相関舗を作成したく諒3)。

国3をみると，たとえば， ら離れているほうが， いとか， 近いiまうが，

告の距離 y伸長が大きいといった関係は，まったくみられない。また， (A)の式 (x: 

:節開神長〉から，柑関係数を求めると，ほ;まrニ O

が穫かめられた。

つぎに，道路から 50m以内に分布しているアオモリトドマツの箆間停長ιついて，ヒストグラ

ム(階級幅1.5 -.. 2. 4， 2. 5 -.. 3. 4， 3. 5 -4. 4 c胃t，…ー，暗殺鐙はそれぞれ2，に 4cm，…) 

く，道蕗からの距離とは関係のないこと

り，t芝数分布曲線をえがいた。さらに，道路からの距離を， ( 1) 0 -.. 1 O. 0 m， (JI) 1 O. 1 

-.. 20.0 m， (亜)20. 1 -.. 30. 0 m， (言) 30.1-40.0 m， (V) 40.1-50.0 mと10mごと

に5つに区分し，それぞ?れの区間に分布するアオモヲトドマツの節間伸長について，同様にヒスト

グラムと震数分布曲線をえがいた。

そして，道路以外の地の要素による影響があるかどうかをみるために，全体印-50.0m) と

部分 (10m毎の 5詰問)むグラフの形，ょと…ド，各階級の占める割合惑と比較した。図4のように，

全体のよ伝}ドがF費税{直5cmであるのに対し， (Jll)(IV)の臨問ではそれぞれお左にずれ，階級植の
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図4 館関伸長 1976年北側 10rn毎の度数分布

〈尖端の数字は話〉

-20 



占める割合も，かなり異なっているc (1)(1I)のじま開では，全体とほ正問じ傾向を示している。

(V)のi玄関では，ょと」ドは全体と同じであるが，その占める割合は 20%以上も全体より大きい。

こbようなことから，道路以外の環境条件が，節間伸長の生長に影響をおよ廷しているもの

えられる。そのために，用地的に生設の差がみられるのであろう O

(2) fl事長の著しく大きい木，小さい木の分布

図3治相関図をみると，節間伸長の著しく大きい枝や小さい枝をもっァオモヲトドマツがある。

これらは，正規分花に近い形的度数分布曲線〈図4)の両端付近にあるものにあたる。これじ法目

して，その分布をみた。

諮問伸長の大意いものから小さいものに頼位を

もの恐抽出して，プロットした〈菌5)0 

上投下位のそれぞれ5%の範囲 れる

O 仲長合大きい木

' 伸長の小さい木

館開f寧長

北欝 J

〔東側〕

m 

図5 間伸長の大きい木，小さし 分布

巧
J
'
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北喪uに伸てfた枝に蒼呂する して，西側

い木が22本あり，

い木が 12本，小ざい木が

5本，車慌jに部長の大きい太が5本， に伸長の大きい木が目

側に伸長の小ざい木が百立っている。

しかし，南・東・西側に伸びた校をもっ;求についてみると，北館に伸びた授をもっ木のよう

して明瞭な差はみられない。

北側の節間伸長の優劣を示す分布は，興味深いものではあるが本の木について，

たわけで、は設いので，これだけでは，傘松峠悲境にして，伸長の優劣をと論ずるの

るる。

V む す び

これまでみてきたように，十和田北線周辺のアオモリトドマツ

どみられない。

は， とん

十和田北緯は，開通してか に50年経過している O

ドマツが悪影響を受けて，枯れたりした木があったとしても，

道路馬辺のアオモヲト

は，再生して，もとに近い状

しているので えちれる。

は，道路による植生への蕗響ということで，アオモリトドマツの生長について，

からの距離との関係からみてきたわけであるが， ζれだけでは，あまりに大まかすぎて，十分な考

うことができなかった。

地の環境条件も，必要に応、じて加味することが大切であろう。今後の課題としたい。

本論文作成にあたり，有益な御助言をいただいた水野裕・後藤雄二先生，また，終始御

くお礼申し上げます。
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