
弘前市の住宅地に罰する地理学的考察

一住みかえ移動に着目してー

中村期

I はじ b に

1960年以蜂の高度経梼或長に停い，大都市ヘ人口が集中し，問時L 都心部から都市周辺部へ

人口が流出するという人口の空洞化現象が晃られた。大都市以外の都市においても，その都市の操

撲や産業の発達の度合}こより時期や程度の差はあるが，一樺}こ市街地の主主大という現象が見られる。

青森県産軽地方の中核都市である弘前市は， 高業以外に特に人口を吸収するような産業もなく，

大都市の影響を受ける設置にもないが，同様の現象が見られる。以上の嬰悶としては，一般的には

家族からの独立〈楼家主張北)や家族人員の増加により住居が狭くなったための移動以外に，環境の

悪化(騒音・車の排気ガス等によるもの)による移動，世家から持ち家への移動，職住分離による

住居移動等が郊外に向かって行なわれたζとが考えられている。

本論文では，昭和45---55年の弘前市における市街地の拡大について検討し，人口糟械の著しい

地誌接選出し，増加端医においては入居年，前住地，入居者の年齢・性お，移住理由等をプンケ}

ト調査し，減少地区において法入居年，入居者の年齢・性別，移動の希望があるか等を開きとり調査

して，増加地ぽにおける共通点及び各地ほの特徴や減少地区との遭い恐考察し，弘前市における住農

移動の要因を明らか}こするにとを目的としている。

E 地域の概観及び対象地ぽについて

( 1 )弘前市の世帯数と人口の変化 e人口動態

調査対象の昭和45--55年における弘前市の人口は 157，603人かち 175，330人とれ.2銘の増加，

世帯数は42.265世帯からお.094世帯と 25.6影の増加であるが， 55年以隣は人口・世帯数ともほ

とんど増加していない。人口動態恐みると，昭和51・52キι総増加〈岳然増十社会増)のピーク

があるが，その後の増加は年々少なくえまってきている。

(2)市街地域の人口密度の変化〈第 1冨〉

人口密震の変化を見るため昭和何年と55年の国勢調ままの資料により各町内どとの人口を20入

を1点、として2ヌj5千分の 1の地形留におとし，250mのメッ Yュをかけて人口密度図を作成し変

化割合を見たが，都市内部では器とんど減少し，その外側では増加している。特に 1関勉以上の増

加が広く見られるのは，構謂部の桜ケ丘地誌，東部の城東地亙，南東部の松原・取上地区であり，

儲には北部にも少し見られる。
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第 1図-a市街地域の人口密度の変化
(昭和45-. 55年)

(国勢調査の資料より)

第1図-b 市街地区分図 Oは最高地価点

(区分は弘前市による統計上

のもの)

第 1表 各地区の世帯数と人口の推移〈国勢調査の資料より)

世 帯 数 人 口

昭和 45年 昭和 50年 昭和 55年 昭和 45年 昭和閃年 昭和 55年

旧市街地域
23， 252 24， 157 24， 712 75，448 73，219 69， 629 

( 100) ( 104) ( 106 ) ( 100) (97 ) (92 ) 

桜ケ丘.・緑ケ丘地区
912 2， 245 3，230 3， 330 7，135 10，331 

( 100 ) (246 ) (354 ) ( 100) (214 ) ( 310) 

城東・外崎地区
906 1，704 2， 762 3，322 5，655 8，488 

‘( 100) ( 188) (305 ) ( 100) ( 170 ) (255 ) 

松原・取上地区
2， 242 3，174 4，236 8，098 10，899 13，894 

( 100 ) ( 141 ) ( 189 ) ( 100 ) ( 134) ( 171 ) 

(( )内の数字は，昭和45年を 100とした指数)

(3 )市街地鉱大地区について〈第 1表〉

市街地拡大地区のひとつである桜ケ正地区は，昭和44年から 56年まで県住宅供給公社により開

発された。りんご圏からの転用であり，土淵川の作用により傾斜が急なため大規模な地形改変が行
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われた。減東地区は輿羽本線と国道7号線ノくイパスにはさまれた駅襲にあたり，住宅供給と駅襲を

開発する目的で昭和43年から組合により水田を転用して開発され，住宅団地の他に準工業問地・背

巣市場・卸売センター等も含んでいる。松原・耳元上地区は，弘前大学教育学部前麗/ト・中学校や職

員宿舎の進出等を契機として主にちんど揮からの転用で宅地イとされていたが，さらに宅地化が進ん

だ磯子を示している。

o 1 Km 

第2図対象地区

(4 )対象地1&:設定(第2国〉

1.広野ニ了自

2.城東中央四丁目
3.桜ケ丘四丁目
4. 代宮町

第 11還の中で，最も人口増加の大きいメッシュ惑と選び，それが含まれる広野コア百，域束中央四

丁目，桜ケ丘四γ目を増加対象地区，市荷地内部の最も減少の大きかったメッシュを含む代官需を

減少対象地区とした。

仁 志野ニ丁目

松原・取上地区の帯端にあたり，民間により宅地化ぢれた閑静な住宅端であるo 交通機関はバス

と鰭車〈弘樹篭鉄・メ鯖鰻〉がある。

2. 城東中央四丁目
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城東地援のほぼ中央部に位聾している。隣接した三丁目に卸売団地があり平日は騒者もあるが，

休日苧大通りから中に入った所では静かであり，家が立て込んでおらず広々としている。パスは中

心蔀まで出るのにかなり大廻りであるためあまり利用されていない。

3. 桜ケ丘四了註

北半分に県営往宅が並び，桜ケ丘地躍では人口密度が最も高い。近くに公園・-:::(-ケット・保育

園・パスの堂業所があり，バスの本数も多い。

4. 代吉町

古くからの商業地であり，近年は駅前と土手町をつ本ぐ結欝点となりさらに鶴業地としての地位

委高めている。生活の便はかなりよいが，交通量が多いζとから，騒音や援動，排気カ乎スの影響が

あると思われる。

E アンケ}ト調査より

( 1 )アンケート誤査について

本アンケート謁査は，増加対象地誌の広野二二了毘，域東中央四了民桜ケ丘四丁目の各20世帯・

計60t段構に実蒐した。内戦は，入居年・居住態態・居在者の年齢と性期・前住地・移住の理由・

今後の移住の希望の有無についてである。(ただし，桜ケ正で入屠年来記入が i世帯，城東中央で

前住地名未記入が 1世苦あった。)

(2)各項目についての考察〈第2我〉

入

居

受手

居

住

形

態

入居世時の帯主齢の年

前住

地

2表 対象地区世帯の入居年・
形態・入居時の世帯主の年齢
・前住地〈アンケ…ト資料より〉

桜 代
ケ
丘四
了
目 町

年訂正E 13 
41-45 3 
特-50 5 

8 s 

生日56 -60 5 g 
持 ち a 13 4 17 
公営苦家 15 
民営信家 2 s 
給与往宅

そ の 他

20-29蹴 5 5 9 
30 -39 s 5 7 
40 -49 4 6 
叩~ 3 4 2 
市 内 17 12 16 
市 外 5 
県 外 2 2 3 

39 -

く入居年)ζの調査期開である昭和信-55

年に入居した世帯が多い。 56年以鱒において

も桜ケ正・竣東では入賠が見られるが，これ

はほとんど書家であり，持ち家はわずか 1戸

である。

〈入居時の世帯主の年齢) 20 -30議代が多

く，やはり緩からの独立時機でるることと，

子供の成長iこより性脂が狭くなり移動するた

めである。

〈爵住地)調資60最善中4分の3の前住地が

構内である。市の中心(土手町立〉最高地価点)

からみて，広野iま講東~階西，接東中央は北

東~階東のセクター内部での移動がほとんど

であり，その移動距離誌，広野は4k源内，接

東中央は1.5伽内と比較的近距離で移動して

いるが，桜ケ丘においては，公共造成による



という性格上，方向性が不明鞭で移動距離もばらばらである。また，市外からの移住者は城東中央

に多い。

第 3表 入居年・居柱形態別の移動理由〈アンケ}ト饗料より)

生屠 あ日
安 道 公調

:i:、i 通 通静 新 災 親借 職 そ

し 書 か家
の た 路 4・ く

病院 通 勤 学
か 住広 り 設 対 らら

さ . の 4降 か 備 す の持
の. 思

庖等便の

の の の 分会f る ち

部屋数
と 整

菌日 独|家お よ

し 七、 錆 使 告を 便さ い !惹 立へ 離 舘

Lに 野 一 丁 巨 10 3 12 3 2 5 3 ヰ 11 2 
域東中央四丁目 8 10 3 4 3 3 2 11 2 4 s 
桜 ケ 丘 四 了 巨 11 2 20 2 2 8 s 3 2 

計 調 15 35 2 s 5 7 4 28 10 5 7 17 g 

昭和 40~45年
4 広野ニ了自 2 4 

入 広野一了目
3 3 
7 

城東中央四了毘 4 
桜ケ去五四丁目 3 5 
〈計) s 号 13 

覇年
i広野一了時 I 4 I 1 
域東中央四γ目 3 5 2 3 ヰ 3 
桜ケ丘四丁自 4 6 3 3 
〈計〉 11 7 s 4- 2 g 3 s 2 

和賠 広野一丁目
城東中央四丁目 2 2 3 

年 5t5 撃桜ケ丘四了間 4 8 2 3 2 

L..幽幽幽幽・・
〈計〉 s 2 g 2 2 4 3 6 2 3 

府

住

形

態

公:公営借家，給:給与住宅

(3)移動理由による地区ごとの特色〈第3衰〉

1世帯につき 3つ恐選択して記入してもらったが，住麗選択の襟最も大きい要因であると忠われる

「住居の広さ・部屋数Jr静かさJが各地区共通で多い。以下培地区どとのまとめである。
1.広野エ丁目

「住居の広さ・部屋数Jr静かさJの他に「安いJr借家から持ち家へJが多い。 r安いJ者選

-40 -



択したのは入居が早かった世帯に多く， その時期はまだ地舗が安く購入も容易であったためと思

われる。その後の「借家から持ち家ヘJの移動は「住居の広さ e部態数の多さjを求めての移動で

ある。市衛地のはずれにあり生活の捜はあまり良いとはいえないが，環境の良さを選択した世帯が

入居したといえる。

2. 域東中央西了目

f告あたり・震とおしがよいjが多く， I安いJが極端に少ない。昭和 51年以降の入居では「

公器・務院・宕等の便JI交通の梗JI通勤・通学の便」をあげている世帯が多く，駅や職場に近

い等，日常生活の便宜性を選択した移住が見られる。また居住環境も態くなく，地舗や家震は高い

が，生活環境と生活の便を選択した枇帯が多い。

3. 桜ケ丘四丁目

全世帯が「安い」をあげている他地特徴がなく，やはり安領で芸ちるということがζの埼区への移

動の最も大きい要因である。

百 舗とり調査より〈第2表〉

開きとり謁査は，特に人口減少が著しい上代官町を中心に 18世帯に実施した。内容は，入居年・

家接の若手齢と性麗・世苦主の職業・移性の希認の有無・居住形態等である。

平均年齢は40歳を越え高齢化が進み，若年人口の流出が激しい。‘居住哩由としては， 30-40 

藤代では f商売のためJI交通の便がよいためJ， 60歳以上では「生まれ膏った土地であり離れた

くないJと答える者がほとんどであった。交通騒が多く麗住環境はよいとは苦い難いが，捜れた文

はそれ以上に生活の便がよいという答えが多く，環境より仕事や生活の餐震性を選択した居住であ

る。

V 今後の移動についてく第4表〉

ヰ表 今後の移動の希望〈アンケ}ト資料より)

あ な 議
る い

広野二丁目 16 3 
城東中央四丁目 17 21 
桜ケ丘四丁目 3 13 41 
代 官 町 18 
計 5 64 91 

相

12i|11150| | 4 3 

給:
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増加地底出世等中45世善が移動の希盟はないと奪えている。そのうち 21枇帯は不満を持ちなが

ちも自分の持ち家であるととや，家賃が安いととにより移動を希望していない。移動希望又は考議

中の世帯は，郊外の 1軒屋やもっと広く部躍数の多い所を求め，市の中心部のアパ}トやマンジョ

ンを希望しているのは 1世帯しかなかった。また人口減少地区においては全世搭が移動の希望がな

かった。

羽終わ容に

以上により弘弟子告における市街地主主大に伴う住みかえ移動は，経済的な理由から郊外ヘ等なるべ

く安舗な所への移動，子どもの成長に伴いより法い住居への移動，静かである等環境の高い所への

移動が主であり. r貿い物・交通・通勤・通学の使Jによる移動は入居年代が新しい世帯や 30-
40歳代理に若干見られるものの，移動理由としてほとんどあげられていない。やはり生活の使が良

い所は地価も高く手どろでないととより住宅地以外ι利用されるケ}スが多いζ と，また

の普及により交通機関がそれ程必要でないこと等ιよると考えられる。

今回の調査は，昭和45-55年にかけての変化を義にしたが，その後の変化にそくして行なえば，

もっと違った結果が出たと患われる。また，アンケ}ト・ とり調査とも平日の昼行なったため，

サンプノレの片替りが議ちったζ とを考i惹に入れなければならない。
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