
平成5年北海道冷害の一考察

安達降之

1 .はじめに

我が昌の米作は、今日、米需給の過剰jそして生産む削減措置という、有史以来かつて考えられな

かった異常な事態にさらされている。こうした問題を地埋学的立場において受け止めて見たとき、

れることの一つは、我が国の来作は今ヨ冷害環境にいかに立ち向かっているか、

と言う点の検討の重要性である O なぜなら最近の米過剰が問題視されるに至ったそもそも辻、同時

に我が厨の未生産が寒冷な北日本においてその比重をますます高める過程にあったからである。本

論文では、北海道地方の平成3年の冷害に着目し、その実態把握とこの冷害が提起したことを明ら

かにすることを目的とする。

1 研究対象地域の概観

北海道は、気候などの自然条件が道内でも異なっているので、土地利用や農家経営に見られる地

域差が大きい。水田が主で、あるのは、石狩J11水系の道央盆地きsをrt，乙、とした石狩、空知、上川であ

ち、半島部の桧山地域は水田率は高くとも、兼業率を高める小規摸農家が多く道央部とは異なる。

畑作を主とするのは十勝、後志、鰭走で、宗苔、調11路、根室の3地域は牧草畑に怯存した酪農地域

と規定できる。

副.冷害の概念、

( 1 )調査上の概念

冷害を理解するものとして、法辞苑(岩波書官〉では「夏季に

が続いたりしたために農作物の受ける被害。 jと記述されている G しかし、

うためには特定の基準を設定することが必要となる。

ったり寒冷な天投

いて謂査を行

農林水産省統計情報組織で誌冷害に関する調査上の約束を、次のように規定して、気象被害の中

の「冷害」として謁査を実擁している。

f正温茂びこれに付随する異常気象(問えば日照不足)のため生じた被害。

会 わき水や融雪71<(水害を生ずる場合街路く。)のような冷71<'こよって生じた被害。

③ 抵温又は冷水のため、種又は撞え付けが遅れ、減収を生じた場合。

などを冷害の範閣として取り扱っている。

本論文では、この3つの定義に基づいて考察してし吋 O



(2)水稲冷害の型

水稲の冷害型を大別すると 3つの型に分類される。生育の前半が冷温なるj展延型、出種開花期に

冷溢となるi埠害型、前述した2つの型が評発する併行型である。

平成 5 年は生育前半が冷温であったことに加えて、出器開花期も遅れると~¥う併行界!の冷害と

なった。

IV.平成5年冷害の実態

( 1 )平成5年の気候

会農耕期間ぬ気象概;完

全期間を通じて抵誌が なか、特に7月からS月にかけての連続抵溢は顕著で、Jうったと

る。また日照不足も深刻で、 7月中・下町やg月上・中旬に辻一時的に平年の20%前後の日照

量のときもあり、この点でも異常を示した。この7丹

に重要な時期であったため、この時期の気象が平成5

らg月中旬は、稲の成長にとっ

引き起こす要関になったと考えら

れる。

(6"'8月)Iこおける気温などの平年儲蓑

(6""" 8月〉における気温などを手年からの偏差分布で見たのが国-1である。

国
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ア).6月の気溢は、オホーツク海側北部及び太平洋側東部で、平年よりかなり砥かった。特に、

日間、時間は平年よりかなり少なく(平年辻40，....，60%)北見枝幸、書広、浦河、江差などで日

照時間の少ない極{惑を更新した。降本塁は、東部及び日本海側南西部で平年よりややからかな

り多かった。

イ).7月の前半辻、一時回復したものの、 7月15Bから8月15日までの間は、長期の異常低温

と日照、不足に見舞われ、留萌が比較的平年差が小さかったほかは全道的に低く、特に、

側及び日本海舗の一部は、平年よりかなり抵かったく平年差-1.5""" 2.00C) 0 日間、時間は、

北部で平年よりかなち多く(平年比120/"-.;140 %)特に龍頭、羽幌では、日照時間の多い値の

極監を更新した。

ウ).8丹誌日本海鶴及び太字洋調Ijの高西部で気謹が低く、日照時間は、太平洋側む一部で平年よ

りかなり多かったものの宗谷の一部ではかなり抵く、その誌かは平年並からやや多かった。

(2)被害状況

水稲の被害面穣は32万6，400haで、気象による被害が17万8，300haに及び全体の54.6%を占

めた。次いで病害が14万乙200ha(43.6 %)、虫害(1.7%)となっている。一方、

いては60万900tで、うち、気象被害が57万2，500t、病害2万8，100t、虫害292tで、

を含めた気象被害が95.3%を占めている。

地域別に見ると、特に太平洋か与の冷たしE嵐(やませ〉を全面的に受けた道南一帯と、オホーヅ

ク海高気圧の張り出しによる冷たい風を受けた網走地域を中心lこ作況指数が極度に悪く、後志、日

高の13、15を除き 1桁(十勝は0)という最悪の状涯となった。反面、道央の石狩、空知、上J11、

留萌地域では、やませのとおりやすい石狩と空知の高部及び上JlIの高地にあたる地域を除き、作況

指数が36---62となり、道南地域に比べると被害の程度としてはやや緩和さむたと言えよう。しか

し、平年作であった平成3年産と比べると半作ないし半作以下の薮しい作新であった。

(3)農家経済の状況

ぐD 令書が所帯形成に培えた影響
-2は農家 J戸当たりの農業所得(農業租収益←農業経営費)であるが、いずれの冷害年も停

滞ないし減少し、農家の所得形成にすくなからぬ影響を及悲してきた。

しかし、平成5年度の農業所得〈農家一戸当たりの平均畏業所得〉は、かつてなし

れながちも13誌の減少にとどまった。

これは、北海道農業の構造変花を背景として農業所得形成の多機化が進んだうえに国内産未婚棒

が急騰(対前年比13.5%上昇)し、これが支えになったことなどに起冒していると思われるむ

② 浩容と話作収入

国-3は農家の稲作技入であるが、転作援和が一語拡大された平成5年度は所得上向きの好環境

にあったが、かつてない冷害に遭し して160万円台にまで減少した。この収入試、昭和50年代
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資料:護休水産主後「農家経済譲愛人 e作物統計調資J、ー農村物総統計謝祭_，I農(株)若草センサスぜ
i主，-平年収祭べ…ス』こ換算した農家一品戸当たり稲作収入!主、次のように推計したわ
R 1 = A/N Q t i (W t i x P t i) 

ただしiRI 平洋ベースの稲作収入 Wti =価格指数つ
I Q t iヰ絡の単収 入ェ稲作付面積j

Lpt 以凝幾日寺の価格 N 対農家数 J 

北海道農林統計譲会協議会「北語道の冷害Jより号i舟
図-3 農家の稿作収入の推移〈北海道)

以際、 55年、 58年の冷害に次ぐ抵い水準である。

冷害がなかったと仮定した場合の稲作収入り減少の程度を推討すると、平成5年度は、昭和

55年疫 (23%)、58年夏 (31%)を上回る48%程度に及んでいるO

@ 農家の資金・労動力事情

冷害による農業所得の減少は、一方で農家の潜入金を増加させておりその年度内増減率は、いず

れの冷害年もその前年の増加率そ上回っている。

認] 4は借入金の年度内増減率であるが、これら借入金の増加率は、擁して財投・財政資金や農

協系統資金よりもその他の借入金の方が高し'0これは経営資金のほかに家計補てん的資金の需要が

高まったためと判断される。 tJ.かでも、脳作単一農家の資金需要法冷害年において若しく高まって

いる。

次に護家の労鶴カについてであるが、表-1は販売農家の年齢別農業就業人口(農業従事者のう

ち、主として農業に従事したもの〉を表したもので為る。これを見ると平成5年1月1日現在にお
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北海道農林統計協会協議会 I~と海道の冷害J より引用

国 4 借入金の年度内増減事りと謁道)

ける就業人口は19万7，600人で、前年に比べて3，400人減少したりこれ老年齢階層)5IJに見ると、

特に、 16--29哉の摺!曹が前年に比べて12.6% (2，200入)と大騒な減少になっており、 30--59

も2.6%ほ，100人)減少した。これは、新規学卒就農者が減っていることや、中年齢層

における農業離れに起因している。また、 60歳以上の階層ではi前年に比べて3.1% (2，000人)増

加し農業就業者の高齢化を示している。

表… 1 年齢別農業就業人口(北海道〉
単位:100人

年次

昭.64. 1. 1 2，141 1，033 135 566 333 1.108 88 716 304 

平.}[.. 2. 2，090 1，012 ¥¥9 540 352 ¥，078 86 65¥ 341 

3. ¥. 1 2，008 976 ¥¥4 539 323 ¥，033 アヰ 66¥ 298 

4. ¥. 1 2，0¥0 987 ¥06 547 334 1，023 68 635 319 

5. 1. 1 1，976 973 94 537 343 1.002 58 614 330 

「北梅道農業の概要Jより引用

v.おわりに

米の議剰が問題視される中にあって、今日の我が国の米作が冷害環境に対して如何iこ立ち向かっ

てきたかを検討しておくことの重要性に触れた。本論文で培、そのうえで北海道において13年ぶり

に発生した平成5年冷害の実態報告を行った。被害の大きかった地誠で指嬬できるの辻、接合経営

による手法きの米作を行っていたことである。確かに譲合経営することにより冷害時の減収を最IJ¥

限にするということは;有効なことなのかもしれないが、就業者の激減や高齢化が進行している

の現状を見ると、必ずしも複合経営が農業を魅力あるものにしているとは考えられな~'0 

気象の異常は不咋の動機であって!長国ということ誌できない。冷害時に被害を大きくするのは減

反や就業者の高齢化、農民の気力喪失などが不作を後押ししているからであろう O 今こそ農民と行

設が一体となり、 21世紀の吉本の農業について真剣に考えて行くべきだと提言したいc
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