
扉風山砂丘地域館岡層に挟在するテフラの発見とその意義

葛西優貴

I .はじめに

青森県の西津軽沿岸は東北日本の中でも海成段丘がよく発達し その上を被覆する砂丘が南北

に約30kmにわたり続いている。このうち旧木造町の出来島集落周辺では，海食崖に露出する泥炭

層が約 1kmにわたってみられる。

この海食崖においては，立ち株や倒木，枝状の木材が多数突き出した状態の埋没林が随所で観

察できる。木材のほかにも 針葉や球果などを多量に含む植物遺体の密集部が認められる。この

埋没林は針葉樹のカラマツ属とトウヒ属が大半を占めることが明らかにされてきた。この埋没林

の成因に関しては，埋没林を構成する立ち株の高さがほとんど一致することを理由として，洪水

などの急激な水位の上昇によるものとされている(辻， 2001)。

一方，辻・遠藤(1978)は埋没林を挟在する館岡層に注目し，数枚のテフラをこの層から発見

している。しかし，そのひとつが姶良・ Tnテフラ(町田・新井 1976 :以後ATと称す)であ

ることが明らかにされているものの それ以外のテフラについては 岩木火山給源である可能性

が指摘されているが，その根拠が示されておらず不明な点が多い。そこで本研究では，現地調査
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によってこれらのテフラを採取し それぞれのテフ

ラの対比・同定を行ったことによって明らかになっ

た事を含め，この地域の第四紀層序について検討・

考察を行っていく。

II. 調査地域の基本層序

青森県旧木造町の出来島集落から約2km北上した

七里長浜の露頭(図 1)において，現地調査を行い，

図lに示した 2地点に関しては柱状図(図 2)を作

成した。

この地域は泥炭層が堆積物，堆積構造および色調

によって，上部と下部に区別されている(辻・遠藤，

1978)。下部の泥炭層は褐色を呈する植物遺体が堆

積し，埋没林はこの層に挟在する。上部は黒色の泥

炭に砂が混在するか，砂層と泥炭層の互層をなし，



上部にいくにつれ砂が多くなり最下部は黒炭色の泥炭からなる。

下部い砂丘砂が挟まるという特徴がある。辻 e遠藤(1978)は，

と上部の層を出来島層と呼んでいる。と時び二の層を館

と出来島層の境界は明瞭で，館関層の最上f立の年代は 1万1

2001)。推測されている

館関層のE
 1.地点 l

出来烏の集落から約2.5km北上したところに地点、 1~主

5eの禍成段丘面である山田野面を挺りこむこの場所はMISある。

出来島麗はその谷を埋めるよう最終氷期の谷があり，

積している。

と出来島露について示したものであ図2は地点 1における

ら約3.6mあり，る。地点 1における

出来島層より102mである。

は新期砂丘となっている。も
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ちれる。そこで，本研究ではこれら

これのテフうを 1牧のテフラとして扱い，

その一方で舘岡届の之とした。そ
地質柱状図図I

これを本研究ではSample1とした。るテフラを発見した。中位:からはATと

2. 地点2

!日木造釘の出来島の集落から約2km北上したところにある。地点2は，

したものである。地点2の〈摺2)は地点2における能関層及び出来島周につ柱状菌2

となっている。地点2の館関患でそれより館開震の層悪は基威から約2.2mあり，

埋没林の麗は確また，これは砲の地点の館岡層では見られない。灰白色粘土が見ちれたが，iま

このテフラ註総合的に事j訴してl枚のテブラを発見することができ
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られる。

認できなかったが，

Sample 1であると



3.館岡層に挟在するテフラ

(1) Sample 1 

Sample 1には2つの特徴がある。まず第 l点貯

は研究対象地域の館岡層中に広く追掛できること

石，磁鉄鉱であり，角関石は確認されていない。

Sample 1は地点l及び地点2で確認するこ

で発見されている。地点2では約2.2mあ

(2) Sample2 

1 cm程変であること，第2点目

る。構成鉱物は斜方輝石，単鋲輝石，科長

諮問層の中位(約2m)

〈約1.6m)で発見されている。

Sample 2にも対象地域にJbく分布しているが， Sample 1とは異なり，一部では確認できない

地域も存在した。地点2における構成鉱物は斜方輝石，角関石，単斜輝石，斜長石，磁鉄鉱であっ

このテフうは，館関麗と出来島屠の境界付近(約3.6m)に分布している。住は黄褐色であった。

火山ガラスは紫色透明で発泡度は普通であり，カスプ却のガラス

N. テフラの同定・対比

テブラを正確に対比・同定するにはそのテフラの層位学的ヂータやチブラを構成する鉱物の組

火山ガラスの形態，屈折率 化学結成などを明らかにする必要がある。近年，

ーブマイク口アナライザー(以下EPMAと称す〉の普及立よって籍粒な火山ガラスの

化学組成も簡単に定量でき，データの蓄積がされてきている (Machida，1999など〉。

今凹採取した 2つのテフラの分析は 弘前大学理工学部で行った。分軒に泣弘前大学理工学部

所有の波長分散型 EPMAJXA.一'8800RL(B本電子製〉を患い，丘PMAによって定量された 9

(Si02， Ti02， A1203， FeO*， MnO， MgO， CaO， Na20， K20)の含有農を考!載してテ

ブうの同定を行った。分析条件は，加速電涜15kV，試料電流3X 10.9 (on PCD) ，及びピ…ム

。"'-'20μmである。構正計算はZAF法に従った。
1はSample1の火山ガラスの分析僅を示したものである。 Sample1の分析値は， CaOおよ

玄20に乏しいという結果ではあったが，元素の含有量に関しては柴ほか (2000)， 

Machida (19守的が示した十和田カルデラを給源とする十和田大不動テフラ (To-Of)とほぼ

閉じ績を治していたので， Sample 1はTo-Ofに対比することができる。

To-Ofの噴出年代についてははC年代をもとに約3万年前とされている (Machida，1999)。

しかし，内藤(1966)は，米代打|流域でこの十和田大不動テフラを高市軽石質火山炭と呼び，ぞ

の堆積年代を 2万6 と考九大池(1978)は十和巨大不動テフラに取り込まれた設住木片

より25，560こ!:l，340y.B.P.の年代を報告するなど， このテフラの蜂下年代に関しては不明な点が多

し)0
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表 1. Sample 1のξP掛Aの結果

Si02 Ti02 AI03 FeO MnO MgO I CaO I Na20 I K20 n I Total I EPMA 

テブう 77.047 0.376112.422 湖 0.105 な373I 2.007 I 4.480 I 1.242 I 13 I 100.94 I WDS 
Sarnple 1 

標準編差I0.530 I 0.067 I 0.292 0.219 I 0.058 I 0.054 I 0.152 I 0.166 I 0.061 I I 1.177 

フ I76.79 I 
十和田大ア不動O沢フ) 

弘前(市柴，・十20面0 
0.38 I 12.35 I 2β1 I 0.06 0.40 2.01 I 4.51 I 1.5 12 I 99.08 I WDS 

標準偏差川附 O叫 0.238 0.033 I 0.088 0.287 0.100 0.078 1.529 

回大不動
1.9 0.3 1.9 4.0 1.3 21 

FeO本鉄はすべてFeOとして計算した。

Sample 2の丘PMAの結果は表2に治したが 結論かち述べると火山灰について特定すること

はできなかった。その理出としては 火山ガラスが少なかったことがあげられる。

2にiま，柴 (2000) の fTo-H (十和田八戸テフラ)Jの分析備を示した。 Sample2にホ

ルンブレンド れていることに加 テフラの給源が十和田カルデ、ラである

いということからTo-Hであることも検討したが，先に述べたように火山ガラスが少ないこと，

表2にぶしたFeO，話gOの備が既存謹と異なっていた。 Sample2は fTo-H (十和田八戸テフ

Jである可能性については指摘するが，そのことについてはさらなる検証が必要である。

表2. Sample 2のEPMAの結集

Si02 Ti02 AI03 FeO MnO 話gO CaO Na20 K20 n Total EPMA 

Sarnple 2 78.32 0.18 12.55 0.91 0.06 0.01 2.57 4.28 L12 2 WDS I 

十弘和前柴標田市準八(2・戸偏0十0テ差0両フ}沢ラ
75.90 0.41 12.89 2.11 0.13 0.46 2.20 4.52 1.38 WDS 

1.351 仏086 0.464 0.297 0.034 0.105 0.290 0.205 0.102 

V.考察

ここでは本調査地域立おいてTo-Ofが新たにみいだされた意義について述べる。

1.十和田大不動チフラの分布について

To-Ofの分布については，町田・新井 (1992) によってその分布が示されている。その後，

柴はか (2000)は弘前市・十語沢でTo-Ofを発見し，背森果の津軽地方までこのテフラが到達

したことが明ちかになっていた。しかし 本研究において このテフうそを調査地域において発見

したことにより，その分布地域はさらに捧軽半島中北部へ拡大していたことが明らかになっ

このTo-Ofは，研究対象地域の館関麗においては広く追跡可能であり，また研究対象地域にお
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いて北上して追跡を行ってもその層厚に変化はみられなかった。つまり，まだこのテフラの分布

についてはさらに北に広がる可能性があり，追跡調査の必要性を指摘する。

2.十和田大不動テフラの噴出年代

To-Ofの噴出年代については 14C年代をもとに約3万年前とされていると前述した。つまり

14C年代をもとにMachida(1999)が出した約3万年前という年代は，測定限界に近いものであ

り，その年代に関してはさらに検討する必要があるであろう。そのため本研究ではこのテフラの

年代を推定するために泥炭の堆積速度を利用した。

泥炭は植物遺体などが堆積し その堆積速度はその周辺の環境に変化がない限りはほぼ同じで

あると考えられている。地点 1においては2つの年代資料が得られており 館岡層と出来島層の

境界の年代は 1万1千年前(辻 2001). ATの年代で示される約2万8千年前としている(辻・

遠藤， 1978;辻， 2001)。この館岡層と出来島層の境界とATの聞は68cm，ATと十和田大不動

テフラの聞は59cmとなっている。これらの厚さから埋没林の厚さ (30cm) を除いて泥炭の堆積速

度を求め， To-Ofの堆積年代を算出すると， 35，250年という年代値となる。

3. 十和田大不動テフラの噴出に関わる埋没林の形成

柱状図 1 (図 2) に示したように この地域には大きく区分すると 2つの埋没林の層がある。

そのうちの下位のものは上位のものに比べて顕著に発達している。また，下位のものはこの調査

地域において広く分布し 立ち株の高さがほとんど一致しているのに対し，上位のものは局地的

に点在しているという特徴が見られた。おそらく 下位のものについては辻 (2001)らが考える

ように洪水などの急激な水位の上昇によって埋没し 形成されたのだと思われる。

しかし， この館岡層を細かな視点で見ると， この 2つの埋没林の層よりもさらに下位に第3の

埋没林を確認できた。その埋没林は， To-Ofの約0.5........5 cm下に分布していた。この埋没林の層

の特徴は， このほかに以下にあげる 2点である。まず 1点目は，埋没する樹木自体の大きさであ

る。現地調査で確認したものには 直径20cm程度のものもあったがそれは稀であり，直径が 1cm 

に満たないものがその大半であった。 2点目はその分布状況である。この分布は先に述べた下層

のものとは異なり 局地的に点在しているという状況であった。

このようなTo-Ofの下位に小規模な埋没林が存在することは，埋没林の形成を考える上で非常

に重要なことである。テフラの堆積が埋没林の形成に何らかの影響を与えたものと考えられるが，

これを裏付けるような事実は発見できず，あくまで推論の枠を越えない。これに関しては， これ

を裏付ける事実の発見が必要である。

4. 埋没林の形成に過去の地形が与えた影響

柱状図 2 (図 2)はTo-Ofは確認できたが Sample 2や埋没林の層は確認できなかった。そ

のかわりに本来Sample2や埋没林の層があると思われる層準には 灰白色粘土が見られた。辻・

遠藤(1978)は この粘土層を岩木火山灰が粘土化したものであることを述べている。 Sample

5 -



2と岩木火山訳との関部は不明ではあるが，チフラは沼や池のような水量が多いところでは粘土

fとする場合がある。このことから 研究対象地域の中でもこの地域はかつて沼や池のよう

の多い場所であったことが考えられる。ぞれ

他の地域と館岡層の堆横物の層相が明らかに

るように現地調査においても，この地域は

り，湿原というよりは，より水深の大きな湖招

の一部であったように感じもれた。このように本分条件が樹木に与える影響は大きく，かつて沼

や油のような水量が多い地域では露木が生育せず 理没林が形成されないことが明らかになっ

VI. まとめと今後の課題

本研究では，調査地域において，これま

その一層がTo-Ofで、あることが判明した。こ

ない館岡層に挟在するニ鰭のテフラのうち，

によって明らかになったことは次にあげ

る4点である。

1. To-Ofは，これまで弘前市の十語訳周辺まで到達していることはわかっていたが，新たに

このi吉本造町の七里長浜周辺まで到達していることが明らかになった。

2. To-Ofの噴出年代は， これまで14C年代をもとに約3万年前，このほかにも 2万§千年前と

されていたが，泥炭の堆積速度を用いて考察した結果，約35，0むむ年誌で為ると推定された。

3. To… Ofの下位から他とは異なる小規模な樫没林を発晃し その埋没林の形成についての考

した結果，それがTo-Ofの火砕流によって影成された可能性が指摘されたこと。

4. 埋没林の影或には水量が密接に関探しており，特に過去に沼や池のような水量の多い地域で

は輯本が生育せず，埋没林が形成されないこと。

考察で述'べたTo-Ofと小規模な埋没林の形成に関して，この根拠となる事実を発見し，

この館岡層から発見されたもう一つのテフラ (Sample2)についてほ対比場開定を行い，この地

域についてさらなる検討を進めていきたいと考えている。また，より古い年代まで測定可能であ

るAMS年1-t誕定によって To-Ofの噴出年代を明らかにする予定である。
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