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はじめに 
 わが国の刑事事件における被疑者取調べ（以下単なる「取調べ」という表記を互換的に

用いる）は長時間かけ徹底的に行われる。しかし、そのために過去幾度となく人権が脅か

され、数々の冤罪や誤判が生み出されてきた。最近では富山県の強姦事件、鹿児島県の公

職選挙法違反事件などで冤罪被害者が出ている。冤罪などあってはならないことであるが

今なお発生している現状がある。そこでこれらを防止すべく司法制度改革審議会において

は、刑事司法改革の課題の一つとして被疑者取調べの適正さを確保することが挙げられた(1)。 
 これを受けて検察庁及び警察庁は 2009年 5月から裁判員裁判制度が実施されることを踏

まえ、「取調べの録音・録画の実施を含めた取調べの一層の適正化について」方針を打ち出

した。検察庁はすでに裁判員裁判で審理される事件を対象に、取調べの一部の録音・録画

の試行を 2006 年 8 月から実施している(2)。また、警察庁は裁判員裁判対象事件（自白事件

に限る。）の取調べの一部の録音・録画の試行及び取調べ監督制度の試験運用を 2008 年 9
月から開始した(3)。この検察庁及び警察が試行している取調べの「一部」の録音・録画とは、

取調官が供述調書を読み聞かせて確認し、被疑者が調書に署名押印している場面のみ録

音・録画するということである。 
本論文では、被疑者取調べの現状とその問題点を検討したうえで、冤罪を防止するため

に、取調べの可視化をめぐる諸方策、とりわけ取調べの録音・録画制度の必要性・重要性

について検討していきたい。この問題をめぐっては法曹界においても導入の是非、導入す

るとしてその形態について論争がある。捜査機関が試行レベルから今後本格実施を予定し

ている取調べの「一部」の録音・録画制度や取調べ監督制度、その他の可視化施策で、真

に取調べの適正さが確保されるのだろうか。この点を検証するため、第 1 に、諸外国にお

ける被疑者取調べの録音・録画実施の有無と形態および実効性をめぐる論議をみる。第 2
には過去の冤罪とされた典型的事件において、仮に取調べの録音・録画が行われていたな

らば冤罪が防ぐことができたか否かについて考察する。 
 
第一章 我が国における被疑者取調べをめぐる課題 
第一節 戦後冤罪事件の軌跡 

戦後、現行刑事訴訟法が施行されて以来今日まで、死刑判決が確定した被告人で再審に

より無罪になった事件として、免田事件、財田川事件、松山事件、島田事件が有名である。 
免田事件は、1948 年 12 月 29 日熊本県人吉市で起きた強盗殺人事件である。警察は強盗

殺人等の容疑で免田栄さんを逮捕した。免田さんは公判において、拷問によって自白を強

要されたとして全面的に容疑を否認し無罪を訴えた。1951 年 1 月 5 日最高裁は免田さんの

上告を棄却して死刑が確定した。免田さんは 1952 年 6 月 10 日の第１次再審請求をかわき

りに第６次まで再審請求を続け、1979 年 9 月 27 日福岡高裁は再審開始を決定した。1983
年 7 月 15 日熊本地裁において無罪が確定し、日本裁判史上初めての死刑確定者の再審無罪

判決となった(4)。 
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財田川事件は、1950 年 2 月 28 日香川県財田村で起きた強盗殺人事件である。警察は強

盗殺人の容疑で谷口繁義さんを逮捕した。谷口さんは、公判開始時より自白は強要された

ものとして一貫して無実を訴えたが、1957 年 1 月 22 日最高裁は谷口さんの上告を棄却し

て死刑が確定した。谷口さんは 1957 年 3 月 26 日以来再審請求を出し続けた結果、1979 年

6 月 6 日高松地裁は再審開始を決定、1984 年 3 月 12 日同地裁において無罪が確定し、免

田さんに続く２人目の死刑確定者の再審無罪判決となった(5)。 
松山事件は、1955 年 10 月 18 日宮城県松山町で起きた強盗殺人・放火事件である。警察

は強盗殺人・放火の容疑で斎藤幸夫さんを逮捕した。斎藤さんは公判において、自白は強

要されたものだとして無実を訴えた。1960 年 11 月 1 日最高裁は斎藤さんの上告を棄却し

て死刑が確定した。斎藤さんもまた 1961 年 3 月 30 日に始まる再審請求を続けたが、1979
年 12 月 6 日仙台地裁は再審開始を決定した。1984 年 7 月 11 日同地裁において無罪が確定

し、この年は 1 年で谷口さん、斎藤さんの 2 人が再審無罪判決を勝ち取った(6)。 
島田事件は、1954 年 3 月 10 日静岡県島田市で起きた幼女誘拐殺人・死体遺棄事件であ

る。警察は殺人等の容疑で赤堀政夫さんを逮捕した。赤堀さんは公判において、自白は拷

問によって強要されたとして終始無実を訴えたが、1960 年 12 月 15 日最高裁は赤堀さんの

上告を棄却して死刑が確定した。赤堀さんの場合は 1961 年 8 月 17 日の第１次再審請求を

かわきりに第４次まで再審請求を続け、1986 年 5 月 30 日静岡地裁は再審開始を決定した。

1989 年 1 月 31 日同地裁において無罪が確定し、４人目の死刑確定者の再審無罪判決とな

った(7)。 
 この４件の例は、現行刑事訴訟法が施行されてから比較的間もない時期に起訴された事

件であって、司法関係者が現行法の運用に習熟してきた現在、このような冤罪は大幅に減

じたのだろうか。近時においても死刑判決ではないものの草加事件、富山事件、志布志事

件などが発生しており、絶えることがない。 
 草加事件は、1985 年 7 月 19 日埼玉県草加市で起きた、女子中学生強姦・殺人事件であ

る(8)。警察は強姦・殺人の容疑で 14～15 歳（当時）の少年ら 5 名を逮捕した。家裁の審判

時に、少年たちは自白を撤回し無実を主張するも同年 9 月、少年ら 5 名（他に 13 歳の 1 名

は虞犯で教護院［現在は児童自立支援施設］送致）が少年院送致の保護処分を受け、1989
年 7 月再抗告が棄却され確定した。三度の保護処分取り消し申立ては、実質審理に入らず

いずれも棄却された。しかし、被害者遺族が提訴した民事賠償訴訟において、一審は少年

らを「無罪」と認定したが、控訴審で逆転判決が出され、2000 年 2 月 7 日、上告審の最高

裁第一小法廷は「少年らの自白の信用性判断には経験則に反する違法がある」として、破

棄差し戻しの判決を下した。差し戻し後の東京高等裁判所は、少年らの無罪を認める判決

を下し、2003 年 3 月確定した。 
 富山事件は 2002 年に富山県氷見市で起きた強姦および強姦未遂事件である(9)。2002 年、

富山県氷見市で 1 月に強姦事件、3 月に強姦未遂事件が発生した。氷見署は両事件の容疑者

として柳原浩さんを逮捕した。柳原さんは公判において、高圧的な取り調べで虚偽の自白
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を強要されたとして無実を訴えたが、地裁高岡支部は同年 11 月、懲役３年の実刑判決を言

い渡し、柳原さんは２年１ヶ月福井刑務所に服役した。2006 年 8 月、鳥取県警は強制わい

せつの容疑で５１歳の男を逮捕。柳原さんが犯人とされた富山の２つの事件についても自

供した。富山県警は捜査の結果、2007 年 1 月、柳原さんの誤認逮捕を認めた。同年 6 月、

再審が始まり、10 月、富山地裁高岡支部は柳原さんに無罪を言い渡した。富山地検高岡支

部は同日、地裁高岡支部に上訴放棄を申し立て、柳原さんの無罪が確定した。 
 志布志事件は、2003 年に鹿児島県志布志町で起きた公職選挙法違反事件である(10)。2003
年春に行われた第十五回統一地方選の鹿児島県議選で、初出馬ながら当選した中山信一さ

んが同年６月、公職選挙法違反容疑で逮捕された。志布志町四浦の懐集落で、四回の買収

会合を開いて現金合計百九十一万円を配ったとされ、中山夫妻はじめ１３人が逮捕、起訴

された。公判において被告人は、自白を強要されたと無実を訴えた。三年半以上、五十四

回に及ぶ公判の末、鹿児島地裁は 2007 年７月、全被告に無罪を言い渡した。鹿児島地検は

控訴を断念し、全被告の無罪が確定した。 
 その他最近では痴漢冤罪事件も生じている(11)。現行憲法は戦前の反省に立って刑事事件

における被疑者・被告人の人権を最大限保障している。これら冤罪事件は確定判決が死刑

であれ、罰金刑であれ、少年事件の保護処分であれ、許容できない人権侵害といってよい。

こうした事例が起こる原因はどこにあるのだろうか。 
 戦後間もない頃に起きた免田事件、財田川事件、松山事件、島田事件と、近時の草加事

件、富山事件、志布志事件に共通していることがある。それは、公判において被告人が「取

調べで自白を強要された」と訴えていることである。実際、志布志事件では踏み字による

自白強要といった違法・不当な取調べが行われていた。 
  
第二節 憲法・刑事訴訟法と自白強要の禁止 
１ 取調べにおける自白に関する憲法条項 

日本国憲法は第３章「国民の権利及び義務」の全３１カ条のうち、実に３分の１に当た

る１０カ条（第３１条ないし第４０条）をいわゆる人身の自由に充てている。いかに戦前

の刑事事件における捜査、公判において被疑者・被告人の人権保障が形骸化されていたか

を象徴するといえよう。 
 刑事事件の取調べ段階における被疑者の権利に関わる条項としては、包括的定めとして

第３１条が「何人も、法律の定める手続によらなければ、その生命若しくは自由を奪はれ、

又はその他の刑罰を科せられない」と罪刑法定主義の原則を謳った上で、第３８条が取調

べと自白の関係について以下のように定めている。 
「何人も、自己に不利益な供述を強制されない。」（第１項） 
「強制、拷問若しくは脅迫による自白又は不当に長く抑留若しくは拘禁された後の自白は、

これを証拠とすることができない。」（第２項） 
「何人も、自己に不利益な唯一の証拠が本人の自白である場合には、有罪とされ、又は刑



4 

罰を科せられない。」（第３項） 
 ちなみに、大日本帝国憲法はこれに相当する条項を持たなかった。 
 
２ 刑事訴訟法と取調べの在り方 
刑事訴訟法は上記憲法の諸条項を具現化すべく戦後全面的に改正された。それは同法冒

頭「この法律は、刑事事件につき、公共の福祉の維持と個人の基本的人権の保障とを全う

しつつ、事案の真相を明らかにし、刑罰法令を適正且つ迅速に適用実現することを目的と

する」（第１条）との規定に明示されているといってよい。５００カ条余の詳細な規定は、

被疑者および被告人の人権侵害を保障しながら捜査機関と裁判所が犯罪事件を適正に処理

する責務を負わせたものである。 
 被疑者取調べに関する主な規定としては、捜査過程における捜査機関その他関係者によ

る被疑者等の名誉侵害の回避義務（１９６条）、捜査のための取調べ権限（１９７条）など

とともに、取調べと供述に関して刑事訴訟法第１９８条および３１９条の規定が本研究と

の関連では重要である。 
１９８条では、①逮捕等の場合を除く、被疑者の出頭要求拒否・退去権保障（１項）、②

取調べにおける黙秘権の保障（２項）、③捜査機関による被疑者の供述調書作成権限（３項）、

④供述調書確認・変更申立権の保障（４項）、⑤供述調書署名要求拒絶権の保障（５項）が

規定されている。 
「検察官、検察事務官又は司法警察職員は、犯罪の捜査をするについて必要があるとき

は、被疑者の出頭を求め、これを取り調べることができる。但し、被疑者は、逮捕又

は勾留されている場合を除いては、出頭を拒み、又は出頭後、何時でも退去すること

ができる。」（１項） 
「前項の取調べに際しては、被疑者に対し、あらかじめ、自己の意思に反して供述をす

る必要がない旨を告げなければならない。」（２項） 
「被疑者の供述は、これを調書に録取することができる。」（３項） 
「前項の調書は、これを被疑者に閲覧させ、又は読み聞かせて、誤りがないかどうかを

問い、被疑者が増減変更の申立をしたときは、その供述を調書に記載しなければなら

ない。」（４項） 
「被疑者が、調書に誤りのないことを申し立てたときは、これに署名押印することを求

めることができる。但し、これを拒絶した場合は、この限りでない。」（５項） 
  
３１９条では、①強制等による自白の証拠能力の否定（1 項）、②自白のみを証拠とする

有罪判断の禁止、補強証拠の必要性（２項）、③起訴事実の自認の自白同一性（3 項）を定

める。 
 「強制、拷問又は脅迫による自白、不当に長く抑留又は拘禁された後の自白その他任意

にされたものでない疑のある自白は、これを証拠とすることができない。」（1 項） 
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 「被告人は、公判廷における自白であると否とを問わず、その自白が自己に不利益な唯

一の証拠である場合には、有罪とされない。」（２項） 
 「前 2 項の自白には、起訴された犯罪について有罪であることを自認する場合を含む。」

（３項） 
  
被疑者取調べの適正な在り方は、上記の規定に照らして探求されなければならず、現行

システムの評価についてもこれら規定に叶っているか否かについて検証される必要がある。 
 
第三節 取調べの現状と問題点 
我が国において過去の冤罪や誤判の最大の要因となってきた違法・不当な取調べを、今

後いかにしてなくすことができるであろうか。ここでは取調べの現状と問題点について検

討していく。 
 被疑者取調べは捜査にとって必要不可欠のものであり（刑訴法 197 条１項）、取調べなし

に捜査が終結することはめったにないのが現状である。また、取調べの際に録取された供

述調書（同 198 条３項）は起訴・不起訴の決定や公判の証拠として重要な役割を果たして

いる。捜査実務においてこのような「取調べ中心主義」がとられてきた理由は以下のよう

に説明されている(12)。 
① 実体的真実の発見・追求のためには自白は不可欠である。 
② 立証が困難な犯行の動機等、主観面の立証に重要な意味をもつ。 
③ 起訴猶予制度の効率的な運用のために、罪を犯した者が反省・悔悟の心情を示すことが

重要である。 
④ 自白を積極的に獲得する捜査は市民の当罰感情に合致し、被害者の感情宥和にも役立つ。 
⑤ 公判段階における裁判官の心証が自白に重点を置きがちである。 
要は自白の必要性・重要性を述べているのだが、なるほど自白は実際に犯行におよんだ

とされる者の供述であり、捜査の進行を促す（①・②）効果が高い。また、反省・悔悟の

心情を示す自白は起訴猶予制度の運用や被害者の感情宥和にも役立つ（③・④）というの

も理解できるし、現実に裁判官が自白を事実認定の重要な要素とする（⑤）という一面も

否定できない。しかし、これらの理由から自白を得ようとするあまり、取調室という密室

の中で自白を強要し、被疑者に対し数々の人権侵害的な取調べが行われ、虚偽の自白から

冤罪や誤判が生み出されてきたのである。 
 以上のことを踏まえて、日本における取調べは次のような特徴を持っている(13)。 
① 被疑者取調べは捜査の方法として常態化しており、かなりの時間が割かれている。 
② 取調べの狙いは被疑者の弁解を聴取することにもあるが、中心は被疑者の口からの自白

獲得にある。 
③ 取調べにおいては、取調官と被疑者との心の通い合い、コミュニケーションが重要であ

り、取調べを通して一対一の人間としての信頼関係が形成される。 
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④ 被疑者取調べは、取調官と被疑者以外には在室していない密室でおこなわれ、取調べ状

況は可視化・客観化されていない。 
⑤ 取調べは主として司法警察職員がおこなうが、引き続き検察官による取調べがおこなわ

れる例が多い。 
⑥ 被疑者は取調べを受忍する義務がある。 
⑦ 起訴前段階においては、勾留時でも被疑者の約九割は、警察の留置場（代用監獄）に収

容され、取調べは警察署の取調室でおこなわれる。 
 これらの特徴をもつ我が国における被疑者取調べの問題点を要約すると、まず、実務に

おいては、身柄拘束中の被疑者に対して取調べ受忍義務を肯定したうえでの取調べが行わ

れている（⑥）結果、現実の取調べが長時間、長期間化し（①）、ある意味ではカウンセリ

ング的な性格を持ちつつ（③）も執拗なものとなる。このような取調べ重視の運用が、刑

事司法の効率化や高い検挙率をもたらしていると評価されるのに対し、他方では捜査・訴

追機関の権限と負担の増大、公判手続きの形骸化をもたらすだけでなく、違法な取調べや、

ひいては冤罪問題を引き起こしやすいと指摘されている(14)。 
捜査機関は被疑者からの自白獲得のため、あらゆる工夫によって、懺悔と更生の道に立

ち返るように説得を行う。重大事件においてはこのような説得が、一日１０時間以上、２

３日間も続くこともある。もし取調べ受忍義務を肯定するならば、供述の義務はないとい

っても実質的には供述を強いるのと変わらず、黙秘権の保証はないに等しいであろう。 
次に、被疑者を警察署内の留置場である代用監獄に収容する（⑦）ことの問題である。

被疑者の約九割は法務省管轄の拘置所ではなく警察署内の留置場に収容される(15)。拘置所

では、取調べに充てる時間が決められており、食事時間も、決まった時間に確保される。

しかし代用監獄では取調べ時間も食事時間も、管理者である警察の思うがままであり、と

きとして深夜までの厳しい取調べが行われる。少なくとも被疑者が黙秘ないし否認をして

いるときには、取調べや自白が強制されないためにも拘置所に収容すべきである。 
さらに、被疑者取調べは、取調官と被疑者以外には在室していない密室でおこなわれ、

取調べ状況は取調べで作成された供述調書以外に全く可視化・客観化されていない（④）。

密室では第三者のチェックが及ばないため、取調官が被疑者を威圧したり、利益誘導した

りといった違法・不当な取調べが行われ、その結果、供述者が意に反する供述を強いられ

たり、供述と食い違う調書が作成されたりする危険性がある。公判段階で自白の任意性・

信用性を争う場合も、取調べ状況が客観化されていないために判断困難となる。 
数ある問題の中で、取調べが密室でおこなわれることは非常に重大な問題であり、違法・

不当な取調べや誤判・冤罪を生み出す最大の原因はここにあるといっても過言ではないだ

ろう。誤判・冤罪を防止するために密室状況の改善は必要不可欠である。 
 
第二章 取調べの可視化に向けた諸方策の検討 
第一節 供述調書の特徴と問題点 
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現行制度の下で被疑者の取調べ状況を知る唯一の手かがりは供述調書である。供述調書

により取調べ状況が可視化され、全て明らかになるのであれば問題はない。ここでは供述

調書の特徴と問題点について検討していく。 
前述したように、供述調書は取調べによって得られた被疑者の供述を保全する方法とし

て刑事訴訟法 198 条 3 項(16)に明記されている。捜査実務では、被疑者供述の調書録取の要

否、録取の方法・内容等は、捜査機関の裁量に任されていると考えられている。したがっ

て、作成の必要を認めなければ省略してもよいし、数日間・多数回にわたる取調べの結果

を一括録取してもよい。供述内容を詳細に、ときには逐語的ないし問答形式で記載するこ

ともあるが(17)、常にそうする必要はない。その結果、現実の供述調書は、形式において供

述を要約した要点筆記的なものであり、内容において物語式のものとなっている(18)。 
このような供述調書の録取方法は極めて重大な問題を含んでいる。 
第一に、供述調書は逐語的な記録ではあり得ないため、その逐語性が争われた場合、こ

れを立証することは困難である。また、供述の取りまとめや記載に当たって取調官の主観

が入る危険を否定し難く、これが深刻な争いの種になる。現に被告人が公判で自白調書の

内容について質問された際、「そのようには述べていない」「調書は私の述べたことを歪曲

して記載している」などとその内容を否定し、水掛け論的な対立に陥ることが多い。 
第二に、供述調書によっては、そこに記載された自白が、どのような取調べにより、ど

のような経過を経て、どのような状況の下に引き出されたのかを具体的に知ることができ

ない。公判の証拠調べにおいては、自白の任意性又は信用性をめぐって、取調べの経過及

び状況が激しく争われることが多いのであるが、現在の供述調書では、これについてほと

んど情報を提供することができないのである。 
この問題は、供述調書に逐語的に記録することにより改善され得る。しかし、取調べが

長時間に及んだ場合、逐語的な調書の作成には、多大の時間と労力を必要とする。捜査段

階の取調べについてこのような逐語的な調書を作成することは、実際上困難であろう。捜

査段階における取調べの記録が要点筆記的な供述調書で済まされていることには、無理か

らぬところがあると思われる。 
しかし、このような欠陥をはらんだ供述調書に一般的に証拠能力を認めることは、前述

した憲法の理念、刑事訴訟法の目的に照らしても許容されないものと考える。供述調書を

補完する何らかの方策を講じる必要があり、これが取調べの可視化という課題に連なる。 
 
第二節 取調べ書面記録制度 

ここでは、取調べの可視化を図る方策の一つである書面記録制度について検討していく。 
2001 年 6 月 12 日の司法制度改革審議会意見書において、被疑者の取調べの適正さを確

保するため、その取調べ過程・状況につき、取調べの都度、書面による記録を義務付ける

制度を導入すべきである、とされた。この意見書を受けて、犯罪捜査規範が改正され、新

たに以下の規定が設けられた。 
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（取調べ状況報告書等） 
第 182 条の 2「身柄を拘束されている被疑者又は被告人を、取調室又はこれに準ずる場所

において取調べたときは、当該取調べを行った日ごとに、取調べの年月日、時間、場

所、担当者の氏名、被疑者供述調書作成の有無等を記載した取調べ状況報告書を作成

しなければならない。」（2004（平成 16）年 4 月 1 日施行） 
書面記録制度は、捜査官に書面による記録の作成・保存を義務付け、上司等による指導

監督の契機等とすることにより、取調べの適正を一層確保するとともに、公判段階におい

て、捜査段階における被疑者供述の任意性・信用性が争点となった場合に、捜査段階の取

調べの過程・状況に関する客観的・外形的証拠資料を提出することにより、公判審理の充

実・迅速化に資することを目的とするとされている。 
しかしこの制度で書面に記録すべき事項は、前記のとおり、取調べの客観的・外形的事

項に限られ、取調べ事項、被疑者の供述内容など取調べの実質に関する事項は記録の対象

外とされている(19)。 
確かに、自白の任意性に関する証拠調べにおいては、捜査官の証人尋問及び被告人質問

に当たり取調べの実態に関する尋問又は質問に入る「前提」として、取調べの日時、取調

べ担当者など、取調べの客観的・外形的事実を明らかにする必要があり、書面記録は、こ

れらの事実に関するリアル・タイムの記録として、その立証に資するところが大きいと認

められる。しかし、取調べの実態に関する立証は、これまでと同じく、主として捜査官の

証人尋問及び被告人質問に依存せざるを得ない。この証拠調べの構造が変わらない限り、

書面記録の導入により証人尋問及び被告人質問の運用が上記の範囲で合理化・効率化され

ても、取調べの実態を明らかにする困難は解消されず、問題の根本的な解決にはならない

という指摘がある(20)。 
つまるところ、書面記録制度により捜査官に取調べの日時、その他の客観的・外形的な

事項に関する記録を作成・保存させたところで、取調べの実態そのものを明らかにするこ

とはできず、自白の強要その他の違法・不当な取調べを抑止する面で大きな効果を期待す

ることはできないであろう。 
 
第三節 取調べ監督制度 
取調べ監督制度は、富山事件、鹿児島・志布志事件などで密室での取り調べが問題視さ

れたことから、国家公安委員会が急きょ 2008 年（平成 20）4 月に定めた国家公安委員会規

則第 4 号に基づき、2009 年 4 月 1 日から導入されることとなったものである。それに先立

ち、2008 年 9 月から警視庁と 39 道府県の警察本部で試験運用が開始された(21)。 
同制度は、実際に取調室の外から監督者の目をいれて取調べをチェックすることにより、

違法な取調べや自白強要の防止を図るものである。 
取調べ監督官は捜査部門以外の警務、総務部門の警察官の中から選ばれ指名される。監

督官は取調室前の廊下に立ち、取調室の扉ないし壁に設置された透視鏡（マジックミラー）
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越しに取調室内の状況を把握し、容疑者の体への接触など取調官が「監督対象行為」をし

ていないか確認する。 
｢監督対象行為｣とは、被疑者取調べに際し、当該被疑者取調べに携わる警察官が、被疑

者に対して行う次に掲げる行為をいう。 
① やむを得ない場合を除き、身体に接触すること。 
② 直接又は間接に有形力を行使すること（①に掲げるものを除く）。 
③ 殊更に不安を覚えさせ、又は困惑させるような言動をすること。 
④ 一定の姿勢又は動作をとるよう不当に要求すること。 
⑤ 便宜を供与し、又は供与することを申し出、若しくは約束すること。 
⑥ 人の尊厳を著しく害するような言動をすること。 

 
また監督官は、捜査員が作成した取調べ状況報告書の記載内容のチェックや容疑者から

の苦情申し出の受理も担当する(22)。 
この制度には運用次第で違法な取調べや自白強要の防止効果が期待できようが、以下の

ような問題がある。 
第一に、被疑者の取調べ状況を確認するのは随時であるため、監督官が確認していない

間の取調べ状況は把握できない。いうまでもないことだが、監督官が確認していない時に

違法・不当な取調べがあった場合にはチェック機能が働かないのである。取調べの全過程

を確認しない限り、被疑者取調べの適正化に資することは困難である。 
第二に、監督官は、取調官と同じ警察署内の警察官であるため、第三者の立場で客観的

に取調べ状況を確認できない恐れがある。監督官は捜査部門ではない総務課又は警務課の

警察官ではあるが、取調官と同じ警察組織に属しており、いわば身内の者である。場合に

よっては、取調官と監督官が、過去に同じ部署で勤務した経験を有することもあろう。同

じ組織の者による監督では、身内に甘いものとなってしまう危険性がある。同制度を公正

に行うためには、外部の第三者によって取調べ状況を確認する必要がある。 
 
第四節 弁護人立会い制度 
現行法上、弁護人の取調べ立会権を認める明文規定はなく、また実務上も認められてい

ない。しかし、戦後刑事手続改革の中で、被疑者が取調べに際して弁護人の立会いを受け

る権利をもつかどうかについては、重大な論点であった。1946（昭和 21）年 1 月、連合国

総司令部が出した「幕僚長に対する覚え書き」の中で、「自白は、弁護人の立会いのもとで

なされたのでないかぎり、いかなる法廷手続においても、これを証拠にすることができな

いという憲法上の規定が必要であるとの意見の表明があった」(23)とされ、同年 2 月の連合

軍総司令部の「人権に関する小委員会」案では、｢自白は、それが被告人の弁護人の面前で

なされたものでない限り、効力がない｣(24)との条文が提案されている。拷問等の「日本の独

特の悪習」を防ぐ役目を期待してのものであった。 
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また、現行刑事訴訟法の制定過程においても、1948 年 6 月、衆議院司法委員会で、一委

員より「被疑者の取調べに立会えないとすれば、弁護人を被疑者につけるという意味は大

部分抹消されてしまうだろう」(25)として、取調べに際しての立会権規定の新設が求められ

た。 
結局、前者については、強制・拷問・脅迫等による自白は証拠とすることができない（憲

法 38 条 2 項）と規定すれば足りるとして、後者については「そこまでさせることは、捜査

の敏活に差支えがある」(26)ものの、その点は、黙秘権と接見交通権の保障によって補いう

るとされたのである。こうして、弁護人の取調べ立会権規定の新設は実現するに至らなか

った。現行刑訴法施行後、被疑者取調べ中心の捜査実務が形成され、それに伴って、弁護

人立会いを認めないという運用が強固なものになっていったことは否定できないであろう

(27)。 
弁護士の間で、取調べの弁護人の立会権を求める声は強い。しかし、捜査機関は、弁護

人に対する拒否感が強く、とりわけ取調べにおける弁護人の立会いに対しては、非常に強

く抵抗してきた。捜査機関は時として、取調べを理由に弁護人と被疑者との接見すら制限

しようとするのが実情とされる(28)。 
弁護人立会いは、取調室に第三者の目を入れることで可視化を図り、違法な取調べや自

白強要の防止、供述の自由の確保、被疑者の防御利益の保護が図ることができ(29)国際的に

も弁護人の立会いが認められている国は多い(30)。 
ところで、少年事件においては取調べへの付添人の立会いが認められている。取調べの

立会いについて、少年警察活動規則 20 条 4 項（平成 14 年国家公安委員会規則第 20 号。改

正平成 19 年国家公安委員会規則第 24 号。）は「少年に質問するに当たっては、当該少年に

無用の緊張又は不安を与えることを避け、事実の真相を明らかにし、事後の効果的な指導

育成に資するよう、少年の保護者その他の当該少年の保護又は監護の観点から適切と認め

られる者の立会いについて配慮するものとする」、更に、「少年警察活動推進上の留意事項

について」（平成 14 年 10 月 10 日付け警察庁乙生発第 4 号（旧通達）、旧通達は平成 19 年

10 月 31 日廃止。平成 19 年 10 月 31 日付け警察庁乙生発第 7 号。）第 5、4 項(2)に「少年

の被疑者の取調べを行う場合においては、やむを得ない場合を除き、少年と同道した保護

者その他適切な者を立会わせることに留意するものとする」と規定されている。 
実際に、保護者のみならず、この規定をもとに弁護士が付添人として取調べの立会いを

求め、実現させた事例も報告されている(31)。このように、成人と異なり少年の取調べには、

保護者等の立会いが認められており、取調室に第三者の目が入ることにより、違法な取調

べや自白強要の防止、供述の自由の確保、被疑者の防御利益の保護が図られている。 
しかし、これらの規定は、警察の現場にほとんど浸透していないのが実情とされる。高

松家裁調査官が中心となり構成されている「高松少年非行研究会」が、香川県の「非行と

向き合う親の会」の保護者及び逮捕、勾留、観護措置、家裁の調査・審判等を経験した少

年ＯＢにも参加を求めた座談会で出された意見がそれを物語っている。 
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保護者からは、取調べに「同席できることは知らなかったし、知らされなかった」、「警

察ではひたすら待っているのみ」、「子どもの非行内容も知らされていない」、「警察官から

は詳しい説明もなく、引け目があるので聞きづらかった」、「同席できれば、非行内容を知

ることができ、帰宅後も話がしやすい」等の意見が出され、少年からは警察官の言動に対

して、「黙秘権があるといいながら黙っていると殴られたり、蹴られたこともあった」、「少

年係警察官は親切な人が多いが刑事は乱暴」等の意見が出されている(32)。 
とはいえ、規則で取調べの保護者等の立会いが認められているにしても、仕事や家事で

忙しい保護者が多い現在、取調べに立会うことができる保護者は少ないと思われる。まし

てや逮捕、勾留を通算すると最長 23 日間の身柄拘束が可能であり、その間に行なわれる取

調べの全てに立会うことは無理からぬことであろう。 
 
第五節 「被疑者ノート」の活用 
日弁連は、取調べの可視化の実現を刑事司法制度の中の最重要課題の一つと位置づけ、

様々な活動に取り組んできた。被疑者ノートは、その活動の一環として、2004（平成 16 
）年 3 月より、被疑者・被告人の人権擁護、捜査の適正化を図るために創出されたもの

である（巻末資料Ⅳ「被疑者ノート（様式）」参照）(33)。 
被疑者ノートは弁護人が取調べを受ける被疑者に差し入れする。被疑者ノートに記載さ

れている内容には諸種の情報が含まれ、大きく分けると、①手続知識（これから私（被疑

者）はどうなるのか）、②実体知識（取調べでは私はどんなことを、どのように聞かれるの

か）、③権利知識（私はどんな権利を持っていて何を保障されているのか、そしてそれらを

どのように行使できるのか）に分けられる。こうした情報は、接見内容の質を高める、接

見を効率化させる、弁護人とのコミュニケーションを深化させる、最終的に弁護人・依頼

人間の信頼関係の強化に寄与する、などの点で被疑者が効果的な弁護を受けることを可能

にする。 
報告されている事例には、被疑者が差し入れられた被疑者ノートに含まれている様々な

態様をあらかじめ読んでおいたことで、捜査官の取調べ時の決まり文句に動揺を受けずに

済み自白の強制を免れたケースや、強引、強圧的な取調べだったのが、被疑者ノートを付

けていることを弁護人が警告した途端に収まり否認を維持できたケースなどがある(34)。 
また、被疑者ノートには、取調日、時間、取調官の氏名、取調事項、取調方法、取調官

の態度等を記入する欄が設けてあり、被疑者は取調べの都度、自主的に被疑者ノートに取

調べ状況を記録することができる。弁護人は被疑者ノートの記述を通じて、被疑者に対す

る取調べ状況を把握することが可能とする。 
近時、全国各地において、被疑者ノートが証拠として採用されたり(35)、ケースによって

は証拠採用された被疑者ノートの記載が決め手となって、被告人供述調書の任意性が否定

され、その結果検察官による自白調書の取調べ請求が却下された事例が報告されている(36)。

このことは、弁護人の取調べ立会権が認められないまでも、不十分とはいえ間接的ながら
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取調べの可視化を実現していることを意味する。 
このように、被疑者ノートは被疑者・弁護人側からその機能を高く評価され、一層の普

及・活用が望まれているが、他方でノートに固有の問題や限界もある。 
第一は、記載内容の定型性から生ずる限界である。あまりに詳細な定型は、場合によっ

ては被疑者の性格や識字レベルに適合せず、記入を拒まれる可能性もある。 
第二は、被疑者が身体的・精神的に疲労している場合にノートを作成できないという事

態が予想される。細かなノート記入に抵抗を覚えるほどの心身の衰弱もありうる。厳しく

長い取調べを受けた被疑者の心身の困憊の中ではそうした事態は容易に予想される。 
第三は、わが国の識字率は高いとはいえ、個人差があり、外国人被疑者の場合も、被疑

者ノートを読めない、あるいは書けない、といった事態が予想される。 
第四は、何があったか、どう思ったか、について的確に記述する力の問題がある。どう

しても簡潔に偏り十分な描写に欠けるきらいがある。 
第五は、記載内容の信用性についてである。被疑者ノートが証拠採用された事件を担当

した弁護士によれば、「被疑者ノートは後で書き加えることも可能なので内容の信用性に疑

問を持たれ、証拠として採用されない例が大半」だということである(37)。 
 このように、被疑者ノートにも問題や限界があり、被疑者ノートに記入できないケース、

記述が不十分なケースや被疑者ノートが証拠採用されないケース等においては、取調べ内

容が十分に可視化されるとはいえないのである。 
 
第三章 取調べにおける録音・録画による可視化 

書面記録制度及び取調べ監督制度では、取調べの実態を明らかにすることはできず、自

白の強要その他の違法・不当な取調べを抑止する面で大きな効果を期待することはできな

い。また、弁護人の立会いは、取調室に第三者の目を入れて取調べをチェックして公判に

活かすという可視化や、弁護人が取調べに立会うことによって被疑者の権利を保護する、

という機能が期待できるが、今のところ導入される見込みはない。被疑者ノートにも問題

や限界がある。そこで取調べの可視化の方策として期待されるのが、取調べにおける録音・

録画の導入である。 
第一節 捜査機関による取調べの録音・録画の一部導入・試行 
取調べにおける録音・録画の導入は、これまで密室の中で行われてきた取調べの全過程

をテープ録音またはビデオ録画をして、取調べの可視化を図ろうとするものである。この

方策の意義としては、これを支持する立場から次の３点に要約される(38)。 
①圧迫的・誘導的取調べなど、任意性を疑わせる尋問方法を減縮させる。 
②供述調書が可視化されるため、被疑者供述に関する裁判官の心証形成が容易となる。 
③訴訟関係者の立証負担が軽減され、裁判の遅延を防止する。 

取調べの録音・録画は取調べを正確に記録することができる。取調べの可視化が実現さ

れることにより、密室という環境がもたらしてきた違法・不当な取調べは抑制され、供述
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調書の作成手続きで不明確だった具体的な取調べの内容も明らかになる。そうすると、今

まで自白の任意性・信用性について水掛け論だった争いや遅延した裁判が迅速に行われる

ようになり、ひいては誤判や冤罪の防止につながる。 
このため、日弁連は取調べ全過程の録音・録画の制度の導入を要望している。また、2007

（平成 19）年 12 月 4 日民主党は参議院に、取調べ全過程の録音・録画による可視化法案

を提出した（提出後、参議院で可決、衆議院で否決された）(39)。 
 このような録音・録画の有効性への支持、導入推進の動きが高まる中、捜査機関側にお

いても取調べの一部の録音・録画の試行に踏み切った。検察庁は裁判員裁判で審理される

事件を対象に、取調べの一部の録音・録画の試行を 2006 年 8 月から実施している。また、

警察庁は裁判員裁判対象事件（自白事件に限る。）の取調べの一部の録音・録画の試行及び

取調べ監督制度の試験運用を 2008 年 9 月から開始した。この検察庁及び警察が試行してい

る取調べの「一部」の録音・録画とは、取調官が供述調書を読み聞かせて確認し、被疑者

が調書に署名押印している場面のみ録音・録画するということである。 
 なぜ検察庁、警察庁ともに取調べの「一部」の録音・録画を試行しているのであろうか。

両庁が取調べ「全過程」の録音・録画をしない理由は一体どこにあるのだろうか。 
 検察庁は、取調べの一部の録音・

録画の試行の検証結果を 2008 年 3
月に公表している(40)。 
それによると、取調べ全過程を録

音・録画することをどう思うかにつ

いて、試行に参加した検察官にアン

ケートをとっている。「全過程を録

音・録画するべきでない」と答えた

検察官が 115 人（88％）と圧倒的に

多く、「どちらでもよい」が 5 人（4％）、

「わからない」が 10 人（8％）で、

「全過程を録音・録画すべきである」との回答はなかった（表 20 参照）。 
 「全過程を録音・録画すべきではない」と回答したものが指摘する主な理由は、①取調

べの持つ真相解明機能を害する（89 人）、②裁判員裁判における効果的・効率的立証につな

がらない（26 人）、といったものであった（表 21 参照）。 
①の意見の代

表的なものとし

ては「被疑者に真

実を語らせるた

めには、取調官は、

被疑者と一人の
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人間として相対し、時に厳しく被疑者の供述内容の矛盾点・不合理な点を追及し、時に被

疑者自身の不遇な生い立ちや事件とは直接関係ない不平不満、被疑者自身が公にされるこ

とを望まない事実にも触れることによって、被疑者も喜怒哀楽を露わにしたり、被疑者自

身涙ながらに自らの苦しみや犯行に至るまでの事情などを語り、徐々にその心を解きほぐ

して信頼関係を築き、紆余曲折を経て最後に真実を供述する気持ちにさせ、初めて重大事

件を犯した者からも自白を得ることができるのである。しかしながら、その全過程を録音・

録画し、これが公開される可能性があるとなれば、取調官は被疑者の供述の矛盾点・不合

理な点を厳しく問うことに意識的あるいは無意識に躊躇し、十分な追及ができなくなって

しまうこと、被疑者が述べる犯行動機がいかに身勝手で理不尽なものでもその言い分を十

分に聞き取り被疑者の心を開かせようとしても、そのやりとりが公になることで、被害者

や遺族感情を逆撫でしてしまうとの懸念から十分な応答をすることができなくなること

（自分の非よりもまず、被害者の落ち度、被害者に対する悪口を言いたいだけ言わなけれ

ば気が済まない被疑者もいる）、被疑者自身が録音・録画を意識し、第三者に知られずに語

りたいことを語ったり、感情を露わにすることができなくなってしまって、かえってその

態度を硬化させ、真実を述べさせることが極めて困難になることは必至であり、ひいては

悪質重大事案の真実解明を著しく妨げることになるのは明白であると思われる。」というも

のや、「被害者又は遺族感情も考慮しなければならない。いかに極悪犯罪を行った被疑者と

相対峙したとしても、取調べにおいては、人と人との接触であり、真実を吐露させるため

には、時には雑談や笑いもある。そのような場面を被害者又は遺族が目の当たりにしたと

き、彼らは、捜査機関に対して、極度の不信感、嫌悪感を抱くかもしれない。」というもの

などがあった。 
②の意見としては「全面録音・録画をしたとして、実際に法廷に顕出できるのであろう

か。一体、再生に何十時間かかるのか、裁判員はそれに耐えられるのか、極めて疑問であ

る。」など、裁判員裁判における効果的・効率的立証の観点から全面録音・録画には問題が

多いとするもの（22 人）と、「全事件・全取調べを録音・録画することの経費及び労力と、

任意性が問題となる事件数等を比較すれば、いかに膨大な無駄が出るかは明らかと思われ

る。」、「そもそも任意性が争われるケースはほとんどなく、一部の例外的な事件だけを見て、

取調べが果たしている重要な役割を考えずに全部録音・録画すべしということには現場の

検察官として非常に抵抗がある。もう少しこのような問題点を国民に正確に伝えるべきで

ある。」など、任意性が問題となる事例は少なく、そもそも全面録音・録画する必要がない

とするもの（4 人）があった。以上のことから、検察庁は取調べ全過程を録音・録画すべき

でないとしている。 
 2008 年 4 月 23 日、警察庁が開催した「第三回警察捜査における取調べの適正化に関す

る有識者懇談会」において、有識者としての考えが「緊急提言」としてとりまとめられた(41)。

緊急提言は、「録音・録画を実施することにより、黙秘や犯行を否認する被疑者が増加し、

事案の真相が解明されなくなることは大いに問題であり、録音・録画時に被疑者が意図的
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に真相を歪めて演出を企てることも十分に予想される。警察には、こうした点に留意し、

取調べの機能を損なわないように十分配慮しながら、取調べの一部録音・録画の試行を慎

重に実施することを求めたい。」としており、警察はこの提言を受けて、取調べの一部の録

音・録画の試行を開始した。 
 
第二節 取調べ「全過程」録音・録画をめぐる論争 
 前節で見たように、取調べの録音・録画方式について、捜査機関側は取調べの「全過程」

を対象とすることには強い抵抗を示しているが、法曹界における専門家の意見はどうなの

であろうか。 
 2006 年 2 月、吉丸眞氏（元札幌高裁長官）が、「録音・録画記録制度について」（上）（下）

と題する論稿（以下「吉丸論文」という）を発表した。吉丸論文は、可視化実現後の制度

構想について詳細に検討し、基本的に全過程の録画が望ましいとしながら、現実的対応を

可能にするためにいくつかの例外を認める立場をとっている(42)。それに対し、小坂井久氏

（大阪弁護士会会員）、中西祐一氏（金沢弁護士会会員）の両氏が、「取調べの可視化制度

と検察庁による取調べの録画試行―吉丸論文を踏まえて―」と題する論稿（以下「小坂井・

中西論文」という）を出し、吉丸論文を踏まえてあるべき可視化制度の姿を論じている(43)。 
 以下、吉丸論文、小坂井・中西論文が唱える取調べの録音・録画制度の具体的な運用方

法について検討する。 
 
１ 録画と録音の優劣 
吉丸論文は、「可視化の具体的な方法につき、「法律上は、『録音又は録画しなければなら

ない』と規定し、当面は各庁の実情や事件の内容性質に応じ、捜査機関の裁量により、両

者を使い分けられるようにしておくのが相当であろう」とする。 
 一方、小坂井・中西論文は、「吉丸論文も認めるように、記録の機能という面では、録画

の方が録音よりも格段に優れている。また、現代の録画技術の進歩に照らせば、録画に要

するコストは、録音のそれと比較して過大なものとは思われない。それゆえ、録画を原則

とすべきであり、録音は、過渡的な設備として、あるいは取調室外における供述の記録方

法として補完的な位置付けをすべきであろう」とする。 
 
２ 可視化の対象及び範囲 
 吉丸論文は「捜査官が、警察署、検察庁又はこれに準じる場所で被疑者を取調べるとき

は、その取調べの全過程を録音又は録画するもの」とすべきとしながらも、我が国におけ

る被疑者の取調べは、多数回、長時間に及ぶことが多いため、あらゆる事件において被疑

者取調べの可視化を要求することは、多大な費用と労力を要することとなるとして、可視

化がなされる事件を選別すべきであるとする。すなわち、被疑者が身体拘束下にあるか否

かを問わず、すべての事件における取調べの全過程の可視化を原則とするものの、事件に
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より例外を設けるべきであるとする。 
 吉丸論文が例外を設けるべきとする事件は、自白事件及び軽微事件である。以下、事件

の類型ごとに検討を行う。 
（ⅰ）自白事件 
 吉丸論文は、自白事件の取り扱いについて、身柄拘束事件と在宅事件に分けて述べてい

る。まず、身柄拘束事件においては、被疑者が弁解録取・勾留質問及び逮捕後最初の取調

べにおいて被疑事実をすべて自白し、その後も自白を維持している場合は、第二回目以降

の取調べについては、捜査官の裁量により、録音・録画しないことができるものとする。

但し、被疑者が否認に転じた場合は直ちに行うものとする。 
 また、在宅事件においては、最初の取調べに先立って被疑事実を告知して弁明の機会を

与え、被疑者が被疑事実をすべて認めたときは、その供述を調書に録取した上で、捜査官

の裁量により、録音・録画を行わないようにすることができるとする。この場合、冒頭の

弁明の際も録音・録画は行わないが、被疑者が否認に転じた場合は直ちに録音・録画を行

うべきであるとする。 
 これに対し、小坂井・中西論文は、まず、身柄拘束事件について、被疑事実自体は認め

ているが動機につき争いがある事案や、当初自白していた被疑者の供述が徐々に曖昧にな

り、ついには完全に否認するに至ったなどという事案においては、どの段階で取調べを可

視化すべきか自体が問題となるから、可視化すべきか否かの判断を全面的に取調官に委ね

ることは妥当ではないとする。それゆえ、仮に自白事件につき例外を設ける場合は、被疑

者が否認に転じた場合に加え、被疑者又は弁護人が取り調べの録画・録音の再開を求めた

場合には、被疑者の供述内容にかかわらず、直ちに録画・録音を再開するものとすべきで

あるとする。 
 また、在宅事件であっても身体拘束事件と同様の問題が指摘できるとする。また、実務

上、被疑者を任意同行して取調べ、自白を得た後に逮捕し、身体を拘束するという事案も

多く見られ、身体拘束段階と在宅事件扱いの段階との境界は曖昧であることも多い。任意

同行段階における自白は、近年の冤罪事件の教訓に照らし、極めて深刻な問題であり、い

わゆる志布志事件、富山事件は、いずれも、逮捕前の任意同行の取調べにおいて、違法・

不当な取調べがなされた結果、虚偽自白が獲得された事件であり、身体を拘束していない

ことが自白の任意性を担保する事情にはならないことを如実に示している。従って、在宅

事件・任意同行段階における取調べの可視化は、冤罪防止の観点からは絶対に欠くことの

できないものである。身体拘束の有無で取扱いに差を設けることは相当ではないとする。 
さらに、精神障害・知的障害のある被疑者及び少年については、一般の成人と比較して

防御能力に劣ることから、自白事件であっても、全取調べの全過程を可視化すべきである

とする。また、要通訳事件においては、被疑者供述の任意性・信用性のほか、通訳の正確

性や通訳人に虚偽自白を勧められたとの主張がなされる事案も少なくないため、要通訳事

件においても、必ず取調べの全過程を可視化すべきであるとする。 
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（ⅱ）軽微事件 
 吉丸論文は、一定の軽微な事件については、捜査官の裁量により録音・録画しないこと

ができるものとすることも考慮するべきであるとする。 
 それに対し、小坂井・中西論文は、近時話題となっているいわゆる痴漢冤罪事件等、軽

微な事件においても、激しい争いとなる事件は決して少なくない。また、軽微事件である

にもかかわらず身体拘束がなされるなどの問題をはらむケースも決して少なくはない。従

って、軽微事件であるという理由で可視化の例外を設けることは妥当ではないとする。 
 
３ 録画・録音の中止・一時停止 
 吉丸論文は、被疑者の意思に基づいて、録画・録音を中止または停止する余地を認める。 
 これに対し、小坂井・中西論文は、取調べの適正化を確保するとともに、自白の任意性・

信用性の審理を合理化し、冤罪を予防するという可視化本来の目的に照らせば、取調べの

全過程の録画・録音が必要であるとする。いわゆる松山事件再審無罪判決（仙台地判昭和

五九年七月十一日）(44)や高谷山連続放火事件判決（和歌山地判平成六年三月十五日）(45)、

北方事件に関する佐賀地決平成十六年九月十六日(46)及び福岡高判平成十九年三月十九日

（控訴審で確定）においては、自白の一部のみを録音した録音テープが自白の任意性・信

用性を裏付ける証拠として提出されたが、結局、任意性・信用性が否定されている。これ

らの事例は、取調べの一部の録画・録音が、かえって事実認定を歪める可能性があること、

つまりは冤罪に結びつく可能性をも実証している、という理由からである。 
小坂井・中西論文は、録画・録音の中止・一時停止を認めるべきとする吉丸論文の構想

には、基本的には賛成できない、としながらも、取調べの可視化が被疑者の権利であると

いう見解を前提とすれば、被疑者がその権利を放棄することも許容され得るとも考えられ、

被疑者が可視化制度の趣旨を理解した上で自身の取調べの録画・録音を希望しない場合に

は、その意向を尊重すべきであるという考え方もとり得ないではない、としている。 
しかし、仮に、録画・録音の中止・一時停止を認める場合であっても、取調べの適正を

確保し、取調官による恣意的な運用を防止するためには、①被疑者が取調べの可視化の意

義を完全に理解した上で、なお、その真意に基づいて中止・一時停止を希望していること、

②録画・録音の中止・一時停止に至る取調官と被疑者とのやり取りが録画・録音されてい

ること、③中止・一時停止の必要がなくなった場合には、直ちに録画・録音が再開される

こと、の三要件が満たされる必要があるとする。 
さらに、上記①の要件を真に充足するためには、録画・録音の中止・一時停止につき、

弁護人の同意を不可欠とすべきであり、また、上記③の要件を充足するためには、食事や

休憩、就寝等によって取調べが中断した後で取調べを再開する際、可視化された状況下で、

改めて被疑者に対し、取調べの録画・録音を望むか否かを被疑者に確認することとし、ま

た、上記の方策に加え、被疑者又は弁護人が録画・録音の再開を要求した場合には、直ち
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に録画・録音を再開すべきであるとする。 
 
第四章 国際社会における取調べ可視化施策の動向 
前章まで我が国の被疑者取調べの可視化をめぐる現状をみてきたが、諸外国ではどのよ

うな状況にあるのだろうか。2007 年末（一部 2008 年）現在で被疑者取調べにおいて、弁

護人立会いや録音または録画を実施している国は欧米諸国を中心にアジアの数カ国におい

ても導入されている。 
本章では、その中からイギリス、オーストラリア、アメリカ、ドイツ、香港、台湾及び

韓国を例に、可視化をめぐる議論、政策判断、法解釈を比較分析し、我が国も批准してい

る国際人権規約遵守状況への勧告をも検討することで、今後の我が国における取調べ可視

化の在り方について考察したい。 
 

第一節 イギリス－全過程録音方式の定着－ 
イギリスでは、すでに 1960 年代から、被疑者取調べにおけるテープ録音制度の導入が論

じられてきた。世界的な刑事法学者で録音制度の主唱者であるグランヴィル・ウイリアム

ズ教授は、1960 年に、イギリスでもときどき被疑者に対して利益誘導、脅迫、偽計、暴行

などを用いたり、また、自白調書を作成する際に不正確な内容を記載したりすることがあ

ることを指摘した上、そうした事態を防止するためにテープ録音制度を導入すべきである

と主張している(47)。 
この制度によって達成しようとしている狙いは、次のようなものである。 
(1) 圧迫的な尋問はおのずから消失するであろうこと 
(2) 否認・弁解などをへて自白に至るまでの尋問と応答の全過程が録音されることにより、

陪審員や裁判官が自白調書の任意性・信用性の有無を容易に判断することができるこ

と 
(3) 捜査官の取調べ方法に対する苦情の申し立てが減少し、捜査における正義が増進し、

公判における有罪の答弁率も向上するであろうこと 
(4) 取調時間が短縮し、捜査官が一人で尋問することができ、捜査機関全体の労力も節減

されること 
(5) 捜査官は圧迫的でないスマートな方法で良質の供述を引き出しうる尋問技術を工夫

体得するであろうこと 
これに対する当時の警察当局の反応としては、強硬な反対があり、法曹や学者の間にも

同調する意見が現れて、議論は進展しなかったという。反対の理由としては、「テープ録音

の下では、尋問も応答もぎこちない紋切り型のものとなり、尋問の成果を上げることがで

きず、自白率は減少し、犯罪者をして法網から逃れやすくするだろう、被疑者が取調官か

ら暴行を受けたかのような擬装的・演技的発言をテープに入れる恐れがある、テープの反

訳がどしどし命ぜられると、莫大な費用がかかる」と主張されていたとのことである(48)。 
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この制度をめぐる議論はなかなか進展しなかったが、二十数年の間にこれらの反対理由

も根拠がないか又は重要でないことが認識され、結局、1983 年、内務大臣がこの制度実現

の方向で大規模な実験調査を行うことを決定し、実際の被疑者を対象にして、多数の警察

官がテープ録音付きの尋問を実施し、その効果や公判審理への影響などを調査したのであ

る。 
キャロル・ウィリス女史によって行われた実験調査に関する中間評価によると、自白及

び決定的な自認の率が以前に比べても決して低下していないことが示されている。彼女は、

公判における有罪答弁率について明確な結論を出していないが、英国バーミンガム大学司

法運営研究所所長であるジョン・ボールドウィン教授がインタビューした実験調査に関す

る知識をもつすべての人々は、有罪答弁率が増加し、とくに、若干の種類のケースではか

えって著しく増加したことは間違いないと述べている。警察官による被疑者尋問の際に行

使される手段がより頻繁に公判で問題とされるようになるのではないかという疑念も、実

際には生じなかった。また、テープの反訳の費用がかかり過ぎ、ただちに経済的に維持し

がたくなるのではないかという懸念も、反訳を命ぜられたケースはごく僅かだったので、

根拠のないことが判明した。この実験調査の結果として、テープ録音制度は、被告人側よ

りもむしろ訴追側の方に大いに役立つものであるという認識が、実験調査に従事する警察

官自身によって急速に抱かれるようになったのである(49)。 
翌年の 1984 年、警察権限の行使について、法的な根拠を付与するとともに、その適正な

執行方法を規定した「警察及び刑事証拠法」（Police and Criminal Evidence Act）が制定さ

れた。同法の下に、捜査において警察官が遵守すべき実務規程（Code of practice）が定め

られたが、取調べの録音については、同規程 E 項(50)のもと、試験実施が開始された。試験

実施の結果、取調べ録音の長所が明らかになり、1992 年から、テロ犯罪等一部の例外を除

いて、原則として、イギリス（イングランド及びウエールズ。スコットランド及びアイル

ランドを含まない。）の警察署における被疑者のすべての取調べ全過程の録音が義務付けら

れるようになった(51)。 
取調べの全過程は、同時に２本のテープで録音される。取調べ終了後、そのうちの１本

は、被疑者の立会いの下で完全に封印される。封印の手順であるが、まず、ラベルに２本

それぞれの固有の参照番号が振られ、被疑者と取調官が署名をする。それにより、両者が

取調べに居合わせた本人だということが証明される。次に、録音機から２本のテープを取

り出し、それぞれケースに入れる。一方をマスターテープとし、マスターテープはラベル

をケースの上から巻きつけて貼り、開けられなくする。マスターテープは保管され、もし

も裁判所が聞かなくてはならない場合に使われる。封印を解く際には、被告人側弁護人と

公訴局のメンバーが立会わなくてはならない。残ったもう１本のテープは、ケースを開け、

ダビングすることができ、警察、公訴局、被告人やその弁護人によって使用される(52)。 
また、録音に用いるテープレコーダーに、no play back 機能を装備させ、同時に二個の

チャンネルを設け、その一個に尋問と応答を、他の一個に時刻の経過を記録させることに
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よって、簡単に改ざんを防止する措置が工夫されているそうである(53)。 
なお、イギリスの警察は 24 時間まで被疑者を留置できる。更に治安判事の許可があれば

最大 96 時間まで、告発の前に取調べをすることができる(54)。また、イギリスでは、拘束さ

れた被疑者は、取調べ開始前に、無料でソリシター（事務弁護士）の助言をうけることが

できる法的扶助の制度があり、また、取調べにソリシターが立ち会うことも認められてい

る(55)。 
2002 年、バーミンガム大学のジョン・ボールドウィン教授は大阪弁護士会の調査団が行

ったインタビューにおいて「いくつかの地方では、被疑者取調べをテープで録音すると同

時に、ビデオで録画する実験が行われている。非常に驚くべきことに、50％以上の被疑者

が取調べ段階で自白をしている。録画ビデオを見て非常にびっくりしたのは、警察官が何

も圧力を加えていないにもかかわらず、非常にしばしば被疑者が自白してしまうというこ

とである」と述べている(56)。 
 
第二節 オーストラリア－州による多様な録画方式－ 
１ 自白強要からの脱却 
オーストラリアは連邦国家であるが、1980 年代まではどの州においても自白強要の警察

文化が蔓延していたといわれる。クィーンズランド州で出された「ルーカス・レポート」

（1977 年）によると「悲しいことだが、真実は、自白強要は警察の特定のメンバーによっ

て普通に用いられる道具である」と述べられ、ヴィクトリア州警察調査委員会「ビーチ・

レポート」(1978 年)でも、「自白強要に関する手口のクラシック・モダンなやり口」が数々

紹介されていた。ニューサウスウェールズ州における警察業務に関する王立委員会、通称

「ウッドレポート」(1996 年)によれば、「自白強要は、警察業務のある部門においては一種

のアートにすらなっている」と評されるほどであった(57)。 
 このように、各種の委員会などの度重なる取調べ実務に対する批判と可視化を含む改善

勧告にもかかわらず、オーストラリア各州での立法化は速やかには進まなかった。この状

況を変えた最大の要因は一連の連邦最高裁判決の州政策に対する痛烈な指摘であった。 
 1988 年のカー判決で最高裁は、「現代における調査と経験を踏まえると、この国中で、警

察署で拘禁されている被告人に対する取調べにおける口頭での自白から得られた証拠ので

っち上げという現実的および滞在的危険があることを否定することほど、現実を無視した

ものはないであろう」と判示したし、それ以前の 1986 年のウィリアムズ判決でも、「（問題

の解決は）「実務上可能な限り速やかに」、「問題となった自白が（録音・録画のない場合は

許容されないという方法で）法廷で証拠となる機会を制限すること」しかないと述べ、自

白の証拠能力に関する立法の必要性を明示した(58)。そして 1991 年には、取調べの電子的記

録（＝録音・録画）に関する立法化を各州に普及させる契機となったマッキニー判決が下

された。同判決は、取調べの録音・録画がなされていない自白の場合には、その任意性の

危険について陪審に警告を与える必要があるとの判断を示し、「電子的記録を採用するよう
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警察と政府にプレッシャーを与えようというもの」と評されたが、その影響力は諸州の政

府の重い腰を上げさせ、警察の反対論を沈静化させる大きな役割を果たした(59)。 
 
２ 少数州の「全過程」録画と多様な録画義務緩和規定 
 現在、オーストラリアはいずれの州も被疑者取調べにあたり何らかの録画を義務化して

いる(60)。  
 最も早く法制化したのは前述の「ビーチ・レポート」で非難を集めていたヴィクトリア

州で、1986 年に出されたコールドレィ委員会の勧告に従った 1988 年の法改正により「被

疑者だった、あるいは、被疑者とされるべきだった人物によってなされた自白は、ビデオ

録画がない限り許容されるべきではない」（刑事法 464 条 H 項）と規定した。 
 しかし取調べ録画規定の内容は州により多様である。記録方法としては全ての州で録音

ではなくビデオ録画方式を採用しているが、取調べの「全過程」のビデオ録画が義務付け

られているのは７州中、南オーストラリア州及び北部準州の２州だけであり、その他の州

は、「取調べの自白部分のビデオ録画で足りる」とされている(61)。 
またヴィクトリア州を含む多くの州では「取調べ中の自白・自供に録音・録画がなくても、

その自白・自供を録音・録画なしでおこなったことについて（被疑者側が）承認する場面

が記録されていればよい」とする「免除規定」が置かれている。 
 一方、対象事件の身柄拘束の有無との関係での変化もみられ、たとえばクィーンズラン

ド州では、1997 年から 2000 年までは身柄拘束中の人物に対する取調べにおいてなされた

自白についてのみ録画すべきものとしていたが、委員会の勧告を受け 2000 年以降は、身体

拘束の有無を問わず録画を義務付ける現在の規定へと変更された。 
このように、オーストラリアにおける被疑者取調べの録画制度は、導入後十数年を経る

中で修正を重ねている段階であり、各州ともなお形成の途上にあるということができる。

各州による多様なあり方は我が国における現在の論議に通じる点もあり、今後の変容につ

いて継続して分析する必要を感じた。 
 
３ 弁護人立会い制度 
 もう一つの被疑者取調べ可視化方策である弁護人の立会いについては、全州において制

度化されている(62)。しかし、どの州においても当番弁護士制度はなく、取調べ前に弁護士

の助言を得ることは私選弁護人が付かない限りありえず、実質的に被疑者弁護はほとんど

保障されていない(63)。 
 
第三節 アメリカ－「ミランダ法理」による自白の任意性要求と可視化方策－ 

１ 連邦最高裁による「ミランダ法理」 
被疑者・被告人の人権に厚い憲法条項(64)を持つアメリカでは、かなり以前から、身柄拘

束下の被疑者取調べの適正化を図る方策の一つとして、取調べ状況の客観的な記録の必要
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性が認識されていた。 
1931 年、当時の警察活動の実態を調査したウィッカーシャム委員会は、その報告書の中

で、警察による取調べにおいて、犯罪に関する情報を入手するために、物理的又は心理的

苦痛を加える取調べ手法が広く用いられていることを明らかにした。このような取調べは、

虚偽自白を生み出すおそれがあり、効果的な警察活動や警察と市民との信頼関係に対する

悪影響をもたらす可能性があるとされ、取調べの改善が求められることとなった。この要

求に対して、ウィッカーシャム委員会は警察による戦略として広く用いられている拷問を

抑制するために、「取調べ中に正確に何が起きたかを記録することが不可欠である」と提案

した。その後の数十年間に多くの改革者がウィッカーシャムと同じ意見を表明したが、大

きな変革には至らなかった(65)。 
1966 年、合衆国連邦最高裁は、Miranda 判決(66)において、身体拘束下の違法・不当な取

調べの適法性が問われた事案において、①被疑者に対するミランダ警告（Miranda 

warnings）(67)を取調べに先立って告知すること、②被疑者が黙秘権及び弁護権を行使した

場合には取調べを中止すること、③ミランダ警告を欠いた供述は自動的に排除される、と

いう「ミランダ法理(ルール)」を示した(68)。すなわち、同判決によって取調べ段階において

なされた被疑者の自白について、その任意性の証明が厳格に求められるに至った。 
 
２ 「ミランダ法理」に基づく取調べ録音・録画の拡大 
ミランダ判決が、自白の任意性を証明する手段として取調べの録音・録画を命ずる判例

や立法を促したことは間違いない。この結果、取調べ時における黙秘権など被疑者の諸権

利のミランダ警告告知場面と被疑者によるその権利放棄（waiver）の表明場面、および取

調べ状況の録音・録画が要求されるようになったとされる(69)。また、統一州法委員全国会

議（The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws）やアメリカ法

律協会（The American Law Institute）といった各団体によっても取調べの録音・録画の

導入が主張された。 
ただし、連邦最高裁判例によれば、現段階ではミランダ法理ないしは合衆国憲法のデュ

ー・プロセスから、取調べの録音・録画が義務づけられるということはなく、後者の導入

は前者の要請を満たす一つの手段・方策であることには留意しなければならない。したが

って、録画・録音の導入は最終的には州レベルにおける政策上の判断に委ねられていると

いうことができる(70) 
その後も各州では、個々の警察機関が自主的に録音・録画を導入するケースが多く、立

法によって導入した州や法律上の規定を持つ州は少なかった。しかし、2003 年から 2006
年にかけて、29 州が取調べの録音・録画の導入や改善を図る立法の提案を行った(71)。その

全てが制度化に至ったわけではないが、確実に録音・録画採用方式によってミランダ法理

を満たそうとする動きは増えているといってよい。 
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３ 取調べ録音・録画の州による多様性 
これまでに被疑者取調べについて立法化された州（特別区）は、テキサス州（Cord 

Crime.Proc.Act.38.22.Sec.3）、イリノイ州（725Ⅰ11.Comp.Stat.5/103-2.1(72)）、コロンビ

ア特別区（D.C.Code5-116.01,02,03）、メイン州、ニューメキシコ州（N.M.Stat 29-1-16）
の５つ、また州最高裁判所が判例または司法上の権限で命じたことにより導入されたのが、

アラスカ州（1980 年 Mallott 判決、1985 年 Stephan 判決）、ミネソタ州（1994 年 Scales
判決）、ニューハンプシャー州（2001 年 Barnet 判決）、ニュージャージー州（2005 年 4 月

州最高裁「身柄拘束下の取調べの電子的記録に関する検討委員会」報告書、2005 年 10 月

州最高裁規則 New Jersey Court Rule 3:17）、マサチューセッツ州（2004 年 DiGiambattista
判決）、ウィスコンシン州（2005 年 Jerrell 判決、のち州法 2005Wisconsin Act 60）の６州

である。これら１１の州間においても取調べ録音・録画の範囲及び対象となる犯罪などに

ついては各州及び地区で異なる(73)。これを整理すると以下のとおりである。 
（１）録音・録画の範囲 
 基本的にミランダ警告の告知から始まる全ての取調べ場面の録音・録画が求められるの

は、イリノイ、コロンビア、ニューメキシコ、アラスカ、ミネソタ、ニューハンプシャー、

ニュージャージー、ウィスコンシンの８州・特別区であり、自白の供述部分のみで足りる

とするものは、テキサス、メイン、マサチューセッツの３州であり、前者が多い。 
（２）対象となる犯罪 
 成人の犯罪すべて（身柄拘束事件）について録音・録画を要求する州はテキサス、ミネ

ソタの 2 州であり、凶悪犯罪相当のものなどに限定するものに、イリノイ（殺人）、コロン

ビア（粗暴犯）、メイン（殺人、強盗、放火など）、ニューメキシコ（重大犯罪）、アラスカ

（重罪、DV）、ニュージャージー（第１～第３級犯罪）、ウィスコンシン（重罪）の７州が

ある。 
 しかし、アメリカの場合、このような刑事政策を含めて、連邦レベルにおける議会勢力

の変化、政権交代、連邦最高裁判所の判例変更、また州知事の交代など様々なきっかけで

州政策が一気に変化することは珍しくない。録音・録画の強化の方向に進むのか、後退今

後の動向を注視していく必要があろう。 
 
４ 弁護人立会い制度 
ミランダ法理は、被疑者の黙秘権と合わせて弁護人立会権を保障している。ミランダ事件

最高裁判決が出された当時としては、弁護人立会いは被疑者取調べを可視化する方策とし

ては最も直接的手段であったといってよい。被疑者は自分が依頼した弁護士を同席させる

ことができるが、資力がない場合は、公選弁護人の助力を求めることもできた(74)。 
 日本のように取調べ中、弁護士であれ第三者の同席は認められない場合、取調室は完全

に密室になり、どんな取調べが行われたのか、客観的に検証することはできない。アメリ

カでは、弁護士が同席すれば被疑者に不利になる尋問方法について異議を唱え、被疑者に
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黙秘するよう指示することもできるため、拷問や威嚇・脅迫による取調べや誘導尋問もで

きなくなる。 
とはいえ、アメリカでも警察による取調べに弁護士が同席するケースは多くない。被疑

者が弁護士立会いの権利を放棄することが、少なくないからである。逮捕された被疑者が、

弁護士立会いで取調べを受けるということを、たとえ告知されていても、それがどういう

意味なのか、理解できない場合もあり、また依頼すればすぐ受任してくれる弁護士を持つ

人はアメリカでも少数ともいわれる(75)。 
したがって実態としては、取調べの可視化方策としての弁護人立会いは、録音・録画方

式の普及にともないこれに取って代わられつつあるといってよい。 
 
第四節 ドイツ－弁護人立会制度と少年事件における取調べ録音制度－ 
１ 弁護人立会権制度 
ドイツでは、刑事事件における可視化方策としては、裁判官および検察官による被疑者の

取調べについて、弁護人立会権が保障されている(76)。警察における被疑者取調べについて

は、制度上弁護人は立会権を持たないが、被疑者が弁護人の立会いなしに供述しないと告

げれば、実態として警察側が立会いを許可する場合がほとんどだという。取調べに立会う

弁護人は被疑者に対し自らも質問でき、示唆や助言を与え、供述内容について弾劾するこ

ともできる(77)。 
 
２ 少年被疑者への配慮 
被疑者が少年の場合、成人の取調べと異なる特別な扱いがなされる。連邦制をとるドイ

ツにおいては、警察権は基本的にそれぞれの連邦州に属するため、連邦州特有の事情も警

察活動に反映することになるが、警察官職務規則は、それ自体が法律的な性格をもつもの

ではないが、連邦統一的な警察活動の指針となるとともに、警察活動に連邦レベルでの一

定の枠組みを与えるものとなっている。警察官職務規則 382「少年事件の処理」は、実務上、

いわば少年警察活動の職務指針にあたる。その規定は少年裁判所法や刑事訴訟法、刑法を

はじめとして、民法、児童および少年援助法などの重要法典を基礎としており、警察官職

務規則違反がそのままこれらの法典の違反となる場合も少なくないことから、実際の少年

警察活動に占める重要性は高い(78)。 
 1987 年に制定された警察官職務規則 382「少年事件の処理」は 1995 年の改訂により、

少年の取調に関する規定について、未成年者の特性に配慮した修正がなされた(79)。 
 まず第一に、1987 年の旧規則が「第三者の立会いは真実発見を困難にしうるので、未成

年者は、原則として単独で尋問されるものとする」(3.6.4)と規定したのに対し、1995 年の

新規則においては、「未成年者の尋問の際、教育権者および法定代理人は立会権を有する。

あらゆる影響を回避するために、教育権者および法定代理人との話し合いにより、未成年

者が単独でも尋問されることも必要とされうる」(3.6.4)こととなった。 
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第二に、旧規則は「教育権者は、未成年の尋問への立会権を持たない」(3.6.5)と規定した

のに対して、新規則は「少年が被疑者として尋問を受けなければならない場合、教育権者

および法定代理人は、立会権および協力の権利を有する」(3.6.5)ことを明記し、また他の信

頼を寄せる者の立会いを認める条項(3.6.7)も設けられている(80)。また、尋問は信頼をもっ

た雰囲気において行われなければならないという規定(3.6.8)が新設されている。 
第三に、「すべての供述は、可能な限り、言葉どおり記録されるものとする。重大な尋問

内容、又は子どもらしい表現方法の場合には、尋問は、質疑と応答で記録されるものとす

る」(3.6.12)と規定している。言葉どおり記録されているため、どのような取調べにより、

どのような経過を経て、どのような状況の下に引き出されたのかを具体的に知ることがで

きる。 
 第四に、「特別な状況を記録化するために、尋問が追加的に、録音機および写真機により

記録されなければならないかどうかが、個々の場合において吟味されるものとする。この

ことに関して、未成年者もしくは青年は、事前に同意を求められるものとする。道徳的、

精神的発達から未成年者がその判断を理解するのに十分に成熟していないと思料される場

合には、教育権者もしくは法定代理人の同意が求められるものとする」(3.6.15)と規定して

いる。また、「夜間の児童の尋問は重大な場合にのみ認められ、かつ口頭による形式に限ら

れなければならない。口頭で行われた尋問は、場合によっては、録音機を用いて記録され

るものとし、後の時点で文章が作成されるものとする。録音は、捜査経過に関しても用い

られるものとする」(3.6.16)と規定している。 
このようにドイツでは、少年の取調べへの教育権者や法定代理人の立会いが認められ、

個々の場合においてではあるが、取調べの録音が行われるようになった。ここに取調べの

可視化の進展が見て取れる。 
 
第五節 アジア諸国（香港、台湾、韓国）－日本に先んじた可視化施策－ 
 被疑者取調べにおける可視化の波は、欧米からアジア圏内のいくつかの国にも及んでい

る。香港、台湾、韓国の 3 カ国は我が国より先んじて可視化施策が採用されている被疑者

の人権保障における先進国である。 
 
１ 香港 
 香港では、1997 年の中国返還の前後を通じてイギリスのコモンローと香港独自の警察マ

ニュアル等によって刑事手続きが行われている。 
 1980 年代にイギリスでテープ録音が開始されたのに合わせて、香港でも、取調べの録音

が導入されることとなった(81)。 
 また中国返還に向け、法律改革委員会報告書が 1992 年に出され、この中でも取調べを可

視化すべきことが提言された。これを受け、独立汚職調査委員会（ＩＣＡＣ。我が国の地

検特捜部のような機関。）では、1993 年から可視化設備を備えた取調室が作られ、取調べの
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ビデオ録画制度が導入された。また、1995 年ころから警察における被疑者の取調べにもビ

デオ録画が導入され、現在香港警察全土の警察署で録画装置の設けられた取調室がある。 
 ビデオ録画は全ての事件の取調べには義務付けられてはいないが、被疑者から要求され

れば警察が拒否することはない。 
 ビデオ録画は、被疑者が取調室に入室したときから（取調べの開始前から）取調べの終

了まで行われる。ビデオ録画装置の設けられた取調室内には三角形の机が置かれ、取調官、

被疑者、弁護人が座るようになっている。香港でも、弁護人に取調べの立会いが認められ

ており、弁護人は被疑者に助言を与えることができる。また、取調室内には広角ミラーが

設けられ、これを通して取調室内の様子は全てビデオ録画がされており、取調室内には死

角はないように工夫されている。録画テープは 3 本同時に録画され、うち 1 本はマスター

テープとして取調べ終了後に被疑者のサインを得た後封印され、1 本は被疑者に交付される。 
 捜査機関は取調べの可視化、つまり、弁護人の立会いやビデオ録画によって、取調べ過

程の不正がなくなり、自白の任意性の確保に大きく寄与すると同時に、裁判時間が短縮さ

れたとして、非常に公正で真実性を保持する制度であると、高い評価をしているとのこと

である。 
 
２ 台湾 
 台湾の刑法は、日本の刑法とよく似ている。その台湾でも取調べの録画・録音が実現し

ている(82)。 
 台湾では、1970 年代に既に捜査当局内部から、取調べを録画・録音することによって公

判での被告人による自白の任意性の争いを減少させることが提案されていた。そして、1970
年代に検察内部で、「検察官は、重大事件について必要と認める場合には、職権で捜査手続

きの全部または一部を録音させることができる。当事者は取調べが行われる前に、検察官

に対して録音機の使用を申し立てることができる」という内部訓令が出され、取調べの録

音が開始された。その後 1970 年代後半から、警察でも録音が行われるようになった。 
1990 年 4 月には、取調べを録音すべき事件の範囲が、全ての刑事事件に拡大され、さら

に録音の実効性を担保するため、取調べの全過程を録音することなどの録音方法を明確化

するとともに、重大な事件やその他の事件については、検察官が必要があると認めた場合

に、全部または一部をビデオ撮影することを定めた。 
 このように台湾では、捜査当局の側が、取調べ過程の録画・録音に積極的であった。し

かし、実際には内部訓令に違反して、録音する事件を選別したり、捜査機関が重要と判断

した部分だけを部分的に録音する事態がしばしば起こった。そのため、1998 年 1 月、議員

立法によって刑訴法が改正され、取調べの全過程の録画・録音制度が法制化された。 
 日本の捜査官は、録画・録音をすると、真実が明らかにできなくなるとして、取調べの

可視化に反対している。しかし、台湾では、全過程録画・録音制度を導入する際に、予算

や手間の点からの反対はあったが、そのような反対論は聞かれなかったという。 



27 

 また、台湾では、1982 年には被疑者取調べに弁護人の立会いが認められ、2000 年には、

取調べに立会った弁護人の意見陳述権も明文化されている。 
 
３ 韓国 
 韓国の刑法や刑事訴訟法も、台湾と同様、日本の刑法や刑事訴訟法と非常によく似てお

り、刑事手続も非常に似通っている。 
 韓国では、これまで警察の捜査段階では、取調べの可視化が義務付けられているわけで

はなかったが、取調べは原則として、監視カメラのついた大部屋で、他の被疑者の取調べ

と並行して行われてきた(83)。したがって、そもそも密室の取調べではなかった。また、被

疑者が弁護人の立会いを求めたら、令状請求等の緊急の必要がある場合を除き、弁護人が

到着するまで、取調べはなされない。さらに、取調調書は、取調官の質問とそれに対する

被疑者の回答という、問答形式で記載されている。 
 一方、検察官の取調べについては、日本と同様、各検察官の部屋という密室で取調べが

なされていた。但し、韓国大法院（日本の最高裁判所にあたる）が、2003 年 11 月 11 日、

「ソン事件」決定で、捜査に特段の支障がないにもかかわらず、拘束中の被疑者に対する

取調べの際、弁護人の参与（立会い）を認めないのは、自由な接見交通権を保障する憲法

に違反するとの判断を示したため、その後は原則として弁護人の取調べへの立会いが保障

されている。さらに、2004 年 9 月 23 日には、憲法裁判所において、非拘束の被疑者に対

する取調べの際にも弁護人の参与（立会い）は認められ、さらに被疑者は取調べ中に弁護

人に相談し助言を求めることができるという内容の決定がされている。 
 韓国警察庁は、2003 年 1 月に、取調べの全過程を録音・録画する制度を導入する方針を

表し、2004 年からは、性犯罪被害者の取調べについての録画がいくつかの警察署において

始まった。また検察庁においても、2004 年 5 月 1 日から全国 10 ヶ所の検察庁で、取調べ

の録画設備を設置するとともに、取調べの録画の試験的実施を始めた。 
 さらに、司法制度改革の流れの中で、弁護人参与権と取調べの全過程録画制度を定めた

改正刑事訴訟法が 2007 年 6 月 1 日に公布され、2008 年 1 月 1 日から施行された。 
 また、2006 年 6 月に、ハワイ大学準教授のディビッド・Ｔ・ジョンソンが韓国ソウル南

地区検察局に対して行ったインタビューによると、「これまでのところ、録画はめったに被

疑者による供述の妨げにはなっていない。2004 年 12 月 24 日から 2005 年 5 月 31 日まで

にソウル南地区局で録音・録画された 531 件の取調べのうち、カメラの存在が影響を与え

ていると見受けられた被疑者は二人だけで、そのうちの一人は、取調べがテレビ放映され

るのかどうかを知りたがっただけであった」とのことである(84)。 
 
第六節 国際連合自由権規約委員会勧告 

2008 年 10 月 15 日及び 16 日、国連の自由権規約委員会が、日本の人権状況についての

審査を行った。これは、自由権規約を批准している国が定期的に受ける審査であり、今回
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で 5 回目である。今回の定期審査後の見解ではたくさんの勧告が発出されたが、取調べの

可視化についても勧告が出されている(85)。勧告は次のとおりである。 
「１９．委員会は、警察の内部規範で定められている被疑者取調べの時間制限が不十分で

あること、真実を明らかにするよう被疑者を説得するという取調べの機能を阻害するとの

理由で取調べにおける弁護人の立会いが認められていないこと、及び、取調べの電子的な

監視の手法が散発的及び選択的に行われ、しばしば被疑者の自白を記録することに限定さ

れていることを懸念をもって留意する。また、委員会は、主に自白に基づく有罪率が極め

て高いことに懸念を再度表明する。この懸念は、このような有罪判決の中に死刑が含まれ

ることで更に強くなる。（第７条、第９条及び第１４条） 
締約国(86)は、虚偽の自白を防止し、規約第１４条に定められている被疑者の権利(87)を確保

するため、取調べの厳格な時間制限や法律を遵守しない行為への制裁につき規定する立法

措置を取るとともに、取調べの全過程について体系的に録音・録画し、さらに全ての被疑

者に、弁護人が取調べに立ち合う権利を保障すべきである。また、締約国は、犯罪捜査に

おける警察の役割は、真実を発見することより、公判のための証拠を収集することである

ことを認識し、被疑者の黙秘が有罪であることを示すものではないことを確認し、警察の

取調べにおいてなされた自白よりも現代的な科学的証拠に依拠するよう、裁判所に働きか

けるべきである。」 
 このように、国連自由権規約委員会は日本に対し、①取調べの全過程について録音・録

画し、②全ての被疑者に弁護人が取調べに立ち合う権利を保障すべきである旨を勧告して

おり、今や取調べの可視化による適正化は国際的な要請であることを示している。 
 本章で見たように、取調べ全過程の録音・録画は、イギリス、オーストラリアの一部の

州及びアメリカの一部の州など欧米諸国のみならず、日本に近い香港、台湾、韓国といっ

たアジア諸国においても行われている。また、弁護人が取調べに立ち合う権利については、

イギリス、オーストラリア、アメリカ、香港、台湾、韓国のほかに、フランス、ドイツ、

イタリア、モンゴルでも保障されている(88)。 
我が国も世界の要請に応え、国際社会において人権先進国の一員として、一日も早く、録

音・録画制度の導入と弁護人立会制度を通じ、被疑者取調べ制度の可視化を図るべきであ

る。 
 
第五章 我が国における取調べ可視化方策の展望 
 最後に以上各章でみてきたところを踏まえて、今後、我が国における被疑者取調べを可

視化するための改善方策について展望してみたい。 
第一節 現行方策の見直し 
第一に、取調べ書面記録制度についてであるが、書面に記録すべき事項は、前記のとお

り、取調べの客観的・外形的事項に限られ、取調べ事項、被疑者の供述内容など取調べの

実質に関する事項は記録の対象外とされている。捜査官に取調べの日時、その他の客観的・
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外形的な事項に関する記録を作成・保存させたところで、取調べの実態そのものを明らか

にすることはできず、自白の強要その他の違法・不当な取調べを抑止する面で大きな効果

を期待することはできないであろう。 
しかしながら、上司等が書面を通じ取調べ状況を確認することによって、時として、取

調べ回数、時間、取調べ事項、などの基本情報の記載そのものに矛盾や疑問が見られる場

合などには、取調官を質す指導監督を通じて取調べの適正が図られることはあろう。 
第二に、取調べ監督制度については、監督官が被疑者の取調べ状況を確認するのが随時

であるため、監督官が確認していない間の取調べ状況は把握できない。そこで、監督官が

取調べを確認する回数・時間を多くする方向での見直しが必要と考える。 
より問題なのは、監督官が取調官と同じ警察署内の警察官であるため、中立な第三者の

立場から取調べ状況を確認しない恐れがある点である。取調べの監督制度は、取調官から

独立した第三者機関が監督を行うことではじめて意義がある。さらに、違法または適正さ

が疑われる取調べを認知した場合の監督官の記録と弁護人報告義務を課す必要がある。 
以上のような見直しが行われるならば、録音・録画や弁護人立会いに準ずる取調べ可視

化効果も期待できるのではないかと考える。 
第三に、「被疑者ノート」の活用についてである。これは被疑者・被告人の人権擁護、捜

査の適正化を図るために日弁連が主体となって活用に取り組んでいる。 
実際、被疑者ノートが証拠として採用されたり、証拠採用された被疑者ノートの記載が

決め手となって、被告人供述調書の任意性が否定され、その結果検察側の自白調書の取調

べ請求が却下された事例が見られることの意義は大きい。我が国では弁護人立会い制度が

採用されていないことを補完する役割を果たしているといってよい。間接的ながら取調べ

の可視化を実現していることを意味し、取調べの適正化に寄与している。 
ただ、弁護士会によって被疑者ノートの活用については地域に温度差が見られるのは残

念である。今後はノートの全国レベルでの普及・活用に努め、証拠採用の実績を向上させ

ることが急務である。その上でその有効性が広く認知され評価が定着した場合は、司法機

関がその作成・配布・活用について管轄するシステムに移行すべきと考える。 
 
第二節 試行方策の検討と新たな方策の導入 
 以上のように取調べ可視化に関する現行方策の見直しが当面の対応として要請されるべ

きであるが、長期的に見てこれのみをもってしては冤罪、誤判を防止するには十分とはい

えない。 
以下では、諸外国ではすでに制度化されているが我が国では試行が開始されて間もない

取調べの録画・録音方式と、我が国では現在ほとんど実施されていない弁護人立会い制度

の導入についての今後を展望する。 
 １ 被疑者取調べにおける弁護人立会いの導入 
（１）弁護人立会いの部分的導入 
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これは、取調室に被疑者の立場を支える弁護人を入れることで違法な取調べや自白強要

の防止、供述の自由の確保、被疑者の防御利益の保護を最大限図る手段であるといってよ

い。外国ではアメリカ、オーストラリア、イギリス、ドイツ、香港、台湾及び韓国におい

ては被疑者に保障されていることを前章でみた。 
しかし実際に弁護人立会いを導入するとなると現実には困難が予想される。取調べに弁

護士が立会うといっても刑事事件は山のようにある一方で、周知のとおり地方によっては

公判段階における刑事被告人弁護のレベルにおいてさえ、弁護士数が不足しているのが現

状である。アメリカのように弁護人立会いが保障されている国は、弁護士供給が潤沢であ

るから実現しているといってよい。たしかに司法制度改革により今後弁護士は増加する見

通しだが、適正数を確保するには相当時間がかかると思われる。 
また、弁護士コストの問題がある。私選弁護人の場合は別だが、国選弁護人の弁護士費

用は国費で賄われる。取調べは長時間、長期間に渡って行われることもあることから、弁

護人立会いに要する弁護士費用は相当な額になると考えられる。財政的側面からみても実

現困難となる可能性がある。 
 しかしながら、国連の自由権規約委員会は日本に対し弁護人立会いの実施を勧告してお

り、被疑者取調べにおける弁護人立会い権はもはや国際的な要請であるといってよく、先

進国の代表としては、これに応えるよう努力すべきであろう。 
そこで、現在弁護人が取調べの全てに立会うことは無理であっても、部分的にでも立会

うことにより取調べの適正化を図ることができるのではないかと考える。例えば、被疑者

本人もしくは弁護人から弁護人の立会いについて要求があった場合は、自白の供述、その

他重大な取調べ場面だけでも立会うことができるようにする。 
 

（２）少年事件取調べ立会いの周知 
前述したとおり、ドイツでは近年少年の取調べに関する運用指針を改定して教育権者ら

関係者の立会いを積極的に制度として導入しているが、我が国では規定がありながら現場

では実施されていない状況にある。日弁連では少年事件を受任した際の手引きを作成し、

立会いの可能性、必要性に触れているが、弁護士にあっても必ずしもこれら規定は十分知

られていないようであり、弁護士会単位でも地域により温度差があるように思われる。 
2000 年以降少年法は厳罰化の方向で改正が繰り返されている。その趣旨の一つには事件

の真相の究明が盛られている以上、成人に比して取調べ段階での誤った自白、供述のリス

クを減じるためにも弁護士または付添人の立会いを積極的に認める必要があろう。 
 
２ 取調べ録音・録画の漸進的導入 

（１）「一部」か「全過程」かについて 
現在警察庁及び検察庁が試行を実施しているのは取調べの「一部」の録音・録画である。

取調べ「全過程」録音・録画のほうが取調べの適正化の効果は高いことはいうまでもなく、
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国際的にはすでに「一部」から「全過程」への流れが進んでおり、イギリスでは録音方式、

アメリカの１１の州が録音・録画方式で、国連の自由権規約委員会も日本に対し取調べ｢全

過程｣の録音・録画の実施を勧告している。 
我が国では警察庁、検察庁とも取調べの持つ真相解明機能を害するという理由で｢全過

程｣には消極的である。そこでいう真相解明機能とは取調官との１対１の腹を割ったやりと

りの中でこそ被疑者の自発的自白を引き出すなど独自の手法を含むものといわれる。この

点、外国では全過程録音・録画方式の採用によって自白率は向上したとの報告もあるが、

それがそのまま日本に妥当するかどうかは定かでない。 
取調べ｢全過程｣の録音・録画は理想ではあるが、当局側の言うように、取調べの持つ真

相解明機能を幾分でも害する可能性があるならば、一部録音・録画の試行からすぐさま取

調べ「全過程」の録音・録画完全移行は無理かもしれない。 
取調べ現場からは、当然自白を引き出す際には障害となるなどという声も上がることが

予想される。しかし今回の試行で被疑者の権利保障と取調べの効果との均衡において、一

定の成果が立証されるならば、録音・録画方式の全面見送りではなく可能な次元からでも

行うことが重要だと考える。 
 

（２）記録方式に対する被疑者選択権 
前述した吉丸・小坂井論争を踏まえて、取調べの適正化を図ること及びそれに付随して

起こり得る問題の解消につながるような取調べ録音・録画の方策を検討してみたい。 
まず、吉丸論文は記録方式を録音にするか録画にするかについては各庁の実情や事件の

内容性質に応じ、捜査機関の裁量により、両者を使い分けられるようにしておくのが相当

であろうとする。一方、小坂井・中西論文は録画を原則とすべきであり、録音は、過渡的

な設備として、あるいは取調室外における供述の記録方法として補完的な位置付けをすべ

きであろうとする。 
「録画」は会話のみならず動作も確認できるため暴力や身体的接触があったか否かにつ

いて事後的に検証できるというメリットがある。取調べ適正化の効果を考えれば原則とし

て取調べ全過程の「録画」を選択したいところである。一方、「録音」はカメラで映像を撮

られることを意識しなくてすむ分、心理的圧迫は録画よりも格段に少ないと思われる。現

にイギリスでは長年に渡り取調べ「全過程」のテープ録音を行っているが特に問題は報告

されていない。被疑者自身がカメラを意識し、第三者に知られずに語りたいことを語った

り、感情を素直に表出したりすることができなくなり、かえって態度を硬化させ、真実を

述べさせることが困難になる、という検察官の意見を考慮すると、より心理的圧迫が少な

いであろう「録音」を選択することにも十分意義がある。そこで、取調べの全過程録音・

録画で感じる心理的圧迫は個人差があると思われることから被疑者からの希望があれば、

録画か録音のどちらかを選択できるようにしたら良いと考える。 
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（３）軽微事件・凶悪事件の扱い 
次に、吉丸論文は、一定の軽微な事件については、捜査官の裁量により録音・録画しな

いことができるものとすることも考慮するべきであるとする。 
それに対し、小坂井・中西論文は、近時話題となっているいわゆる痴漢冤罪事件等、軽

微な事件においても、激しい争いとなる事件は決して少なくない。また、軽微事件である

にもかかわらず身体拘束がなされるなどの問題をはらむケースも決して少なくはない。従

って、軽微事件であるという理由で可視化の例外を設けることは妥当ではないとする。 
軽微な事件であっても取調べの適正化を図る必要性があるのは間違いない。「全事件・全

取調べを録音・録画することの経費及び労力と、任意性が問題となる事件数等を比較すれ

ば、いかに膨大な無駄が出るかは明らかと思われる」という検察官の意見を考慮すると、

任意性が問題となるのは否認事件であることから、微罪もせめて否認事件は原則全過程録

音・録画とするのがよいと考える。 
また「全面録音・録画をしたとして、実際に法廷に顕出できるのであろうか。一体、再

生に何十時間かかるのか、裁判員はそれに耐えられるのか、極めて疑問である。」という検

察官の意見があるが、軽微事件は裁判員裁判対象外であり、職業裁判官だけで公判は行わ

れることから、証拠調べにかかる時間を裁判員裁判ほど気にする必要はないと思われる。

むしろ当事者間で争いがある事案においては、時間をかけてでも真実の解明を行うべきと

考える。 
一方、凶悪事件においては原則全過程録音・録画とするのが良いと考える。アメリカ・

イリノイ州では殺人に関する取調べの全てについて録音・録画が行われていなければ、証

拠として許容されないものと推定する、とされており、また、ニューメキシコ州では重大

犯罪に関する身柄拘束下の取調べについてその取調べの全てを電子的記録しなければなら

ないとされている。このようにアメリカでは凶悪犯罪の取調べに限定して全過程録音・録

画を行っている州がある。ミネソタ州では州最高裁判決において、監督権に基づき、身柄

拘束下の被疑者取調べの全てを対象にして、電子的記録することを命じる判断を示し、現

在、重罪だけではなく全ての犯罪について電子的記録が要求されている。アメリカの例も

参考にし、もし全ての事件の取調べ全過程録音・録画実施が厳しいという事情があるので

あれば優先順位としてまず凶悪犯罪から取調べの全過程の録音・録画を実施し、いずれは

凶悪犯罪以外についても適用していくという方法も考えられる。 
 

（４）録音・録画の一時停止権 
被疑者の意思に基づいて、録画・録音を中止または停止する余地を認めるか否か。吉丸

論文がこれを認めるのに対し、小坂井・中西論文は、吉丸論文には、基本的には賛成でき

ない、としながらも、取調べの可視化が被疑者の権利であるという見解を前提とすれば、

被疑者がその権利を放棄することも許容され得るとも考えられ、被疑者が可視化制度の趣

旨を理解した上で自身の取調べの録画・録音を希望しない場合には、その意向を尊重すべ
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きであるという考え方もとり得ないではない、としている。 
 取調べ全過程録音・録画を原則としながらも、被疑者の意思に基づいて、録画・録音を

中止または停止する余地を認めることは妥当であろう。被疑者が取調べ全過程の録音・録

画に抵抗がある可能性も十分考えられる。被疑者が取調べの可視化の意義を完全に理解し

た上で、なお、その真意に基づいて中止・一時停止を希望しており、かつ、録音・録画の

中止・一時停止に至る取調官と被疑者とのやり取りが録音・録画されれば、中止・一時停

止の必要がなくなった場合には直ちに録音・録画が再開されることが保障されていること

を条件に、録音・録画を中止または停止する余地を認めれば良いと考える。なお、取調官

側の要請による停止については、被疑者側の利益にかなう明白な理由があり被疑者の同意

がある場合以外、原則として認めるべきではないであろう。 
 
（５）取調べ全過程録音・録画と弁護人立会いの選択 
最後に、これはあくまで弁護人立会いが実現した場合のことであるが、取調べ全過程録

音・録画と弁護人立会いという可視化の方策を二者択一にする方法も考えられる。 
 取調べ全過程録音・録画は被疑者が取調べでの自分の発言が公判において証拠調べの際

に再現されるかもしれないことを特に意識して供述を渋るケース、あるいは思ったことを

素直に供述できないケースも考えられる。一方、取調べの弁護人立会いは自分の発言が公

判に流れることはないうえ、弁護人がそばにいるため心強いと考えられることから、供述

しやすいのではないだろうか。逆に、取調べ全過程録音・録画は全く気にならず、むしろ

弁護人の立会いのほうが心理的圧迫を感じて思うように供述できないケースも考えられる。

従って被疑者の意思により、取調べ全過程録音・録画か弁護人立会いかを選択できるよう

にすれば、事件の真相を解明するという取調べの機能を極力損ねることなく取調べの適正

化に資することができると考える。 
 
おわりに 
今回、取調べの可視化をめぐる諸方策について考察した結果、現行の取調べ書面記録制

度、取調べ監督制度、「被疑者ノート」の活用、及び「一部」の録音・録画では取調べの適

正化を図るのに不十分であることがわかった。そして取調べの可視化方策に関しては、そ

の「全過程」の録音・録画が国際的な流れであり、国連人権規約の理念・目的にも適うこ

とが解明された。またこれが戦後憲法の理念に沿うものであることがわかった。 
第五章で、今後の可視化方策について展望したが、この提言のとおり改善された可視化

方策が富山事件及び草加事件の両事件に実施されていたならばどうなっていただろう。あ

くまでも推論であるが考察してみたい。 
富山事件の取調べは、被疑者が取調官に「はい」「うん」以外は言うなと命じられ、また、

被害者宅の見取り図は、取調官が鉛筆で下書きした図面を取調官に両手首をつかまれ、ボ

ールペンでなぞらされる、というものであった(89)。 



34 

もしこの取調べの様子が取調べ機関からは中立な立場に立つ第三者機関の監督官により

確認されたならば、監督官から取調官へ指導がなされ、被疑者は虚偽の自白を撤回して否

認を貫くことができたであろう。また、国費で被疑者ノートが配布される仕組みがあり、

被疑者が被疑者ノートに取調官から受けた違法・不当な取調べ行為を克明に記入していた

ならば、その内容が公判で証拠採用され、取調官作成の供述調書にある自白の任意性・信

用性は否定された可能性がある。 
草加事件の被疑者少年のひとりはラーメンを前にして取調官に「正直にしゃべったら食

わしてやる」と利益誘導を行われている。また、否認を貫き否認調書まで作った被疑者少

年は、勾留期間の制限を知らず、取調官に「うそをついていれば留置場から出られない」

と脅され続け、実際に否認のまま逮捕されたことの不安と諦めで、取調官の言うとおりに

偽りの自白を認めてしまっている(90)。 
もし、この取調べに付添人が立会っていたならば取調官は利益誘導や脅迫や偽計は行わ

なかったであろう。仮に行われたとしても即座に付添人から異議が申し立てられたはずで

ある。少年は被暗示性が強く防御能力も弱いことから、本人の希望の有無に関わらず原則

として付添人が取調べに立会うことにしてもよいかもしれない。 
また、被疑者少年の希望によりこの取調べで全過程録音・録画が行われていたならば、

取調官は審判での録音・録画記録の証拠調べを意識せざるを得ないことから利益誘導、脅

迫や偽計は行えなかったであろう。万一行ってしまった場合でも審判での録音・録画記録

の証拠請求により、取調べの様子は明らかとなることから、違法・不当な取調べの有無に

関する水掛け論的な対立はなくなると思われる。 
このように、第五章の提言のとおり改善された可視化方策が富山事件、草加事件におい

て実施されていたならば、両事件ともに冤罪は防げたはずである。今後、この可視化方策

を導入することにより痛ましい冤罪事件が大きく減少することを期待できる。 
今後の我が国における被疑者取調べ制度の可視化施策についていえば、第一に、録音・

録画方策に関しては、現在試行中の「一部」録音・録画だけではなく、次の段階としては

取調べ「全過程」の録音・録画の試行も実施すべきと考える。取調べ「全過程」録音・録

画の試行の実施により、その効果や問題点は明確になると思われる。その効果及び問題点

を踏まえ、可視化方策の改善を重ねることにより取調べの適正化は一層図られ、冤罪防止

に寄与することであろう。 
第二に、より取調べの適正さを確保し、冤罪・誤判を防止するため、少なくとも一定の

重大な犯罪にかかる否認事件においては弁護人が取調べに立ち合う権利も保障すべきと考

える。第四章で見た国際的動向に沿うだけでなく、現行憲法第３８条の理念からも被疑者

の権利保障をより確実なものとする方策として制度化されるべきではないだろうか。 
我が国は国際社会で人権保障のリーダーを目指すべきだが、本論文のテーマにとどまら

ず、死刑存置や少年法改正など、なお旧来型の厳罰志向の刑事政策を維持している現状で

はその目標は遠いと言わざるを得ない。今後も引き続き我が国及び海外の可視化方策の動
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向に注目し、冤罪防止に資する可視化方策のあるべき姿について研究していきたいと思う。 
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(82) 台湾の録音・録画制度について、同上,pp.49-50. 
(83) 韓国の録音・録画制度について、同上,pp.50-51. 
(84) ディビッド・前掲注(65)pp.70-71. 
(85) 『規則第 40 条に基づき締約国より提出された報告の審査 自由権規約委員会の最終見解 日本』, 
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(86) 「締約国」は、日本を指す。 
(87) 市民的及び政治的権利に関する国際規約（自由権規約）第 14 条 3(d)「自ら出席して裁判を受け及び、

直接に又は自ら選任する弁護人を通じて、防御すること。弁護人がいない場合には、弁護人を持つ権利を

告げられること。司法の利益のために必要な場合には、十分な支払い手段を有しないときは自らその費用

を負担することなく、弁護人を付されること。」、市民的及び政治的権利に関する国際規約（自由権規約）
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1.関係条文
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Ⅷ.オーストラリア・ニューサウスウェールズ州『刑事訴訟法 281条―被疑者による自認』

Ⅸ.アメリカ・イリノイ州『全ての殺人事件について取調べ全過程の録音・録画を義務付

けるイリノイ州の新法』

X.ドイツ『警察官職務規貝1382「少年事件の処理」』



資料 I-1 関係条文 (供述調書)

憲法

第三十人条 何人も、自己に不利益な供述を強要されない。
② 強制、拷問若 しくは脅迫による自白又は不当に長く抑留若 しくは拘禁された後の自
白は、これを証拠とすることができない。

③ 何人も、自己に不利益な唯一の証拠が本人の自白である場合には、有罪とされ、又
は刑罰を科せられない。

刑事訴訟法

第一九人条 検察官、検察事務官又は司法警察職員は、犯罪の捜査をするについて必要が
あるときは、被疑者の出頭を求め、これを取り調べることができる。但し、被疑者は、

逮捕又は勾留されている場合を除いては、出頭を拒み、又は出頭後、何時でも退去す

ることができる。

② 前項の取調に際しては、被疑者に対し、あらかじめ、自己の意思に反して供述をする
必要がない旨を告げなければならない。

③ 被疑者の供述は、これを調書に録取することができる。
④ 前項の調書は、これを被疑者に開覧させ、又は読み間かせて、誤がないかどうかを問
い、被疑者が増減変更の申立をしたときは、その供述を調書に記載しなければならな

い 。

⑤ 被疑者が、調書に誤のないことを申し立てたときは、これに署名押印することを求め
ることができる。但し、これを拒絶した場合は、この限りでない。

犯罪捜査規範

(供述調書)

第百七十七条 取調べを行つたときは、特に必要がないと認められる場合を除き、被疑
者供述調書又は参考人供述調書を作成しなければならない。

2 被疑者その他の関係者が、手記、上申書、始末書等の書面を提出した場合においても、
必要があると認めるときは、被疑者供述調書又は参考人供述調書を作成しなければな

らない。

(供述調書の記載事項 )

第百七十人条 被疑者供述調書には、おおむね次の事項を明らかにしておかなければな
らない。

一 本籍、住居、職業、氏名、生年月日、年齢及び出生地 (被疑者が法人であるときは名
でない団体であるときは4称、主たる事務所の所在地並びに代表者、管理人又は主幹

…
1-



者の氏名及び住居 )

二 旧氏名、変名、偽名、通称及びあだ名
三 位記、勲章、褒賞、記章、恩給又は年金の有無 (も しあるときは、その種類及び等級 )
四 前科の有無 (も しあるときは、その罪名、刑名、刑期、罰金又は科料の金額、刑の執
行猶予の言渡し及び保護観察に付されたことの有無、犯罪事実の概要並びに裁判をし

た裁判所の名称及びその年月日)

五 刑の執行停止、仮釈放、仮出所、恩赦による刑の減免又は刑の消滅の有無
六 起訴猶予又は微罪処分の有無 (も しあるときは、犯罪事実の概要、処分をした庁名及
び処分年月日)

七 保護処分を受けたことの有無 (も しあるときは、その処分の内容、処分をした庁名及
び処分年月日)

八 現に他の警察署その他の捜査機関において捜査中の事件の有無 (も しあるときは、そ
の罪名、犯罪事実の概要及び当該捜査機関の名称 )

九 現に裁判所に係属中の事件の有無 (も しあるときは、その罪名、犯罪事実の概要、起
訴の年月日及び当該裁判所の名称)

十 学歴、経歴、資産、家族、生活状態及び交友関係
十一 被疑者との親族又は同居関係の有無 (も し親族関係のあるときは、その続柄 )
十二 犯罪の年月日時、場所、方法、動機又は原因並びに犯行の状況、被害の状況及び犯
罪後の行動

十三 盗品等に関する罪の被疑者については、本犯と親族又は同居の関係の有無 (も し親
族関係があるときは、その続柄 )

十四 犯行後、国外にいた場合には、その始期及び終期
十五 未成年者、成年被後見人又は被保佐人であるときは、その法定代理人又は保佐人の

有無 (も しあるときは、その氏名及び住居)

2 参考人供述調書については、捜査上必要な事項を明らかにするとともに、被疑者との

関係をも記載しておかなければならない。

3 刑訴法第六十条 の勾留の原因たるべき事項又は同法第八十九条 に規定する保釈に関
し除外理由たるべき事項があるときは、被疑者供述調書又は参考人供述調書に、その

状況を明らかにしておかなければならない。

(供述調書作成についての注意)

第百七十九条 供述調書を作成するに当たつては、次に掲げる事項に注意しなければなら
ない。

一 形式に流れることなく、推演1又は誇張を排除し、不必要な重複又は冗長な記載は避け、
分かりやすい表現を用いること。

二 犯意、着手の方法、実行行為の態様、未遂既遂の別、共謀の事実等犯罪構成に関する

・2‐



事項については、特に明確に記載するとともに、事件の性質に応じて必要と認められ

る場合には、主題ごと又は場面ごとの供述調書を作成するなどの工夫を行 うこと。

三 必要があるときは、間答の形式をとり、又は供述者の供述する際の態度を記入し、供
述の内容のみならず供述したときの状況をも明らかにすること。

四 供述者が略語、方言、隠語等を用いた場合において、供述の真実性を確保するために
必要があるときは、これをそのまま記載し、適当な注を付しておく等の方法を講ずる

こと。

2 供述を録取したときは、これを供述者に閲覧させ、又は供述者が明らかにこれを聞き
取り得るように読み聞かせるとともに、供述者に対して増減変更を申し立てる機会を

十分に与えなければならない。

3 被疑者の供述について前項の規定による措置を講ずる場合において、被疑者が調書 (司
法警察職員捜査書類基本書式例による調書に限る。以下この項において同じ。)の毎葉
の記載内容を確認したときは、それを証するため調書毎葉の欄外に署名又は押印を求

めるものとする。

(補助者及び立会人の署名押印)

第百八十条 供述調書の作成に当たつては、警察官その他適当な者に記録その他の補助を
させることができる。この場合においては、その供述調書に補助をした者の署名押印

を求めなければならない。

2 取調べを行 うに当たつて弁護人その他適当と認められる者を立ち会わせたときは、そ
の供述調書に立会人の署名押印を求めなければならない。

(署名押印不能の場合の処置)

第百八十一条 供述者が、供述調書に署名することができないときは警察官が代筆し、押
印することができないときは指印させなければならない。

2 前項の規定により、警察官が代筆したときは、その警察官が代筆した理由を記載して
署名押印しなければならない。

3 供述者が供述調書に署名又は押印を拒否したときは、警察官がその旨を記載して署名
押印しておかなければならない。

(通訳及び翻訳の場合の処置)

第百八十二条 捜査上の必要により、学識経験者その他の通訳人を介して取調べを行つた
ときは、供述調書に、その旨及び通訳人を介して当該供述調書を読み聞かせた旨を記

載するとともに、通訳人の署名押印を求めなければならない。

2 捜査上の必要により、学識経験者その他の翻訳人に被疑者その他の関係者が提出した
書面その他の捜査資料たる書面を翻訳させたときは、その翻訳文を記載した書面に翻

‐
3‐



訳人の署名押印を求めなければならない。
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資料I-2 供述調書 (記載例①)
轟鷲壊く申 G日劇べく《)

(饉 )

さ  燿  朧   抑
終潔Ⅲ ミケ■黒ぃく職 Cヽ tts t

迅腱くミ =口
b

饉縦く ミ雨く  "出 ゃ
ビ 平 督 良 来 1ヽ

いい tl‖ ヽヽい

、ヽ彗 Fぃぃ1,中

ヽ口期(ヽ ・ヽ )

終 O撫 里鞍卜゛ ヾ    掛ュ      椰熙椰せ里 o莉′絆侵 、ヽ1#
L駅 く□怒ミ鰈螺 絲恭、      二緯3ν′
終舞壼
′ ぐ゛条De椰麒撫足鞍♪皿mO梗踵里ЦDP導 銀・t・ 卜鑢独lB4裏 掏

`淑
・tJれ bP麟ハ朧マ翠司」 ′゙ 尊梗ぶ O～ 牌心ぶ銀 D程°

(ミゞ
′
や゙■
′
キく雪ヾ ヽ■句刃卜s,サヤ葵

3~T ~  ‐
:

く
゛
寝む 三く■lⅢや

°
             |

′ゝ
む呉           ▼蔭玉蔦下T
ぺ
′
ヽ せヽ
′
峙資やヽ ■《``掟卜やぃ

°

_ 〔笠
=二
査≧

い

′

ゝ瞑 く口 cゃヽ
′

く ミ C理 嗅 S仁 tsヽ き ヽ い 枷・ ドしo、 《′

暴 や 、 CRcく ゛督 ‐ o,こ c′Nい
°
く 、 1崚 多″刃輌 」 こN

2ヽ,いゃヽ
°

螂 ヽSい ,′′"出
・5-″ハド

憮ミ準きJこ
゛

_緊燕畔ミ軽糾 米国雨嶋嗽

(出典 :田 口宇一『資料刑事訴訟法 [改訂補正版 ]』 成文堂,2000,p.68.)
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資料 I-3 供述調書 (記載例② )

供 述 調 書

本籍,住居,職業,生年月日 省略

上記の者に対する強盗致傷被疑事件につき,平成 15年 5月 30日 甲県甲警察署におい
て,本職は,あ らかじめ被疑者に対し自己の意思に反して供述する必要がない旨を告げて
取り調べたところ,任意次のとおり供述した。
1 前回の取調べのときには,酔つて覚えていないということで話しませんでしたが, 5
月26日 の夜友だちの大和啓介君から誘われ,甲市内の飲み屋4軒を飲み歩いた後,大
和君に送られて家に戻りましたが,途中,前日パチンコ店から南に行つた所の和寿司前
付近だつたと思いますが,通 り合わせた酔つぱらいがタクシーをたたくか因縁をつけた
ので,タ クシーを降り,酔っばらいを殴つたように思います。細かい点については,大
和君も同乗していたので尋ねてください。                    ,
家に戻つた時間ははつきり分かりませんが,夜中の2時か3時になつていたと思いま
す。母親は階下の部屋で休んでおり,浩子は2階の部屋でパジャマに着替え,私の帰り
を待つていました。私が財布やカギをズボンのポケットから出してテレビのところに置

き,パ ジャマに着替えようとしたところ,浩子は私の手を見て「その手はどうした
の。」と尋ねてきたので,何のことだろうかと思って手を見ると,左手にかすり傷がで
きて,血も少しにじみ出ておりました。これは酔っぱらいと殴り合いのけんかをしたと
きにできたものだとわかりましたが,けんかした事実を話せば浩子と口論になると思つ
て,何も話さないでいたところ,浩子から「けんかはよくない。」などとしつこく言わ
れたので,つい私も頭にきて,こ のまま言い争つても無駄だと思い,気を晴らすために
飛び出しました。酔つ払いとけんかをしたことで,興奮していたこともありました。
問 君は気を晴らすため酒でも飲むつもりではなかったか。
答 私は腹が立ってむしゃくしやしていたことは事実ですが,酒で気を晴らそうとは思つ
ていませんでした。

2 私が被害者の泉田さんと最初に出会つたのは,前にも話したとおり山田洋服店の南で
す。私は東から西に向かい歩いておりましたが,山田洋服店の南側地点に差 しかかった
ところ,泉田さんが西から東に向かい歩いて来て,私 とすれ違 うとき,私の顔をじろつ
と見ました。私は,泉田さんの目が人をばかにしたようなまなざしに感じ,「このやろ
う。」と腹が立って頭にきたので;「おれを見たなあ。」と言いながら近寄りました。
泉田さんは,びつくりした様子で小走りに東の方に行つたので,私は人の顔を見て逃げ
る気かとますます腹が立ち,泉田さんの後ギを追い,T字型交差点付近で「おい待たん
か。」と言つて右手で泉田さんの左腕をつかみました。そしたら本人は,腕を振り払つ
てアーケー ド街を北に走って逃げましたので,後 を追いかけ,奥山歯科の前で泉田さん
に追いつき,腕をつかんで引き止め,私は腹立ちまぎれに一方的に泉田さんを手けんで

続けざまに 10回余り殴りつけ,腕か肩付近をつかんで引き倒しました。
3 このように泉田さんが,私から乱暴されて,ひるんだ格好をしたので,付近を見ても
全く人影もなかつたし,ま して,本人は小さなかばんを持つていたので金を持っている
ものと思い:金を強奪しようと心に決め,「金を出せ8」 と要求し,ズボンのポケット
、から出された現金 1万円 (一万円札)を取つて逃げました:

司隆葉青

‐6



4 私は両手に小さな擦過傷がいくつかありますが,左手人指し指にある擦過傷以外は泉
甲.さ んを撃

つてできたものであります。左手人指し指の擦過傷は酔つぱらいとけんがし
たときに出来たもので,家を飛び出す前に浩子にカットバンを貼つてもらったことを覚
えております。

青 葉 隆 司 囲
以上のとおり録取して読み問かせたところ,課 りのないことを申し立て署名指印した。

前 同 日
甲県甲警察署

司法警察員 巡査部長   新   寺   知   彦 ③  l

(出典 :司法研修所『刑事裁判記録教材 (強盗致傷被告事件)』 法曹会,2003,pp.55,56.)

‐
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資料 I-4 供述調書 (記載例③)

供 述 童
日

本籍,住居,´職業,生年月日 省略

調

青

上記の者に対する強盗致傷被疑事件にうき,平成15年 6月 15日 甲地方検察庁におい
て,本職は,あ らかじめ被疑者に対し自己の意思に反して供述する必要がない旨を告げて
取り調べたところ,任意次のとおり供述した。
1 私が泉田さんを殴ってけがをさせ,現金 1万円を奪つたことは間違いありませんが,
私は最初から金を取るつもりだったのではありません。金を取る気になったのは,私か
ら横倒しにされた泉田さんが起き上がってきたので,私が更に一,二回左のげんこつで
泉田さんの顔を殴りうけてやった後です。
2 それだけ殴つたりけったりしてやると,泉田さんがあまり抵抗しなくなったのですか,
す向に私に謝ろうとしないので,金を奪ってやれという気になつたのです。それで,私
は,「金を出せ。」と怒鳴ってやったのです。
3 ところが,泉 田さんは,ま だ私に謝る様子を見せず,私に殴られないようにするため
だと思いますが,右手で私の左ひじをつかんでいたので,私は,ま だ足らんのかという
気になりました。それで,私は,向かい合っている泉田さんの右手を私の左ひじから振
り切 り,そのとき,私は,泉 田さんの襟付近を右手でつかまえていましたから,そ の手
に力を入れて前後左右に泉田さんを揺さぶりながら,「 このやろう,出 さんのか。」な
どと大きな声で怒鳴りつけてやったのです。

4 どうしても自分のいうなりにさせたかったし,も し泉田さんが私の要求に応じなかっ
た場合には,ま た殴りつけてやるつもりでしたので,私は,泉田さんをにらみつけ,左
手のこぶしを握 りしめて,いつでも殴れるような格好をして,泉田さんを揺さぶりなが
ら,そのように怒鳴りつけたのです。                      .
5 そしたら,泉 田さんは,さ すがに怖じ気づいたような恐ろしそうな顔をして,私あひ
じをつかんだりするのもやめ,「ちょっと待ってください。」と言つて,ズボンの左ポ
ケットから札を出したので,私は,それを取って逃げたのです。一応こちらの要求どお
りに金を出させたので,私も腹の虫がおさまったのです。
問 君は,泉田さんから金を奪う気になつた後で,泉田さんを殴っていませんか。
答 興奮していたので,絶対だとは言えませんが,たぶん殴:っ ていないと思います。
問 君は金を奪お うと思った後,泉田さんのネクタィを両手でつかんで泉田さんの首を絞
めあげていませんか。

答 よく思い出してみると,泉田さんはネクタイを締めていたような気もしますし,金を
要求した|きに,あ るいはネクタイをつねんだかも分かりません。しかし, ことさらネ
クタイを両手でつかみ,それで泉田さんの首を絞めあげた覚えはありません。

青 葉 隆 司 圃
以上のとおり録取して読み聞かせたところ,誤 りのないことを申し立て署名指印した。
1    前 同 日

甲地方検察庁

検察官 検事   荒   巻   文   雄 ③   :
検察事務官  鶴  代  高  治 ③'

(出典 :司法研修所『刑事裁判記録教材 (強盗致傷被告事件)』 法曹会,2003,p.62.)

司隆葉
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資料Ⅱ-1 関係条文 (取調べ状況報告書)

犯罪捜査規範

(取調べ状況報告書等 )

第百八十二条の二  被疑者又は被告人を取調べ室又はこれに準ずる場所において取り調
べたとき (当該取調べに係る事件が、第百九十人条の規定により送致しない事件と認め

られる場合を除く。)は、当該取調べを行つた日 (当該日の翌日の午前零時以降まで継続

して取調べを行つたときは、当該翌日の午前零時から当該取調べが終了するまでの時間

を含む。次項において同じ。)ご とに、速やかに取調べ状況報告書 (別記様式第十六号)

を作成しなければならない。

2 前項の場合において、逮捕又は勾留 (少年法 (昭和二十三年法律第百六十人号)第
四十三条第一項 の規定による請求に基づく同法第十七条第一項 の措置を含む。)により

身柄を拘束されている被疑者又は被告人について、当該逮捕又は勾留の理由となつてい

る犯罪事実以外の犯罪に係る被疑者供述調書を作成したときは、取調べ状況報告書に加

え、当該取調べを行つた日ごとに、速やかに余罪関係報告書 (別記様式第十七号)を作

成しなければならない。

3 取調べ状況報告書及び余罪関係報告書を作成した場合において、被疑者又は被告人が
その記載内容を確認したときは、それを証するため当該取調べ状況報告書及び余罪関係

報告書の確認欄に署名押印を求めるものとする。

4 第百八十一条の規定は、前項の署名押印について準用する。この場合において、同条
第二項中「その旨」とあるのは、「その旨及びその理由」と読み替えるものとする。
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資料Ⅱ-2 取調べ状況報告書 (様式 )

柳1記檬式篠l薔号 (犯罪捜薔規範第182金の2)

取識べ壮翼報告書

警塞署

司法警察量
警黎讐

目■):

取 覇 三 年 Ff4圏
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l風 諄 べ 場 所

取 爾 本 調 当 者 糞 名

控疑者性塗譲書簿疲事実

:壇
訳壌
侍荷ξ暑墓

纏 参 考 事 事
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鬱 披疑者盤述譴書作成事実機 iま、接疑者が速描二 iま封留墓

=■

ていうとき:ま、球織
‐
員il

鶴留曇撃南となつている義罪事実に係るも中に眠摯記毅
喜霞轟
お
頚率ェ業規格A4)

(出典 :警察庁HP htt■衡翻_npa.go.jp/keli/keiki/to五 shirabe/sousakihan.pd0

殿

車麟べ統鑓を汝曇なお り報告する.

年横疑音 ,裁 警 A氏 名 等

逮 IIi,的 書 鍛 有 無
晨  y 曇  端

・一
　

ヽ
　

ヽ

一
　

ヽ
　

ヽ

ヽ
　

一
　

一

一
　

ヽ
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資料Ⅱ-3 余罪関係報告者 (様式)

別記檬式欝17号 (督L罪捜査規範第182暴秦 2}

: 摯譲べ時曝.摩割車場所.腹機二担当者民皐 .

:翼報告書:こ翼糞勢と4・」摯=
:

警察署

司軽讐黎員          職

El性

秦非 :こ係る雛疑者馨述韓書をll或 した曇で、ま姜と螂手報告する誦

校疑者・被告 ∴氏名:等

逮 捕 =匈 留 謙 名

べ '平  月 日

統疑者繰述爾書館疲事実

モ 壽 饉 参 考 事 項

零

警察署

達試人の有無等計 lいては=彎け添寺摯副
べ1資

:

:

ξ

余罪関係報告書

訛亀 鋤

誰薫 1 各欄曇藁当部分:こ丸重口を寺まするこ≧i
3 取調べ駅記報告書77鵞率を鞣賛するこ≧長

(鋼議 華本
=警
規格A4)

(出典 :警察庁HP



Ⅲ-1 関係条文 (取調べ監督制度 )

被疑者取調べ適正化のための監督に関する規則

第十条 警察本部長は、被疑者取調べについての苦情、前条の報告その他の事情から合理
的に判断して被疑者取調べにおいて監督対象行為が行われたと疑うに足りる相当

な理由のあるときは、取調べ監督業務担当課の警察官のうちから調査を担当する

者 (以下「取調べ調査官」という。)を指名して、当該被疑者取調べにおける監督

対象行為の有無の調査を行わせなければならない。

2取調べ調査官は、調査を実施するため必要があると認めるときは、当該調査に係る
被疑者取調べを指揮する警察署長等に対し、説明若しくは資料の提出を求め、又は

指定する日時及び場所に当該被疑者取調べに係る捜査主任官、取調べ警察官その他

の警察職員を出頭させ、説明をさせるよう求めることができる。

3取調べ調査官は、調査が終了した後、速やかに、調査結果報告書 (別記様式)を作
成し、当該調査結果報告書の内容を警察本部長に報告するとともに、必要があると

認めるときは、関係部署に通知しなければならない。

９
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資料III-2 調査結果報告書 (様式 )

盤意 監督対象行為尋有彙機の該当部分にメし自1を寺 :す ることも
:蝿戴 目章工業饒路A4)

(出典 :警察庁HP httpブ加ャ_npa.gojp/keli/kelki/to五 sh量abeんekiseika jyobun.pdD

寧l市議ユ1議健テユ葛(書季:10暴言姜事イ鋼晨)

調査結果報告書

年   舅   ll
響 奎 窯 書『 長 殿

参

憶疑者摯議べ勢議奎結果をまのとお撃報告する=

絞誰普・ 菫告 人氏名等 :     午  躍  日・T_}

菫 譲 ミ に 燥 薔 罪 墓

調 査 靖 象 の 駐 調 =■ 1

行 わ
=i 
た 日 時

年

　

・

月

　

」

津

　

・

畿 翻 ♂4 場 新

季 穂 三 緯 当 者 氏 峯

翻 俺 年 月 姜 午 燿    ヨ ～ 年 島 目

繭 査 吟 瑞 緒

詭 督 封 曇 行 纂

凸 吉 纂

有・華

監 li対 象 行 為
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資料Ⅳ 被疑者ノー ト (様式)

殿

/― ル
晟霧べθ記録
年   月   日から    年   属   鳳まで ,

このプートに、あなたが受けた取調べの様子を記録して、後園、私に返し

てください。

年   月   日

弁護士

このノートは、弁護人が、警見の際に見せてもらしヽ取調べ状況の説明

を受:するとともに、後曰返却してもらい弁護活動に役立てることを予定し

て、被疑者に差し入れ、記録を要請するものですので、その記録内客に

ついては、秘密交通権の保障を受けます。

20C崎年7爵 版

慶本弁護士連合会
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身様闘彙と摘撃芋経の釜れ

ぁなたが身撼の縄景を蔓けてからの刑事手轟の読れを謡覇しますので、子の謡簸賃を導善にしてください
また、下の奎l~、 あなため接見状鏡などをひかえるたぬの空機がありますので、誼Xしてくださぃ。
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べを受けることになつたら

(取識べのこころがまえと被程暑ノート撮蔵のぉすすめ〕

1種鶴 書の希職野諏覆蓬調警は、講義書の詳贅になりがちです)
1'調マ(で作成き,L6性述調書轟itろ 寸=れなた自身峰1書いプ1か Fiよ ウれ、 デれたし.1■、中f'L.

=Li」
としlう 丈車|二なうで,ヽ 主す.

1.か し、携述調書絆内容:=、 あなたが話した1拘審十■ギ)主 主書いたも■
―
■11ま,liせ ん=取調官

が■■鼻I賞車:こ したち中です,議,なたび,言い:)と 、準嗣吉ハli:責■1糧ざって●■い、 l・ 二までが
・
T・ 当中議)11た Ⅲ吉

"分
で.ど こかもが取麟 `由・轟許主41■、区J;itつ き晨せ■′.撃 本■ll・I調 ,■ :i、 弁

護人ば,t養い :.:貧rl.雄 thlも縁壼1,き ilていまtl∴′0で、ど1・1,11海 なたri二 生ご網 ,|ヽ、後 1ヽも謝
ミ上l itな いtlです (■ 17rよ う圭問題キ角ギ表十■たダ:、 日本書謹 1:連合会 で,■、11調√tF,すべ Iボい

轟機を録曲:・ 母音|・ も幾擦を晰|る 主う1.こ薫ド,ていますli

■Ⅲた轟、腱・IM■ lt、 最 111:■ な‐■で、lll・ 1生薦書イ)白害 |■ 由青ブ〕言いう)と 鎌ちが 1、 取調官正ill i

がユ■・
=い
る、と争1.:=な る二とが,1言 littLヽ J,です.■∫,よ うな十■:[|=、 事 (ri甘 .lFと 時間が

暮要とな摯iづ . Ll・ 七、そ伸 Iう 1=議書でま、■れな ,Iiも ,± 1=亀 しく件られていtす■1で、

キ織ム,t後かちどま・:だ::暮 ,E:こや.■,て も、日本■1裁■:富 11、 それ,1す ,t〔ユなた0言 つた二七・■轟

拳分ザ|よ う:二考オ.■ Liヽ .ヽ 11ヽ
~■
11,

二Jヽ 上i:ilIFit調 書はたIもお■4:し い力を1,Ⅲ
‐
ています
「

,‐■.,t菫調書を作成する静キニ:i鶴1意

1.て ください.

2叢罰べのこころがまえ

:竜〕黙秘籍{あなたはずっとだまつていることがで議す,
憲轟3串 粂 :I晒揉、 :何人も自己fこ不利益な供述を強要されなしヽ 1轟 定綺.黙導権を無障し■i・

■ 1~tiた、刑事計講接 】摯串桑 2項 fi、 1取濃べに際しては、被疑者に対し、あらかじめ、自己

の意思に反して僕述する必要がない旨を告げなけれ l■iな らない1■ 定路てい
=す
.性疑青:た,取鱗

富から性 IIを llられたとな.て ち、黙侵鑢をfilll・ |.性達をli「す拳二とが■■iす。一切ご力菫闘II

劇し、何 1,等えず、黙■・,いて 1,―・■わ七いという睦千嗜です.

鉢‐秘権 lk、 修Ⅲll、 無実ギ)人 1ヽ t,1,播理 ,■ 申アイ1向 自をさすてきたことこ)反督 |ヽ ら■まれた1.O

です.世界●
'ど
二で 1,、 工 it国家でれる

‐・ざや、二F)よ うな黎経構が穏■られ尋ことすt、 ■鉢||二

■‐です=盤遷修圭童豊■聾二ittittEl._皿違ュ盤 ■重遣il二重■.

12)薯箸隷嘩難響櫓畿 挿部を禁められても、ぼじる轟轟はぁりません)
][調育が長いJ与述調書を書き 1111・た豊に、 1讐鳥押「「キ L.た {み り三せんJ

しれ
=せ
ん,しか L.、 性雄調書

=警
串押日1す 4こ と,■、みなた●幾 薪でit証 :中

111ヽ 11
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1「嗜暮訴融譲 I tt S島 辱壌li確憂者が、調書に誤のないことを申し立てたとき1ま、これに署名押
印を求めることができる.但彗、これを拒絶した場合iま この曝けでなLヽ J士 嘆確1職室 L“

=1.■
す=:れなたI~:i署名押印拒 l・.・確が諜拳ら:・こていも壽です.識査 :こェ_1_ゝ壁 iI主 )|■Lたたr,五 1_1
豊I墨整_二正IL■■1■1_■■■上上_L :楓 量■:製J■i壺轟涅:■±1_1費■11.
れなたど,杵聾調書にit,轟 なたが革当|[言ⅢたIと と、1副官■1情支 L.~ご LI‐た言斐が、い・・
Lti■ 書かlL‐■いも■士ル1■ 〈おりま・1■ 1.し 、二なたが

'曲
「・11モ:ルなこ士二‐ていキしヽ■に1

■感彗たら、そ■,,Liキ 11‐達調書:i麟名llil「「す串縫書11な しヽノll■、おお暮ら森たりt i triこ とiF中

■―ll.

〔3)運難雪質の課壌素愛%の需馨は計苗してもらえますi

'F嗜

事護籠1桑 澪11轟 長斗蔓ξ■.彙講宙1〈怪it麟書を作成を.た特、「複疑者l_閲董させキ又は議み闇

かせて、誤がなしヽかどうかを問い、被疑者が増減変更の申立てをしたとき1ま、その供述を調書l_記

載しなければならない1歳 菫・・
llてい主す.轟なた,■ .漿調古に対 t.、 糾達調書J寵縫F、審を

=J‐

j二十

尋ことをJtr,4燎利11島尋 IIです.納 il,11摯 く
=「

工11● さ濾1.み まで、警名村}=1をす尋.ど誓ti轟 |ま

J「∴.=

ただ L.、 長い調書が!1=式 募ξli場合、■ギ〕・部
`}だ

計をよ,議:,デて、諄,■■1覇 Liて 亭Fl:i、 む
ずかしい i)■で十= し1・ ち,訂Iボ ー部だtiだと,:「It′なか‐た爆青11:、 轟おたが機:等 した輩11)

=を
思われて li tい 二十=『II彗す4二十■.__if輩えI、 すニ ト」F.1疑問li●二ilボ .■逃縦書

土鍛豊3押 l里主拒正亜 ■_i謹鐵 重二■■
・
盤で壺
=IL二
■ .

(4)調警:ま誨議してくださし、〔あなた自身の目でじっくりと難 の内馨を轟むよぅにヒてくださしヽ1
JF:事訴識轟Ⅲ〕規定ま■、摯講■

・
がれなた:i講・・卸かせるlfl濃で :‐ =う

iヽいないことIIキ■でIi重

す.ヒ か L.、 取調1■ 41撃 |:寸謹■聞かせた ,,島なたが篭れていた |す手11、 iⅢ l■ 聞郷 _し た

,、 綺違い1て しt i 11それ

“

|■1り ■す
‐
二謂書`‐Ⅲ暑t lti自 :七考えIいキ場合:i:=、 ■調官II II

壺_■■壼主主
=麟
■■,議圭世玉|■lL_盤 _■■■I_叢ざ主主主静趣霊咀■́工P二■_と:隷蓋生菫憲

七算■■ ,rよ―i百三
==11.喜

)なたIilttt iFi押日l標 F確ユ1織轟毎オ
ー14蒔ですから、ちじЛl調官11ニ

11‐ 1■ Lざ じなしヽ中■島ξしギ,調書′ヽ中署名;甲日1を拒百きてt,■・まれ七年1中 です.

(5)こころがまえ(聾慮しないでくださしヽ)

もL、 れなたが音敵 たつ、黙lL夕 した ,、 綴書ダl向寄壽訂■を本■た ,、 署名畑1腐 1キ轟 It′ た

|すれば、lk調官が、諄■た |.調書キll■なけ1・lf_lキ■たに |ボ和 :こなろ士|ヽい 1話をし‐ごくるか

もしまtiせ島.怒疇ら:■た |、 主きに1■摯iT士幕毛■,れた、キ尋いit、 ‡境載欄 係常 :こ ギ利:Iなら

を言1,れた士11)工性疑者√〕Al・ い■す.一部:車みなえ拳言い分をモ■主主書 (1ヽ 1■ ||こ 、婦1■ と
■iで ,取 i申喜■言・・1)を選■うとい ,歌 JIを持ち■lLて くるか 1.L.ll,■・古メri

l_浄 しヽ、遡豊霊蝋 腹蒼圭透_土.11こ藍 LLJら,_1■■上
=爵
鍵 ご
=ュ

』鍛主■ユ週|■ 1‐■■ri≧tl_也 1■

■111.',Iです.調書を年らなしヽ1,ら と言っ
‐
r、 すぐ:二 II書 1'iキ ること,■嘉り,=i・ ん.キ護ム tl]

1議 し
.■
|三,■ 1:、 ま

`モ
{:=ふ
"上
せ二..鰤 |■‐ti、 _.:,譲、ムtJ■FI{..=1‐■1.暑島す 41ヽ どうめヽ

11、 押議 t.■ 1ヽら諄キ轟ます」と言 rダIく ださい.難醍吉i麒革す 4=、要li.■ ■}た ヽま:,■贅ル.

18



3秘密交通纏 (弁護人との経寛詭馨を馨える必要 |まありません)
象間キ1:■ よく、取調官から、キ護ム

=接
見駐′た際
==∴
キ話を L上げ〕か、どん

`1プ

|バ イ|■ を受

iJ・ た申か賞聞きオLも ■|が 毎や
=十
.Llヽ 1.、 量壼鑢■li議 |■ill正三:ュ,…島違ユi鮒護.よ 彙嗜凱

中寄七犠t手善要J● TL・Iヽ ,■■■.キ護ス生島■たとデl競 地1句審 |■ついて(■、経密ti量機七 t.
・〔、超密性1■kttt■ it′ている14です.脚事筆詰溝串,桑 1項 ち、燿‐ritttl・・lを無締する総旨■、
「被告人又は紘疑者は、弁護人…と立壼入なくして機見…をすることができる」となド,II‐ i■Ⅲ

4被疑紹 ―卜作成のおすすめ ～なぜ被疑者ノートが必要か～
,1lξ た1[li、 酒1進■十調書を■1く らilな い難千1111ふ 摯輩す、 しか 1.、 実際 :こ :=、 身1年 を拘

=t=t
〔い場中で、きびしい取調・1を受オ

~lと
、取護古Flll itlt海 ど,た椰:逃■1調書・・、■署名押町1に暮

=11_=:ti責
1離 it il l■ す.過童にヽ裁 t.い騒構 ■́r'た轟.l需:難った自由調書こ零轟 L.、 無実Fi

罪二1堺霧|11・1で し,11‐た人11雛多くいま・1‐ .

もl.、 取欄=●ぼ,す itて の適薇1:録画 `撮書きit.、 ル,ろ い「■
'i終

ムlilR調 ■れ主ヽ食■,■れだ、

■ヴ
'■
iな #L事副書It昨 ,■ さil,II(Itる

‐

=じ
ti.1書成さ1‐1た とし、ず iら、■Ⅲ問凝11を■1ヽ ■I

l,指摘 L.や十二十

“

主す。 し■■_、 税ずF、 韓率古続・ iブ]掃 l ljヽ 撮音11-樹1で織策的こ1!われる1曇
よさ|「ていみ lⅢ Ⅲ■

'111亀
.もきた■ま上で,撻河 1農ti菫韮ti■ :上∫音lii担上 :蠍た.I迎、豊

]■ :難(lL∴ ら、L,11111、 _■護=主 i押鐘 ,`|■ く
==|11、

十二べ 七t当 面1■露,}n句 な 1・ r■二士ビま

み FヽiE性 it薦 く、警察官調rミ J〕峰綺]・ 嫌壼:[■■ 1・ギ:1、 就職だ1:itr,わ Iし ようとする様■■キ,■ 主

せんt,Lか ≠‐1.■謹ム■鼈調=1,t.|:■ i二 七1,譜■も:1‐てltiitえ.=

モニで、,本手「護 1「連青全:i、
「護霊輩・メー |、 Jを洋■.ミれて、横疑甘で力・ろ計,なた詢キ:こ 、■

1

当な取調・■
=tな
きil ltiな

=ヽ

かを記館 .‐Iい 11だき、ま,■主J,■:|に 1.主 「性疑孝 プー ト1■、撮見
ヴ■難:Iキ維人:こ讐‐,電 :~■いfiだ {た 11.に 、横椰、書謹へ:I通却していただこi士 考■_ま した.

手 l・_士 ,責響蝶■上圭I_.■維 ■拡嵐』凛:雄さ1■1:話._塩副立上_上:二 iti王畿圭聰麟」■をJ仁:上」」

主iはずです 1■跛疑常メー ト|:こ下当たI象綴ミを記録するこ■で、強 :ゞな兼調・‐こキ Lな Jな→た
.と いう撮告キ受 :,肇ていt ti,書i鍵ユ主=軸 上と整=贔仁と〔2壺J■1.|ヒニ披懇 |■■__L■_

L誰.Iふヽ 、重贈毅粛垣コ』いヒゴ1疑篠を撃1囃 しず■li_■_壁 上Jl:.t'ilきた自身 il、 島士trl菫11
1事聾榛 _:難■絆筐lII研難 1攘1球変:堅中ti,を 自菫言うず:れはFi■ :Iか、昨醐11‐中難中■■

=中
彙
`1書
i士工 _F上、キ後申菫駆111F競ム11す |…Ⅲ■と思 L‐ iす=,■ た、蔵すJ「破蘭■髯|工ヽ ■1理

懇■童I菫■■Li、  1性憲1量J一 L:li盤鐘‐き上車■l!■・●、1や二I証i亀1襲 ■li■it lit世■.t
ll織疑十,― 卜11■段申lⅢ 縁ヽこltlた しご程ll:よ :t‐ 1い tサ],■■して、こF,|やt疑‐ttメ ート|に
摯調′ミ状,トニを書く二圭11、 主量tい摯麟JttIPiFttlil■セ■ i■豊三■き上蕉ぶこ主主■■■

'「

被

簑青 /― 卜」れ取調・イ)lF撻キ書き
「
lP二 七を、[1う}詢言い・・J・をつら島く

=±
11できたといi攘告

を受けて 1ヽ■ 1lⅢ

5畿穀著ノートの書き芳・護ぃ指

(1)継軽薯ノートの曇き芳

争 筆記用具は購入また1ま借りることができます
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笙i推塁ユ雲た鶯|■ Lilゝ 麟:Li■ill:‐■iヽ _搬趣饉 =hiittiliti‐ttitNl.法令
liよ り、収寧されてい碁ム1二鯖な、「日用品、筆震具その他の物轟 f轟 って、そ尋「施設にお|す

る自常生活に必要なものiを賛与 L.、 工1■支給すると定めもれ・ています[

轡 項目にこだれる必要1まありません

二ψ「燿力疑景ノートJI=t、 議中姜 l ll●備iご記録:こダ》二LIほ しい内容11、 轟らかじ心整理さ

オlてい■す.Tン タート:二等えるよう1藁持ちで、記∴ i=て くこさ年1.書き方:二 ,,いて:主、 1■榛
劇 1_LL I罐壺崚 重二生里止LIい 章す豊三二i裁上主I上■毅 な書やi・ttliJ■ ___参i極

上I二轟 l.織からないとき|二 1よ、キ議たにたずれてくださしヽ,

ど織項曝:■ ipl ittilば ヽヽい■1=分からなく .~11、 気:二する必要Jまふ,iせん=艶蝉J■こだ主L壷爵
要∫:1■■‐■士を■■_曇 tilfiti■ を■晏li,_■‐t_豊堕織 lli守撲江琶エ ム・●■三二さ_■|=

◎ 「1目あたり2ページJにこだわる必要はありません

腱 Lド :こ、警華官と接栞官め戦講ドtが市1´われた
'、

覗 埼1,き 峯たりJ i築鷲FJ1 1=響 :と 性襲

欄書中i竜:成が111,オlた 押、梅押 1供述選壽が■:式 さ』lt場合な ri二 1■、 2ず、こ―
「
の中にすよ・1での聰

調′・1ギtエキ記入すうⅢlllIずかしも・こと11轟 |■■tこ●Iよ うな場合に1■、i:l菫ユ費は 理

ウ■IIti記■しtl illl■ ::,ttti`:.し イ■―ゴ数11た 摯筆くキ■tと き:I(=、 ■識ム:=言 L.、 新
しい
'性
疑静 ― 卜j・・・キし入れるi争 颯んでくだきい.

撥 日付の記入と署名:ま恵れないでくださしヽ

出割で「披疑者′―卜」を証拠 ,Lし、■丑ごJするとき:こ「t、 いf)書いたⅢl、 記憶どお摯+[紀ムし

i中か、七■,こ 上が重要です.策譴ri状紙を粛lム 4_●・難:il■、「:轟L■止仕上ti轟七上警藍
■1_豊磨■1‐1墜:聾建■ttl tだ豊L卜・

曇 記憶が鮮明なうちに書いてください

取調す●中援,t七 て :.繊 1「rし るヽ.を思ぃ■すが、Fl・‐待が鮮雪:な つち|こなろ'■ 1〒t{、 取調・■1責紀な
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資料V 最高検察庁『取調べの録音・録画の試行の検証について』

平成 20年 3月

取調バの録音・録画の試行の検証について

‐
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第 1 はじめに
最高検察庁においては,平成 18年 5月 9日 ,裁判員裁判にお―ける被告人の自由の
任意性立証方策の検討の一環として,裁判員裁判対象事件に関し,立証責任を有する
検察官の判断と責任において,任意性の効果的・効率的な立証のため必要性が認めら
れる事件について,取調べの機能を損なわない範囲内で,検察官による被疑者の取調
べのうち相当と認められる部分の録音・録画の試行を行うことを発表し,同年 8月 か
ら東京地方検察庁 (以下「地方検察庁」を「地検」と略称する場合がある。)におい
て試行を始めた。その後,平成 19年 3月 からは試行の範囲を拡大し,東京地検にカロ
え比較的規模の大きい 13の地検にも機材を配備した上,機材が配備されない庁も必
要に応じて他庁からこれら機材を借り入れることとして,全国における試行を可能と
した。その結果,同年 12月 末までに,全国で合計 170件の取調バの録音・録画が
試行された。なお,現在も同様の試行を継続中である。
最高検察庁は,こ の 170件について,取調べの録音・録画の際に作成された「録
音・録画等状況報告書」及び取調べを録音・録画したDVD(以 下「DVD」 という。)
の各写しを各地検から取 り寄せてその内容を見分するとともに,必要に応じて,捜査
。公判記録の一部や判決書などを取り寄せ,担当検察官から聞き取りを行い,さ らに,

担当検察官全員にアンケー ト調査を行 うなどの方法により検証を行つた。

検証に当たつては,第一線で捜査・公判を担当している多数の検察官の率直な意見
とDVDの 内容等の客観的な資料を総合的に検討し,様々な角度から問題点を分析し
て検証した上,この検証結果を踏まえて,今後の取調べの録音・録画の試行の在 り方
の指針を作成することとした。

最高検察庁としては,取調べの録音・録画の在り方は,裁判員裁判における分かり
やすい立証に資するかどうかの問題であるのみならず,その実施の方法いかんによっ
ては,取調べの持つ真相解明機能を害するおそれがあり,治安の悪化につながりかね
ない問題であることから,試行の現状と問題の所在や今後の方向について1広く関係者
や国民に理解していただく.ため,こ の検証結果を公表することとしたものである。

第 2 検圧の対象となる取ロペの録音・録画の概要
1 検証の対象
検証の対象は,平成 18年 8月 から平成 19年 12月 まで (以下「検証対象期間J
という。)に,全国で実施された合計 170件の取調べの録音・録画であり,詳細は,
以下のとおりである。なお,一人の被告人について,録音・録画を複数回実施した事
件が4件あり,実施回数は 174回に上るが,被告人の数を基準として件数を数えて
い る 。

(1)罪種別件数
罪種別では,殺人等 (63件),強盗殺人・致傷等 (45件),強姦致傷等 (1
5件),現住建造物等放火等 (14件),傷害致死 (11件),強制わいせつ致傷 (9

‐
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件),強盗強姦 (8件),その他 (5件)と なつており (表 1,注 1),受理件数が
比較的多い重大事件を中心に試行がなされていることが分かる。

【表1】 罪種別件数

強制わいせつ

攻傷19

傷害致死 :1

【表2】 地検月1件数

札瀬調妨:7

【注 1】 「殺人等」には,殺人未遂及び殺

人・現住建造物等放火を含む。

「強盗殺人・致傷等」には,強盗

殺人未遂及び強盗傷人を含む。

「強姦致傷等」には,集団強姦致

傷を含む。

「現住建造物等放火等」には,同

未遂を含む。

０

助
―
引
―
刷

【表31月別件数

10

5

0

‖93 綺91 1115 ‖91 ‖91 闘98 H90 ‖910H■ 1: ‖912
肺

② 地模馴件数

地検別では,東京地検 (67件),名古屋地検 (19件),大阪地検 (15件 ),
高松地検 (10件),札幌地検 (7件),横浜地検 1(6件),その他合計 (46件 )
となっている (表 2)。 実施した地検の数は,機材を設置していない庁も合わせて
30庁である。
481月鯛伸数

月別では,東京地検以外にも機材を設置して試行の範囲を全国に拡大した平成
19年 3月 から少しずつ増加し,同年 10月 からは,試行件数が急増している (表
3)。
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2 試行した取ロベの録音・録画の方法と試行轄果の概要
(1)試行した取調べの録音 0録画の方法
ア 試行対象事件
試行対象事件については,裁判員裁判における任意性の効果的・効率的立証
手段として活用するという録音・録画の目的から,勾留中の被疑者が1自 白して
いる裁判員裁判対象事件

―
のうち,担当検察官において,録音・録画が相当と認

めたものにつき,最高検察庁と協議の上で決定した。
試行の対象となつた事件は,事実の全部又は一部を当初否認 していた事件で
犯人性が問題となり得る事件,殺意や共謀等の主観的要件の有無,過剰防衛の
成否や被害者の承諾の有無などが1問題となり得る事件等,一般に任意性が争わ
れやすい事件が比較的多い。また,少年事件,責任能力が問題になる可能性が
ある事件,死刑や無期懲役刑が相当の重大殺傷事件などの任意性が争われやす
い事件についても試行が行われた。

なお,組織犯罪等,録音・録画を行うことにより取調べの真相解明機能が害
されたり,関係者の保護や協力確保に支障を生じるおそれ等がある事件につい
ては,試行されていない。
イ 録音・録画の手続
取調べの録音・録画は,自 由の任意性立証のための証拠収集の一環として行

うものであることから,被疑者の自白後,担当検察官において,当該事件の特
徴や被疑者の供述状況に応じて録音・録画が相当と判断した時期と場面におい

て録音・録画している。

録音・録画に当たつては,被疑者にあらかじめ録音・録画を実施することを
告知することとし,さ らに,録音・録画の開始時と終了時にそれぞれ録音・録
画を開始する旨及び終了する旨を被疑者に告 |ヂる場面も,録音・録画している。

なお,被疑者が録音・録画を拒絶した場合は,実施しないこととしているとこ
ろ,検証対象期間中,取調べの録音・録画を被疑者が拒絶 したことから実施し
なかつた事例が 1件報告されている。

取調べの録音・録画を開始した場合は,任意性に関して争いとなり得る事項
を中心に1被疑者から自発1的な供述を得る姿勢で取調べに臨み,被疑者に供述を
尽くさせること―に意を用い,検察官の都合で一方的に録音・録画を終了しない
こと,また,最後に,被1疑者に言い足りない点がないかを確認するなどして,
自由に供述する機会を与えた上で,1録音・ 録画を終了することとしている。

ウ 録音・録画し.たDVDの作成と管理
録音・録画|は,取調室にカメラ 2‐台を設置し, うち 1台により被疑者を,他
の 1台により取調室全体をそれぞれ撮影するととも―に,マイークで音声を収録す
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②

ることによつて実施している。これら2台のカメラによる映像は,一つの映像
に合体され,その左下部分に,録音・録画時刻が1秒単位で表示される。このよ
うに処理された音声及び映像がそのままDVDに記録される。また,これらの
映像処理及びDVDへの記録は,録音・録画開始の操作後は,人の手によるの
ではなく,機械的・自動的に行われるように装置が設計されている。そして,
録音 e録画の実施と同時に作成‐されるDVDについては,録音・録画を実施し
た年月日等所定の事項を記載した「録音・録画状況等報告書」と一体として管
理し,証拠開示との関係では,刑事訴訟法第316条の15第 1項第 7号の「供
述録取書等」に該当するものとして対応している。

DVDに録音・録画さ―れる音声及び映像については,上記のとおり改変が困難
となる措置を講じて記録している上,DVDについては,いかなる理:由があって
も後日そこに記録された音声及び映像を編集することは一切せずに,録音・録画
の実施時に作成されたままの状態で厳重に保管している。

試行惜果の概要

ア 録音・録画の実施時期
勾留開始後の何日目に録音・録画を実施しているかを見ると,勾留 16日 か
ら20日 目までの間に実施されたものが149回 (86%)と圧倒的に多く,
以下, 11日 目から15日 目 (19回),6日 目から10日 目 (5回), 1日 目
から5日 目 (1回)と なっており (表 4),証拠収集が進んだ捜査の終盤に実施
している例が多いが,事件によっては柔軟に対応している事案もあることがう
かがえる。

【表4】 実施時期

駆
島獅硼 匈留13日から

5日目 11

句罰 1日目から
15日目111

勾溜16日目から
20日目碕
=

1回の録音・録画時間

1回の録音・録画の時間を見ると,
8回 (51%)と 最も多く,以下, 2

【表5】 1回の実施時間

20分以上
40錦購 511

20分以上 40分未満であったものが 8
0分未満が 71回 (41%),40分 以上
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1時間未満が 11回 , 1時間以上が 4回 となっている (表 5)。 また,試行件数
の増カロとともに 1回当たりの実施時間は短くなっていく傾向にあり,検証対象
期間の最後のころは, 20分から30分程度であらたものが多かった。
ウ 録音・録画の対象とされた場面
個々の試行により様々であるが,概ね二つの類型に分かれた。
その 1は,既に作成し,証拠調べ請求を予定している自白調書を被疑者に示す
などして特定した上で,自 由の動機・経過,取調べの状況,当該自白調書の作成
過程,同調書に録取されている自白内容等について質問し,被疑者が応答する場
面を録音・録画するもの (レビュー方式)である。             .
その 2は,被疑者の供述を録取した検察官調書についてj被疑者が読み聞かせ
を受け,閲読する場面及びこれらに|よ り内容を確認して署名する場面を録音・録
画し,引 き続き,同調書を中心として,自 由の動機・経過,取調べの状況,自 白
内容等について質問し,被疑者が応答する場面を録音・録画するもの (読み聞か
せ・ レビュー組合せ方式)である。
いずれの方式でも,当初否認していたのであればその理由や,自 白の動機・

経過,自 由した過程で任意性に疑いを生じさせるような取調べがなされなかっ

たか否かに関する発間を行つている上,最後に,事件全体について,あるいは
取調べや調書作成について,自 由に発言する機会を与えるなど,任意性等をめ
ぐる事情が被疑者の供述によって網羅的に明らかにされるように工夫している。

3 DVDの 証拠編示状況
検証対象期間中,DVDの 証拠開示がなされた件数は合計 22件 (そのうち 1件
は,検証対象期間中に開示請求があり,同期間経過後に開示されている。)で,その
うち 2件は,検察官が当該DVDを 証拠調べ請求したことからこれに伴い刑事訴訟
法第 316条 の 14に基づき開示したもの,残‐り2o件は,弁護人からの同法第 3
16条の 15に基づく証拠開示請求によるものである。
他の 152件 は,検察官から証拠調べ請求の予定がなく,弁護人からの証拠開示
の請求もないことから,開示がなされていないも|のである。これらの事件で弁護人
の証拠開示請求がなされていないのは,被告人が自白の任意性等を争わないことに
よるものと思われる。

DVDの 証拠開示の大部分は,閲覧,すなわち検察庁における再生視聴の方法に
よるものである。なお,検証対象期間申,弁護1人に対し,DVDの 閲覧のみ―ならず ,
その謄写を認めるべきかが争点となつた類型証拠開示に関する裁定請求が,1件あっ

た。これに対し,東京地方裁判所は,「①謄写枚数は 1枚とする。②謄写に係るDV
Dのデータを複写して更にDVDを作成し,又は,パソーコiンのハードディスクに複
写して記録するな―どの一切の複写をしてはならな,い。③謄写に係るDVDを再生す
る.に際しては,イ ンターネット等により外部に接続したパソコンを使用してはなら
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ない。④本被告事件についての弁護活動が終了した際には,謄写に係るDVDのデ
ータを消去しなければならない。」旨の条件を付してDVDの謄写を認める決定 (平
成 19年 10月 19日 付け)を した。
4 証拠として取リロベられたDVDと書H所の判断
検証対象期間中,公判で捜査段階の供述の任意性等が争われた検証対象事件は,
被告人の数にして170件中3件 (1.76%)で あり,任意性等を立証するため
の証拠としてDVpが公判廷で取り調べられた回数は4回である (3件の録音・録
画に係る被告人のうちの一人については,自 らの公判において,自 らの自白の任意
性を争い,DvDが 証拠として取り調べられたほか,共犯者の公判において証人と
なり,捜査段階の供述と異なる供述をしたことから,当該証言よりも捜査段階の供
述が特に信用できる (以下‐「特信性」という。)と して,捜査段階で作成.された検‐察
官調書を刑事訴訟法第321条第 1項第2号所定の書面として証拠とすることがで
きるかどうかが争われ,その特信性立証のためにDVD‐が取り調べられた。)。
DvDを取り調べた各裁判所の判断は,別添 1のとおりである。

第3 餞行に目与した検察官のアンケート結果
1 試行に目与した検察官とアンケートの方法
{1' 試行に目与した検察官

試行に関与した検察官は, 132人であった。
これを任官後の経験年数別等で見ると,経験年数 10年以上のシエア検事 (3
5人),同 10年未満のシエア検事 (38人):A庁検事 (34人),新任明け検事
(17人);新任検事 (6人)及び副検事 (2人)で,シエア検事の割合が約 55
%に上っている (表 6,注 2)。 経験年数の長い検察官の割合が多くなっているの
は,試行の対象とした殺人,強盗殺人等の重大事件については,経験年数の長い
検察官に事件配点がなされる傾向があるためと思われる。また,試行に関与した
検察官が,それぞれ録音・録画を何回経験したかを見ると1回が106人, 2回
が16人, 3回が5人,4回以上が5人であつた (表 7)。

【表6】 検事等経験年数(人 ) 【表7】 実施経験日致(人 )
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【注2】「A庁検事」とは,任官から3年 6月 から7年 6月 までの期間を経過した検事で,
東京ブロック (東京地検等),大阪地検,京都地検,神戸地検又は名古屋地検 (い
わゆる「A庁」)に勤務する検事をいう。「シエア検事」とは,A庁検事としての
勤務を終えた検事をいう。「新任明け検事」とは,新任検事としての勤務を終え
た後,A庁に配属される前の検事をいう。

421 アンケートの方法

試行に関与した上記 132人 の検察官に対し,最高検察庁から,別添 2のアン
ケー ト用紙を送り,任意の回答を求めた。
アンケー トは,実施した録音・録画ごとに,録音・録画をした時間,実施した
時期,録音・録画時の被疑者の言動の変化等―の回答を求めるもの (‐様式 1)と ,
実施 した検察官ごとに,‐試行 した経験を踏まえ,録音 D録画の実施時期,実施時
間,実施の対象|と すべき取調べの内容の在 り方等について意見を求めるもの (様
式 2)であった。これに対し,様式 1については 166回分,様式 2については
130人分の有効回答を得た。
アンケ…卜結果の分析

(1)録音・録画時における機疑者の言動の変化
ア 供述態度の変化
録音 0録画を実施したことにより,被疑者の供述態度に変化が生じたかどう
かについては,変化がなかったとするものが 137件 (83%),変化があつた
とするものが 29件 (17%)と なっており,録音・録画により,供述態度に
変化を見せる被疑者が二定程度存在することが明らかになった (表 8)。

変化があったとの回答の中には,
「緊張して,改まった態度となり,
その後―の発言も録音・録画されて

第二者に見られることを十分に意

識して話していた。」,「被疑者が

緊張し,声がとても小さくなつ
た。」,「開始当初は非常に緊張し,

ほとんど言葉が出なかった。」,「録

音・録画終了後,被疑者から,録
音・録画さ―れていたために通常の

【表8】 供述態度の変1しについて

取調べ時より緊張|したとの言動があった。」,「緊張している様子で,日が重くな
つた。録音 0録画を終えた後j被疑者から『何でこん―なことをすることになっ
たのか。検事は私を信用していないのか。』などの発言があり,不機嫌な様子で
あう|た。」など,被疑者が普段より緊張していたなどとする回答が多かっ.た (2
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0件 )。 また,「言葉を慎重に選んでいた。」,「そわそわして,落ち着きがなく,
質問に対して言葉を選んで答えていた。」,「カメラを設置したボックスがあった

ことで雰囲気が違つていたためか,積極的に弁解供述を始めた。」など,普段よ
り寡黙‐あるいは多弁であつたとの回答もあつた (5件 )。 このほか,「裁判官に

好印象を与えようとしてか,通常の取調べ時では見られなかった涙を流すなど
の変化が見られた。」,「それまで取調べで『そうっすね。』,『いや,違 うっす。』
などと言つていた被疑者の語尾が『です。ます。』に変わつた。また,それまで

ずつと関西弁だつた被疑者が,録音・録画すると言つた次の瞬間から急に改ま
つて慣れない標準語で話し出した。」などの回答もあつた。

イ 供述内容の変化
被疑者の供述内容の1変化の有無については,変化がなかつたとするものが 1
54件 (93%),変化があつたとするものが12件 (7%)であった (表 9)。
変化があつたとの回答の中では,

「録音・録画実施時までは,一貫
して殺意を認めていたが,録音・

録画を開始してから,突如殺意を

否認する供述を始めた。1,「殺意

について,それまで確定的殺意を

供述していたが,I録音 0録画時は

未必の殺意に変遷 した。」,「 自己

の関与を軽減させるなどしてこれ

までの供述を後退させた。」,「任

劉
　　　卿

供述内容の変化について
,

意同行直後に殺意を否認した理由の返答に窮してしまった。その理由について,

録音・録画後,被疑者は,緊張してうまくしゃべる自信がなく,機械に記録さ
れていると思うとしゃベーることができなかった旨話していた。」とするものなど,

録音・録画の影響で,供述を後退 .させ,あるいは返答に窮したとするものが多
かつたが,「録音・録画を―始めるに当たり:被疑者は,DVDが どのように使わ
れるのかについて関心を示していたが,録音・録画時には,通常の取調|べ時よ
りも,素直に殺意を認める供述をした。」との回答もあつた。

② 担当した嵐行についての評価
当該事件に関する任意性立証|の観点から見て,実施.した録音・録‐画の結果をど

う評価するかについて,高い証拠価値があるとするものが 70件 (42%‐),ある
程度の証拠価値があ―るとするものが90件.(54:%),証拠価値が乏しいとするも
のは 5件 (3%),任意性に疑いを生じさせるおそれが|あるとするものは 1件 (1
%)であり,高い証拠価値がある,あるいは|,あ る程度の証拠価値がある旨,積
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極的に評価するものは 160件 (96%)に 上っている (表 10).
「高い証拠価値がある」又は「あ

る程度の証拠価値がある」との回答

の主な理由は,①「被疑者自身が犯
人であることや殺意があったことな

どの自白内容を自己の言葉ではつき

り供述していること―が分かる。J,②
「取調べ時における被疑者の言動が

はつきり伝わり,少なくとも水掛け
論は防止できる。」,③ 「調書の読み
聞かせや訂正申立てに対する対応が

【表10】

鰤 磁

実施した録音・録画に対する評価

剛 こ擬いを

乏しい 3籠

鰤辱
神
詢

¨̈
きちんとしていることが伝わるも」,④「自白理由や自由が強要されていないこと
を被疑者が自発的に答えている。J,⑥その他に分類できる (表 11)。

【表11】 証拠価値があるとしたものがあげる理由

自由内容 α臥 性や締 を,自己の言葉で
はつきり供述していることがよく分かる

取調べ時における―
の言動 1まつきり伝

わり,水掛け論は防止できる .

調書の読み聞けや訂正申立てに対する対応が
きちんとしていることが伝わる

自由理由や自由が強要されていないことを接
疑者が自発的に答えている

その他

回答なし

70 80
(カ

①の理由を挙げる者の具体的意見としては,「殺意に関する検察官の質問に関し,

誘導によることなく,涙を流しながら,明確に殺意を認める供述をしていた。」,「死

因の特定に難がある殺人事件で,殺害方法や殺意等に関する自白:の任意性が争わ
れることも予想.されたが,録音・録画により,被害者を絞殺した状況につき,事
実を体験した者でなければ供述し得‐ないような生々しい供述|を記録することがで

き―た。」,「犯行態様について自発的に再現していた。Jなどがあった。
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②に関しては,「取調べ過程や被疑者の供述態度が明らかとなった。」,「被疑者

は 71歳 と高齢であったが,質問に対する応答能力がしつかりしていることが明
確になつた。」,「責任能力や取調べ時の精神状態の不調,それを理由とする自由の

任意性が争点となり得る事業であつたが,録音・録画時に,被疑者が自分なりの
言葉で発間に応対するなど,一見して明白な形で,上記の諸点に問題がなかった
ことを明らかにできた。」などの回答があうた。

③に関しては,「被疑者は,若千知能が低く,漢字が読め―ず,日頭表現能力も低
かつたが,振 り仮名付きの自白調書の読み聞かせ場面を録音・録画することで,
調書内容どおりの供述を任意にしている様子が明らかとなった。」,「通訳事件であ

つたが,調書の確認過程に問題がなかった旨を100%立 証できる。」,「盲目の被
疑者に読み聞かせを適正に行つた場面を明らかにできた。」,「調書録取時には殺意

を自白していたところ,録音・録画時には,殺意があったか分からない旨供述す
るに至ったが,被疑者が検察官の言いなりではなく,被疑者自身の主張をし,検
察官がその主張を聞き取つた上で調書を録取したことを明らかにできた。」,「自白

経緯や犯行の重要部分について,被疑者が自らの言葉で供述し,調書作成経緯に
ついても,被疑者からの訂正申立てに応じて検察官が訂正をしたことが明らかに
できた。」などの回答があつた。

④に関しては,「殺害に関与した事実を素直に認めた上で,涙を流しながら自由
に転じた際の心境を供述していた。」,「任意捜査時に否認から自由に転じた経緯・

理由について,被疑者が身振りを交えて供述していた。」,「被疑者が自らの言葉で,
自己の犯行を認めたのみならず,取調べ状況に問題がなかつたことを,当然のよ
うな顔で述べていた。」などの回答があつた。

また,⑤その他に分類した回答の中には,「捜査段階で否認していた主犯との関
係で,刑事訴訟‐法第 321条第 1項第 2号該当書面請求の可能性もあり,特信性
も意識 して録音・録画したが,主犯を怖がっている様子を被疑者自らの言葉で素
直に供述しており,特信状況の証拠としても高い価値があると思|われる。実際‐,
共犯者の裁判において,2号書面請求が行われ,任意性 lま これだけで推認できる
と高い証拠価値が認められた。Jとするものもあつた。

一方,「証拠価値は乏しい」とした1回答は,「他の客観証拠等から公訴事実の1立

証が可能であり,自 白調書の任意性が争われる可能性の低い事件である。」「被疑

者が緊張して硬い表情と言葉遣いになつてしまい,それまでのような自然な供述
が得られなかつた。」などを理由:と するも|のであつた。

「任意性に疑いを生じさせるおそれがあるJと した回答は,「それまでの取調べ

で自白していたのに,録音・録画前に予想もしていなかつた弁解―を始め,これに
うまく対処できなかった。」というものであった。
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遭切と思われる録青・録画を実施する時期について

録音・録画を実施する時期については,事案によって適宜選択すればよいとす
る者が86人 (66%)と最も多く,
以下,勾留満期近く (20人, 15
%),勾留満期までにある程度の余
裕がある時期 (11人 , 8%),可
能であれば早い時期がよい (4人 ,

3%)と続いている。そのほか,経
験が少なぃので分からないとする者

が9人 (7%)であった (表 12)。

0遭 切と思われる録音・録画の時日
裁判員裁判において,任意性の立

証としてDVDを 証拠請求するとし
た場合,どれくらいの録音・録画時

間が最も適当と思うかとの問いに対

しては, 30分未満とするものが 1
09人 (84%)ど 圧倒的に多く,
30分以上 1時間未満とするものが
15人 (12%),分からないとする
ものが 6人 (5%)である (表 13)。

【表12】 録音・録画の時期に
ついては,どの時期が適切か

経験が少ない
ので分か強
い 7嚇

可能であれば
早い時期がよ
い 31‐‐

匂留消期まで
にある脚
余裕がある時
期 8%

К期満
留

％

勾

‐５
事桑によって

=

連宣選択 8帆

【表13】 裁判員裁判において,任意性の立概とし
て
'V●
を証拠請求するとした場合1どれくらいの録

音・蜂回時間が最も適当と思うか

分か

"よ

い
鶴3"以 上

このよ.う な回答結果は,裁判員の負担などを考慮し,裁判員裁判における任意
性の効率的立証という観点‐から,短時間で,集中して証拠調べを行い得る範囲で
の録音・録画を実施するのが適切であるとの意識が現れているものと思われ―る。

451通切と思われる録青・録画の場画
取調べのどの部分を録音・録画する.こ とが|・ 取調べへの支障を最小限のものと

しつつ,効果的な任意性立証を実現することができると思うかとの問い (アンケ
‐卜中この項目は複数選択可)に対する回答は,「争点となりそ―うなポイントにつ
いて自白内容を確認して,そ|れを被疑者が1自身の言葉で語る場面」が106人 ,「自
由した理由を供述する場面」が96人 ,「自白するまでの:取調べの経過や取調べ捜
査官の言動について供述する場面」が 56人 ,「被疑者に調書の内容を読み聞かせ
閲読により確認させて,被疑者が調書に署名するまでのやりとりそれ―自体」が4
8人であつた (表 14)。
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【表14取 調べ0ど0自彿嗜録音・録画す在 夢 ,取ロベヘの支卸 嘔Ю¬のLbつつ,蛹
果的な任

…

することができると思うか

“

目出國R可)

争点凛 りそうなポイントについて自白内容を確
篤 て,それを機疑者が自身の言Arr需る場面

自白した理由を供述する場面

白自するまつの取調べの経過や取調バ
捜査轡の言動について供述する場面

こ調部 内動 聞かせ聞議により確群 せ
,犠疑者が調書に署名するまでのやり劉 それ自体

黙秘権や弁護人選任権等の権利告知い
正確に1,われたか勒 嗜確認する場面

その他

161 取ロペの持つ真相解覇機能への影響
現在試行 されているよ

うな録音・録画の方法で

あれば,自 白の獲得を含
めた取調べの機能は害さ

れないと思 うかとの質問

に対 し,害 されないと思
うと答えた者は86人 (6
6%),取調べの機能は害
されると思 うと答えた者

は 16A (120/0), 分か
らないと答えた者は 28
人 (21%)で あつた (表
115)。

【表15】 現在試行されているような録音・録画
の方法であれば,自由の獲得を含めた取調べ
の機能は害されないと思うか

れない うol

ア 取調べの機能が害されないと思うと回答した者が挙げる主な理由は,①既に自
白をした後に,真相解明とは別に,任意性に関する質問を中心 :と した取調べの場
面を録音・録画するものであることを理由に挙げるもの (48人),②録音・録
画されずに被疑者との人間関係が形成できる時間が|あることを理由とするもの

(8人),③勾留満期近くに実施するなど,ほぼ取調べを尽くした段階で実施し
ていることを理由とするもの (7人),④経験|を積めば:十分対応できることを
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理由とするもの (2人)に分類できる (表 16)。

【表16】 『害されないと思うJの具体的理由の内訳

自白をした筒こぅ真相解明と:411こ.― lこ

する質問を中心とした取田ドの場面を録音・録画
るものであることを理郎こ摯ずるヽ の

・録画されず
=被
踏 との川籠旧1紬椰婦確き
とするもの

に実施するなど,Iヨ鋼 を尋くし
ていることを理由とするもの

経験を積翻ず,十分封略できるからとするtlの

回答なし

0      10     20     00     40     50     60
ω

鱚 情

輻

⊃

‐２
113

1il

①の理由を挙げる者の具体的な意見
‐
は,「現在試行されている録音・録画の方

法は,事実を解明するための取調べと,そのような取調べが終了した後‐に,そ
れまでの供述の任意性をめぐる事情を明らかにするための取調べを質的に異な

るものとした上で,形式的にも分離するものであるから。J,「通常の形態の取調
べを録音・録画するわけではなく,任意性立証に特化して取調べを録音・録画

するものであるから。」,「取調べ状況そのものを録音・録画することになると,

共犯者がいる場合に,仲間や組織のことを気にして詳細な供述をしなくなる|お

それがある.が ,現在試行している方法で―あれば,そのようなおそれはかなり低
いと思われる。J,「取調べ状況の事後的な確認にとどまる限りj取調べの機能‐が

害されることはない。」などであつた。

②に関しては,「自白を得る過程を録画するものではないし,その過程におい

て,人間関係を築いていけば,後で録音・録画をされることになつても,問題

が生じる.こ とはない。」,「現在の試行方法では,被疑者との人間関係の構築を終
え,自 白を得るための説得等も遂げて|からの録音 0録画であるた.め,取調べ自

体には影響を及ぼさないと思われる。」などの回答があつ|た。

③に関して|は,「録音・録画を実施する時点で,既に実質的に必要な取調べは

終了している|ため.」 ,「証拠‐として使用する供述調書を作成し:た上,捜査の最終
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段階で録音 ,録画しているから.」 などの回答があった。

④に関しては,「取調官の心理的負担などは増大するが,これは,経験を積む
ことによらて解決する問題であり,現行の方式であれば:取調べの機能自体を
害しているとまでは言えないと思う。」などの回答があった。

イ これに対し,取調べの機能が害さ―れると思うと回答した者が挙げる理由は,
①一部ではあつても録音・録画されれば,捜査側が萎縮して取調べで本来なさ
れてしかるべき必要‐かつ相当な追及が十分になされないこともある (10人 ),
②録音 口録画が普及すると,将来,自 由すると後に録音・録画が実施されると
いうことが知れわたって,自 由しない被疑者が出てくる可能性がある (7人 ),
その他 (2人)に分類できた (表 17)。

鳳講 7】 嘩 れ社 思うJの具体的理由の内訳

一部ではあっても録音′・録菫されれば,捜査備が
姜縮して取調べて本来なされてしかるべき必黎か
つ相当な追及が十分になされなtlこ ともあるから

録音・議画が普及すると,将来,自 由すると後に
縁音・縁国されるということが知れわたって,自
由しない被疑者が出てくる可能性があるから 吻7

その他

セ
機

①の回答の代表的なものは,「取調べにおいては,検察官自らの身の上話や過
去に苦労したことっ他事件で被疑者と同じような境遇にあつた者が更生した事例

などを話して被疑者との信頼関係を作り,あるいは,被害者にも落ち度や責めら
れる点が認められるような場合には,これを前提としうつ,被疑者においても反
省すべき点が|ないかを諭すなどして,真実を話るよう説得するなどの過程が大切
である。しかし,後:に録音 0録1画されるとなると,日 ごろの取調べにおいても,
プライバーシーに関することを交えた話がしにくくなるし,録音・録画時に被疑者
が『検事も被害者の行動に問題が|あると言つていたではないか』などと言し―ヽ出し

かねず,被害者や遺族の感情を逆撫でする:結果となるのではないかなどの懸念か
ら,被害者に関する話もしにくくなり,結局被疑者との腹を割つた話がしに,く く
なる。」,「 日ごろの取調べで,被疑者の供述内容の矛盾点や不合理な点を追及.し
ようとしても,録音・録画時に被疑者から取調べが威圧的であったなどと1大げ.さ
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に主張されるかも知れないと思い,必要な追及を行うことをためらってしまう。
結局,取調べが形式的になり,単なるインタビューしかできなくなるのではない
かと思う。」,「被疑者の生い立ちや境遇などにも理解を示しつつ,被疑者が行う
た行為自体については相応の責任を取らなければならないのだと説得する過程
で,『正直に話をし,罪を償つてやり直した方がいいんじゃないか』などと更生
を促す趣旨で発言をすることもある。しかし,被疑者によつては,録音・録画時
に,『検事は執行猶予になると言つた』,『早く出所できるようにしてやると言っ

た』などと利益誘導を受けたごとき主張をするかもしれないので,検察官の方で,
通常の取調べの中で,被疑者の気持ちに訴えたり,被疑者の立場に理解を示すな
どすることを過度に抑制してしまい,取調べが形ばかりのものになってしまう。」
などであった。

②に関しては,録音・録画すると言つただけで,緊張して供述態度が変わった
被疑者がいることや,検事は自分を信用しないのかと反感を示した被疑者がいる
ことなどについて指摘した上で,「今後,現在試行している録音・録画でもそれ
が普及すれば,被疑者において,いつ録音・録画されるのかなどを考えて,これ
を意識する余り,通常の取調べにおいても萎縮し,真相を語らない者,検察官を
信頼せず真相を語ろうとしない者が増えるおそれがある。」などと述べるものが

あった。

ウ 取調べの機能が害されるかどうかについて,分からないと答えた者が28人
いたが,その理由としては,上記イの①②の懸念のほか,録音・録画が普及す
れば,被疑者等がその機会を積極的に利用して,取調官から追及を受けた状況
などを針小棒大に言つて,あたかも任意性に疑いがあるかの印象を与える言動
をしたり,供述を翻したりするのではないかとの懸念を挙げるものが多かつた。

僻 都合の良いところだけを録音・録画しているのではないかとの意見に対する薔想
試行中の録音・録画は,検察官に
とつて都合の良いところだけを録音
0録画 しており,公正さを欠くので
はなセヽかとの批判について,自 己の

体験を踏ま―えてどう考えるかとの質

問に対 して,そのような批判は正し
いと思うとの回答 l■ 9人 (7%),そ
のような批判は誤つていると思うと

の回答は 85人 (65%),ど ちらと
もいえないとの回答が 36人 (218
%)であった (表 18)。

藪 掘 艦 [:晰鍋イ昔酷 縫
踏まえてどう思うか

どちられ いえ
なt崚3"
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そのような批判は正しいと思うと回答した者が挙げる理由は,「任意性の立証と
いう観点から,検察官の判断で実施しているものである以上,検察側の『いいと
ころ取り』という批判は回避しようがなく,そのような批判はやむを得ない。」,「=
部だけ録画する手法それ自体が『都合の悪いところは隠しているのだろう。』と批

判される危険を内包している手法‐だから。J,「実際の取調べの場面を見ていない人

からしたら,そ う思つても仕方ない。」などで,実際には都合の悪い部分を隠すな
どしてぃないにしても,そのような事情を知らない,又は理解しない外部の者が,
検察官の判断で必要な部分を選んで録音・録画するというやり方に対して,批判
することは防ぎようがないとの趣旨のものであり,必ずしも主張自体が正しいと
するものではなかつた。

これに対し,そのような批判は誤つていると思うと回答した者が挙げる理由は,
①被疑者は,録音・録画時に自由に答えることができ,適正でない取調べや調書
作成をしていれば,録音 0録画の際にもそれは自ずから現れてくる.ものである (3
8人),②録音・録画は,自 白調書の任意性の立証について立証責任を負つている
検察官による証拠収集活動の一環であり,任意性の立証に必要な部分を録音・録
画することに問題はない (16名 ),③検察官にとって不利な供述がなされても中
断せずに,被疑者が自由に答えられる手続を保障して実施している (13人),④
任意性が問題となる事項を中心に質問をしており,不都合な質問を避けるような
ことはしていない (7人),⑤実際に,取調べをしたDVDの内容のみで任意性に
疑いがある旨判断した裁判例が出ている (5人)な どに分類できる (表 19)。

【表191『そのような1性判は,部ていると思うJの具体的理由0内訳

崚疑者は,餞音・ 録画時に自由に等えること静でき,
適
=で
ない取調べ中調書作成をしていわは,鼻春 `

諷遍0躍 1=も それは自ずから現れ|てくるも0である

毎書・ 餞薔量,自由調書01菫歳撻0立菫について立
護妻任を■ってttる機藤官:=よ う≡桑収集活動●―

凛であり,任意性り立
=に
必要な書曇t豊書・餞覆

す0ことに同目はない

検察官にとって不剌な僕述がなされていて色中晰せ
Fに,■経暑籠答えられる手敏を■籠tて稟鐘して
いる

優彙性31同■になりう0事項を中心:=資間をしてお
り.不薔合となるような質問を避けるようなことは
してttな い

虔躍に,取■べtしたOV● 0みで任意性に籠いが
ある薔刊冒した議覇口が出ている

自う0体験でもいLSと ころ取りではない

モ0僧

400ヽ)

園

目
麟
圏

一
一

■■■|=1■
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‐
43‐



上記①の理由を挙げる者の具体的な意見は,「被疑者は,録音・録画時に自由に
供述できるのであるから,検察官にとって不利な供述をすることもできるのであ
り,かつ,その供述が録音・録画された以上,検察官はその供述が証拠採用され
るリスクを負つている。このような状況は,到底,検察官から見たいいところ取
りであるとは言えない。」,「人の日に蓋をすることはできないのであって,仮に取
調べに問題があれば,被疑者が何らかの主張をするはずである。」,「一部の録音・
録画であつても,取調べ過程に問題があれば,それが如実に現れる。」,「録音・録
画開始後に,いつでも自由な発言ができるのであり,終了する前にも,『この機会
に何か言いたいことがあったら何でも言いなさい。』

.と
発言の機会を与えており,

公正に行っている。」など,被疑者に自由な供述の機会を与えていることを根拠と
するものであった。

上記②に関しては,「自白調書の任意性の立証をどのようにするかは,立証責任
を負つている検察官の裁量によることは当然であり,立証が足りないと判断され
れば証明できないという不利益を負うだけある。J,「取調べをしたからといって,
必ずしも調書を作成するわけではなく,録音・録画もこれと同じように考えれば,
批判は当を得たものではない。」などという回答が多かった。

上記③に関しては,「録音・録画に際して,被疑者が突然検察官の予期せぬ発言
や不都合な供述を始めた場合でも,中断することなく,録音・録画を続行する取
扱いとなっており,公正さを欠くとは思えない。」,「否認に転じた場合でもそのま
ま録音・録画を続行してDVDが証拠化されるのであるから,批判は当たらない
と思う。Jなどの回答があつた。
上記④に関しては,「将来の公判で,任意性が問題になり得るようなことを中心
に質問している。1,「犯人性や犯意を裏付ける行為態様など,争点になりそうなポ
イントについて実施しており,これを避けて,争点にならない点だけを録音・録
画するわけでは|ない。」,「現行方式の録音・録画でも,各事案に応じ,任意性に疑
いを生じさせる事由の有無‐について発問し,回答を得ている。仮に任意性に疑い
を生じさせる事由があれば,録音・録画の中でその事実が必ず明ら―かになる.はず
である。」など,将来,任意性‐に関して争われる可能性のある事情の有無を明らか
にする質問をして,被疑者が応答する状況を録音・録画していることを根拠とす
る回答であつた。         '
上記⑤に関しては,「録音・録画の結果が任意性立証|の観点からはマイナスであ

つても,公判前整理手続の中で証拠開示請求があればすべて開示することになっ
ているし,実際に―開示さ―れたDVDを見て任意性がないことを弁護人が:主張した
り,取 り調べられ.たDVDのみで任意性がないと判断した裁判例もあると聞いて
いる。J,「録音。録画の中で,任意性に疑いを生じさせる事実の有無は必ず明らか
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になるはずであり,例えば,誘導等による自白として,検察官調書の証拠調べ請
求が却下された事例がある。」など,録音・録画したDVD‐は立証上の有利・不利
を問わずに証拠として用いられるものであり,内容いかんによっては,任意性を
否1定する方向でも有力な証拠となるものであることを根拠にする回答であった。

181 全面的な取■べの録音・録画の是非について

原則として,全事件・全取調べの

すべての過程を録音・録画すること

(以下「全面録音 `録画Jと いう。)

についてどう思うかとの質問につい

て,「そうすべきではない」とする

もの|が 115人 (88%1)と圧倒的
に多く,「どちらでもよいJが 5人

(4%),「分からない」が10人 (8
%)で ,「そうすべきである」とす
る回答はなかった (表 20).

そうすべきでないと回答した者が指摘する主な理由は,重点の置き方により,
①取調べの持つ真相解明機能を害する,②裁判員裁判における効果的・効率的立
証につながらない,③実現が困難である,④取調べに代わる真相解明の代替手段
がない,⑤その他の五つの角度からのものに大別できた (表 21)。
①の回答をした者が挙げる真相解明機能を害する理由は,②録音・録画の影響で
被疑者が萎縮し,また,取調官が本来の取調べができない,⑦したたかな犯罪者を
処罰できなくなる,②取調官と被疑者との信頼関係の醸成が難しくなる。○実際に
試行した事件において,全面録音・録画していたとすれば,事件の真相が明らかと
ならず,真犯人を検挙できなかったなど,様々な角度からのものであった。

取詞ぺの構つ真相解用機師

‐裁判員識lll=おける効果的・知事的立調こつなが境 Lヽ

ま椰 困欺 ある

取調ドに代わう真相解明Dための代替手段がなtl

その他

I表211「そうすべき7mlJの具伸的理由の内訳

0   10   20   10   41   50   00   70   80   00   11,

【表20】 覇用として,全事件・全取菫べのすべての
過程轡録音・録画するこ日

=つ
いてどう思うか

分かリエ ヽ

念%

る すべきである
0%

お うも 良い
瘍

そうすべきでない

=編
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主な意見は,以下のようなものであつた。
①②の意見の代表的なものとしては,「被疑者に真実を語らせるためには,取調
官は,被疑者と一人の人間として相対し,時に厳しく被疑者の供述内容の矛盾点
0不合理な点を追及し,時に被疑者自身の不遇な生い立ちや事件とは直接関係な
い不平不満,被疑者自身が公にされることを望まない事実 (本職が経験した例で
言えば,周囲から変人として疎んじられていること,家族に対しても様々な不満
を持っていることなど。また,取調官自身が他人には知られたくない自らの体験
談等を話すこともある。)に も触れることによつて,被疑者も喜怒哀楽を露‐わにし
たり,被疑者自身涙ながらに自らの苦しみや犯行に至るまでの事情などを語り,
徐々にその心を解きはぐして信頼関係を築き,紆余曲折を経て最後に真実を供述
する気持ちにさせ,初めて重大犯罪を犯した者からも自白を得るこ―とができるの
である
`し
かしながら,その全過程を録音・録画し,これが公開される可能性が

あるとなれば:取調官は被疑者の供述の矛盾点・不合理な点―を厳しく間うことに
意識的あるいは無意識に躊躇し,十分な追及ができなくなってしまうこと,被疑
者が述べる犯行動機がいかに身勝手で理不尽なものでもその言い分を十分に聞き

取り被疑者の心を開かせようとしても,そのやりとりが公になることで,被害者
や遺族感情を逆撫でしてしまうとの懸念から十分な応答をすることができなくな

ること (自分の非よりもまず;被害者の落ち度,被害者に対する悪口を言いたい
だけ言わなければ気が済まない被疑者もいる),被疑者自身が録音・録画を意識し,

第二者に知られずに語りたいことを語つたり,感情を露わにすることすらできな
くなってしまって,かえってその態度を硬化.させ,真実を述べさせることが極‐め
て困難になることは必至であり,ひいては悪質重‐大事案の真実解明を著しく妨げ
ることになるのは明白であると思われる。」,「被害者又は遺族感情も考慮しなけれ

ばならない。いかに極悪犯罪を行つた被疑者と相対峙したとしても,取調べにお
いては,人と人との接触で|あ り,真実を吐露させるためには,時には雑談や笑い
もある。そのような場面を被害者又は遺族が目の当たりにしたとき,彼らは,捜
査機関に対して,極度の不信感,嫌悪感を抱くかもしれない。」などで―あった。
①④の意見としては,「全面録音。録画を実施すれば,取調べの持つ真相解明機
能が害され,自 白以外に犯人であることの決め手の証拠に欠ける.重大殺傷事件や

組織犯罪の犯人の一定数が検挙できなくなるが,それでいいのか,取調べ以外に
有効な真相解明の手段がない現在の

1実
務の中で,したたかな凶悪犯罪者が社会で

野放しになつてしまう結果になつた場合に誰が責任を取るのか,国民にもきちん
と理解を求めた上で,全面録音・録画に反対すべきであ―る。」などが代表的な意見
であつた。

次に,①②の意見は,「捜査官が否認する被疑者に対してまずは雑談から始めて
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被疑者の胸襟を開こうとしても,取調べで自分が笑ったりすると,その映像を見
られると情状が悪くなるのではないかと考えて感情を不自然に抑制しようとする

などして,かえって被疑者に非人間的な態度を強いることにつながったり,そ も
そも取調べで,被疑者の胸襟を開くことさえ難しくなるのではないかと思われる。」
など,取調べの過程で被疑者との人間関係を構築.し,捜査官に対する信頼を得て,
被疑者に真実を供述させるという過程を経‐ることができず:取調べにより真相解
明を図ることが困難になるというものが多かつた。

上記①Oの意見は合計8件寄せられており,この8件については,回答者から
の聞き取り調査結果等も踏まえ,後記第4の「検証」の中で更に分析する (第 4,
3(2))。

②の裁判員裁判における効果的・効率的立証につながらないという意見には,「全

面録音・録画をしたとして,実際に法廷に顕出できるのであろうか。一体:再生
に何十時間かかるのか,裁判員はそれに耐えられるのか,極めて疑間である。」な
ど,裁判員裁判における効果的・効率的立証の観点から全面録音・録画には問題
が多いとするもの (22人)と ,「全事件・全取調べを録音・録画することの経費
及び労力と,任意性が問題となる事件数等を比較すれば,いかに膨大な無駄が出
るかは明らかと思われる。」,「そもそも任意性が争われるケースはほとんどなく,
一部の例外的な事件だけを見て,取調べが果たしている重要な役割を考えずに全
部録音・録画すべしといぅことには現場の検察官として非常に抵抗がある。もう

少しこのような問題点を国民に正確に伝えるべきである
`」

など,任意性が問題と
なる事例は少なく,そ もそも全面録音・録画する必要がないとするもの (4人 )
があった。

全面録音・録画が裁判員裁判における効果的・効率的な立証につながらないと

の回答については,その理由の詳細について回答をした検察官から聞き取り調査
を行つており,こ の点は,・ 後記第4の 「検証」の中で更に分析する.(第 4, 2(3)

ウ)。

⑤その他の意見の中には,「自由の獲得が困難となれば,真相解明が不十分とな
るだけでなく,被疑者が捜査及び公判で事実‐を否認し,たとえ有罪となって刑

'こ服したとしても,全く改善更生しないまま社会復帰する結果となり,また,被害
者あるいはその遺族の崚烈な被害感情が癒されることもない。被疑者の改善更生

や被害者等の被害感情緩和という観点からも,被疑者の自白は必要不可欠であリー,
それを阻害する可能性―の極めて大きい全面録音・録画は,実施すべきではない。J
などの意見があつた。              .
上記のとおり,取調べの全面録音・‐録画に対し,積極的な賛成意見は見られなか
つたが,どちらでもよいと回答した者が5人いた。それらの者が挙げる.理由は,「全
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面録音・録画を実施するとしても,刑事手続全体の中で真相解明を図り得る枠組み
を整備した上で行う必要がある。」,「昨今の情勢を踏まえ,全面録音・録画の導入
の心構えをしておく必要が:ある。」,「取調べの真相解明機能が害されるという弊害

を理解した上で国民が全面録音口録画に賛成するのであれば,これを拒むことはで

きない。」などであり,全面録音 0録画の導入を無条件に是とする趣旨のものはな
・
かつた。

0試 行全体の評価
試行についての評価に関しては,裁判員裁判における任意性立証に不可欠で,
積極的に活用すべきであるとする者が23人 ,裁判員裁判のことを考慮すると他
に有効な立証方法が少ないので,やむを得ない方法であるとする者が92人で,
これらを合わせた比率は全体の88%に上ってぃる (注‐3)。 これに対し,中止す
べきであるとする者が4人,その他の意見が11人であつた (表 22)。
中止すべきであるとの意見の主な

理由は,取調べの一部分の録音・録

画を実施する試行が,今後,全面録
音・録画へとつながり,刑事手続に

おける真相解明に支障が出ることに

懸念があるというもの
.で
あった。

その他の意見には,「試行につい

ての評価は,今後,検察として,経
験や検討を積み重ねる必要が:ある」,

「実際の裁判で取り調べられたDV
Dが どのような評価を下されるのかを見守る必要がある」などの点を指摘 し,現
段階で評価することは困難であると述べるものが多かつた。

【注 3】 なお,「積極的に活用すべき」及び「裁判員裁判のことを考慮すると他に有効な

方法が少ないので,やむを得ない方法である」の選択肢については,その選択肢を選

んだ理由の回答を求めていなかつたが,後者に関しては,その真意が必ずしも明らか

でないことから,回答者 92名 からその理由を聴取した。その回答は,「私の担当t
た事件で
―
は問題はなかったが:他の事件で取調べの機能に問題が生じたかどうか分か

らない。現時点では,試行に係る録音・録画によって,取調べの機能が害されないか

確信が持てず,積極的に活用すべしとの選択肢を選択tなかった。裁判員裁判におい

て,録音・録画以外に有効適切な立証手段がないのも事実であり,今後,弊害の有無

を検証しつつ,それが出ないような工夫を,して録音・録画を1実施していく―べきだと考

え,やむを得ない方法であるとσ回答を選択した。J,「最近の裁判FIJの傾向を見ても,

今後は録音・録画のような客観的な立証方法を用いないと任意性の立証が難しくなる

のではないかとの懸念があるし,また,東京地裁でDVDを用いて特信性の立証に成

【表22】 試行についての評価

その他 薇国雌こ活用
す撻 tS鴨
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功した例があつたので,今後は,む しろ積極的に任意性等の立証方法としてDVDを
活用していかなければならないと思う。しかし,取調室にカメラが入ると,緊張した。

これは経験を積めば解消できるかもしれないが,今の段階では十分な取調べを行うこ

とができるかどうか自信がなく,積極的に活用すべきであるとの選択肢を選ばなかっ

た。」,「取調べの録音 。録画は,開始した以上,検察官の都合で一方的に終了するこ

とはできず,その間の対応いかんで内容が決まってしまい,実施した結果によっては

立証の障害となり得る。このように,取調べの録音・録画は,検察官立証にとつても

リスクを伴うものである。しかし,裁判員裁判における効果的・効率的立証を考える

とやむを得ない。」など,試行に係る録音・録画が裁判員裁判における任意性等の有

効な立証手段であり,今後これを活用していく必要があることは認識しつつも,取調
べの機能に関する弊害の有無。程度が判然としないことや,十分な取調べができるか

どうか不安があることから,積極的に活用すべしとの判断に踏み切れないというもの

が多かつた。

CO 醜行についての改善提案・意見
試行を通じて感 じたこと,試行について改善を要する事項,要望事項などにつ
いて, 54人から様々な意見が寄せられた。
その主要なものは以下のとおりである.

ア 録音・録画を実施する基準
録音・録画を実施する対象事件について,「録音・録画を適正に実施 していく

には,実施する場合の基準を明確化し,取調べ検察官の都合だけで実施してい
るのではないことを手続上,明確にすべきである。」,「被疑者に任意性について
反論する機会を与え,積極供述も消極供述もすべて録音・録画をすることによ
り,『いいところ取り』などの批判を封じることができるし,高い証拠価値も認
められると思う。そのためには,裁判員裁判対象事件のすべてで録音・録画を
実施すべきである。」など,何らかの基準を設け,録音・録画が公工に行われて
いることを明確にすべきである,あるいは,裁判員裁判対象事件のすべてで実
施すべきであるという意見が5人から寄せられた。

イ 録音・録画の実施時期
録音・録画の実施時期について,「当該事件の特性に応じて:弁解録取当:日 か
ら―録音・録画を積極的に行うなど,臨機応変に録音・録画ができる枠組みの設
定が重要であるし,個々の検察官が,通常の取調べと同様|の感覚で気軽に録音
・録画できる償れが必要であり,そのためには最高検との個別的な協議は不要
ではないか。」‐,「否認から自白に転じた直後などでも,必要と判断すれば,積極
1的に録音・録画を実施すべきである。」など,録音Ⅲ録画の実施時期や実施の判
断について主任検察官が柔軟に対応すべきで―あるとの意見が 16人から寄せち
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れた。

ウ 録音・録画の実施と適正な捜査
録音・録画を実施することに伴う効果に関し,「録音・録画の場面でだけ任意

性立証を考えても,それまでの任意性確保のための配慮が足りなければ,録音
・録画は失敗に終わるおそれが高い。」,「任意性が問題となるような事項につき,

警察とも連絡を密にしながら,適正な捜査に努め,任意性に疑いが生じる事情
が認められる場合には,それによる影響を遮断して新たに任意の供述を得るた
めの方策を講じなければ,録音・録画しても意味がない。したがって,現在の
録音・録画は,必然的に捜査の適正にも寄与するものであり,全面録音・録画
以外の対策と相まって優れた制度になつていくものと期待している。」など,現
在試行している録音・録画が,捜査の適正の一層の確保にも効果があ・り,また,
日ごろの取調べや調書の作成の在 り方などを含め,捜査の適正に一層意を用い
る必要がある旨の回答が 7人から寄せられた。
工 DVDの 取扱い
証拠開示に関し,「自由内容を録音・録画したDVDの 取扱いに関して,公判
前整理手続の下では,証拠開示の要件を満たせば,すべて弁護人に開示される
ことになる。しかし,DVDは その性質上,そ こに記録された被疑者の仕草な
ども含めた情報量が調書等の紙媒体と比べて圧倒的に多く,また,コ ピーが容
易であるという問題点がある。そのため,コ ピーをパソコンに保存するなどす
れば,コ ンピュータウイルス等により保管者の意思にかかわらず外部に漏れる
おそれがあるので,関係者のプライバシーの保護や捜査 中公判情報の流出防止
の観点から,その管理や謄写については格段の配慮が必要である」など,DV
Dの管理や謄写について特段の配慮の必要性を指摘する意見が 3人から寄せら
れている。

オ 今後の課題等
鱒 経験の蓄積
今後の課題として,各検察官・検察事務官個人及び組織―の経験を積み重ね,
録音・録画に習熟する必要性|を指摘する者が 9人いた。その主なものは,「拒

絶反応を示している検察官もいると思われるが, 1回やつてみると大分慣れ

るという気がする。」,「若手検事に対し,よ り多数の事件に|おいて録音・録画
を経験さ―せ,録音・録画の時期,方法の選定■被疑者の供述が変化した場合
の対応の仕方等に習熟させる必要がある。」,「試行数を増やして多くの者に経

験させ慣れさせることが必要で―ある。個人及び組織とし:ての経験値が上がり,

工夫・改善のプロセスが加速される。Jなどであった。
0 機材の1充実の必要性

‐
50‐



録音・録画をしようとしても,機材が配備されていなかったために実施で
きなかった経験から,機材の増設を要望する意見,マイクの増設等機材の性
能の改善を要望する意見,被疑者に心理的負担を課さないための機材の小型
化等を要望する意見が12人から寄せられた。
力 取調べに代わる新たな捜査手法の導入等
「被疑者や弁護人がこのやり方に慣れてくると,録音・録画中‐に急に不当な
弁解をするなどの対策を講じて,取調べの機能が一部害されるおそれもあるこ
となどから,他の真相解明手段‐例えば刑事免責や司法取引なども実践的な検
討をしておくべきである。」,「もし,録音・録画を実施するのであれば,刑事実
体法の主観的要件の抜本的見直しも視野に入れてもらいたい。」など,新たな捜
査手法の導入や刑法:の構成要件の客観化を検討すべきであるとの意見が 3人か
ら寄せられた。

(出典 :最高検察庁H P http7柿wπkensatsu.gojp/oshirase/080324to■・isirabe/to五sむabe.html)
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争

魚

掟

昔

昨
年
未
、
警
察
に
お
け
る
視
疑
者
車
調
く
の
あ
リ
ガ
が
間
わ
れ
る
よ
う
な
謀
刻
な
事

景
が
相
次
い
だ
．
千
蔵
十
酉
千
に
富
島
県
に
お
い
て
纂
生
し
た
密
嘉
等
芋
伴
で
、
有
罪

判
洗
〓
受
け
て
疵
に
腋
役
を
簿
え
た
者
が
、
真
把
人
が
冽
に
い
た
と
し
て
、
再
家
纂
罪

と
な

っ
た
い
わ
ゆ
る

「言
島
事
件
」
や
、
千
五
十
二
年
の
麓
児
島
驚
議
会
議
員
遅
拳

の

ダ
職
豊
拳
法
逹
え
事
件
で
、
被
告
人
十
二
人
仝
員
に
基
罪
劇
決
が
す
い
ま
さ
れ
た

「恙

布
恙
事
件
」
等
で
あ
る
．

こ
の
た
め
、
本
調
べ
を
始
め
と
す
る
警
察

の
掟
査
活
動
に
対
し
て
、
政
し
い
非
難
の

声
が
上
が
り
、
警
察
寝
■
に
対
す
る
コ
氏
の
竹
頭
が
大
き
く
暮
ら
い
て
い
る
こ
と
は
綸

れ
も
な
い
事
実
で
あ
る
。

ま
た
、
来
年
の
裁
判
兵
裁
判

の
開
発
が
４
づ
く
に
つ
れ
、
刑
事
裁
判
に
慣
れ
て
い
な

い
一
晨
の
コ
ス
の
中
か
ら
遅
任
さ
れ
た
裁
判
薇
が
的
準
に
判
断
で
き
る
よ
う
、
紋
告
人

が
自
ら
の
意
迅
で
自
●
し
た
こ
と
を
分
か
り
や
す
く
主
記
す
る
た
め
の
機
封
が
、
警
察

に
も
絵
く
ま
め
・ら
れ
て
い
る
．

こ
の
よ
う
な
情
勢

の
中
で
、
警
察
庁
は
、
昨
年
十

一
語

の
国
家
ダ
姜
姜
員
会
法
え
を

費
け
て
、
取
調
ぺ
の
迪
工
化
に
向
け
た
え
集
〓
等
ず
る
こ
と
と
な

っ
た
が
、
指
針
の
主

え
及
び
こ
れ
を
☆
け
た
池
業

の
実
施
に
当
た
り
、

「を
率
捜
空
に
お
け
る
収
襲
べ
の
迪

工
化
に
関
す
る
有
畿
者
懇
鼓
会
」
を
開
催
し
、
野
外

の
者
か
ら
幅
広
く
意
見
を
森
氣
す

る
こ
と
と
な

っ
た
。

か
く
し
て
、
我
々

「有
裁
者
種
鼓
会
」
の
メ
ン
バ
ト
は
、
警
察
捜
査
に
対
す
る
コ
氏

の
竹
緬
〓
口
復
す
る
と
と
も
に
、
裁
調
属
義
調
の
コ
浦
な
実
施
〓
図
っ
て
い
く
た
め
に
．

い
か
な
る
方
集
が
真
に
薬
纂
な
の
か
に
つ
い
て
、
裁
議
す
る
こ
と
と
な
っ
た
。　
　
　
．

昨
年
十
二
月
の
第

一
口
会
合
で
は
、
警
察
掟
■
に
お
け
る
来
謡
べ
の
豊
工
化
に
綺
け

た
施
主

の
綺
青
を
、
ま
た
本
キ
ニ
月
の
第
ニ
ロ
会
０
で
は
、
警
察
捜
歪
に
お
け
る
よ
調

べ
迪
工
化
指
針
に
基
づ
く
回
泉
ダ
姜
姜
員
会
礼
期
お
の
検
計
を
、
そ
し
て
、
本
年
口
月

の
第
ニ
ロ
会
０
で
、
任
意
性
主
難
の
無
泉
的
・
効
率
的
な
ガ
気
の
検
封
〓
そ
れ
ぞ
れ
行

い
、
こ
れ
ら
の
会
ら
の
場
に
お
い
て
、
活
分
な
裁
諮
を
積
み
ま
れ
て
き
た
．

そ
の
結
果
、
警
察
と
し
て
、
掟
査
の
迪
工
化
を
図
り
、
月
請
な
裁
判
貴
裁
判
の
実
礼

に
券
力
す
る
こ
と
は
典
姜
不
可
え
で
あ
る
が
、
化
ガ
で
、
森
ぶ
冽
殺
人
が
発
生
す
る
な

ど
、
静
安

ヽ
の
不
要
が
島
■
り
を
見
せ
て
い
る
中
、
こ
う
し
た
●
恙
事
件
●
格
人
を
的

罐
に
満
拳
す
る
と
い
う
警
察
ネ
未
の
責
轟
き
仝
う
す
る
こ
と
こ
そ
が
極
め
て
ま
弊
で
あ

る
と
の
駕
畿
に
二

っ
た
．

特
に
、
筑
調
べ
に
よ
り
凶
議
事
件
の
れ
人
に
真
実
〓
静
ら
せ
、
鶉
行
に
工
る
動
機
や

そ
の
議
様
な
ど
の
事
Ｆ
の
鼻
相
ｉ
少
し
て
も
力
り
た
い
と
い
う
よ
朴
な
蓮
惜
は
、
事
良

な
市
民
で
あ
れ
ば
、
筆
も
が
担
く
も
の
で
あ
り
、
人
多
数
の
画
氏
の
共
豊
能
地
で
あ
ろ

う
。
警
察
は
、
投
ｉ
〓
蓬
行
す
る
に
当
た
っ
て
、
こ
う
し
た
回
氏
遵
情
を
轟
汎
す
る
こ

と
は
で
き
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
収
調
べ
の
鏡
工
化
に
向
け
た
よ
饂
み
を
進
め
る
に
当

た
っ
て
は
、
よ
調
べ
の
持
つ
ネ
未
的
な
機
誌
を
害
さ
な
い
配
慮
が
と
り
わ
け
ま
纂
で
あ

′

●

．

我
々

「有
畿
者
懇
装
会
」
の
メ
ン
パ
ー
は
、
こ
う
し
た
亀
解
に
主
ち
つ
つ
、
次
の
よ

う
な
ネ
饂
み
〓
罐
実
に
進
め
る
こ
と
を
警
察
庁
に
独
く
ま
め
て
い
く
こ
と
と
決
し
、
こ

こ
に

「有
畿
オ
懇
説
会
」
争
魚
提
昔
と
し
て
こ
れ
を
グ
表
す
る
こ
と
と
し
た
．

一　
薇
疑
者
来
調
べ
露
警
制
度
を
実
質
的
に
機
能
さ
せ
る
こ
と
コ

収
調
べ
を
め
ぐ
る
情
勢
を
受
け
て
、
先
般
、
さ
察
庁
は

「警
察
壇
主
に
お
け

る
よ
調
べ
豊
工
化
指
針
」
書
集
定
し
、
こ
の
指
針
に
よ
づ
き
、
口
家
グ
姜
姜
静

会
は
、

「薇
疑
者
収
調
べ
４
工
化
の
た
め
の
農
督
に
関
す
る
礼
期
」
と

「絶
罪

捜
査
礼
札
の
一
部
書
夜
工
す
る
礼
刺
」
を
制
定
し
、
就
疑
者
氣
調
べ
■
督
制
度

等
ｉ
等
λ
す
る
こ
と
と
し
た
．

こ
れ
ら
の
仕
饂
み
は
、
う
ま
く
機
能
す
れ
ば
彙
調
べ
０
迪
工
化
に
衛
け
て
相

当
程
度
優
れ
た
も
の
と
な
る
．

警
率
は
、
こ
れ
ら
が
形
式
的
な
も
の
と
な
る
こ
と
が
な
い
よ
う
、
そ
の
趣
旨

や
意
義
は
″
勢
の
こ
と
、
子
ワ
し
た
為
業
を
実
施
す
る
に
二
っ
た
経
葬
を
、
第

一
諫
で
複
査
に
従
事
す
る
仝
警
察
首
に
月
力
数
風
す
る
こ
と
．
ま
た
、
手
７
し

た
施
■
に
よ
り
第

一
線
の
掟
杢
員
が
姜
舗
す
る
こ
と
な
く
、
薇
疑
者
〓
晨
し
く

こ
及
す
べ
き
と
き
に
は
、
晨
し
く
逍
及
し
て
事
Ｆ
の
真
相
を
解
明
す
る
こ
と
を

画
氏
は
警
察
に
よ
め
て
い
る
こ
と
を
も
れ
て
は
な
ら
な
い
．

一一　
本
調
べ
の
機
能
魯
積
な
わ
な
い
よ
う
に
配
慮
し
つ
つ
、
収
鋼
べ
の
一
部
録
子

・
録

岳
の
試
村
〓
慎
ま
に
実
施
す
る
こ
と
．

警
察
は
、
裁
判
勇
裁
判
に
お
け
る
白
衡
の
任
意
性
主
れ
に
脅
す
る
た
め
、
横

幕
と
同
様
の
収
調
べ
の
録
昔

・
録
善
の
試
村
を
今
年
度
中
に
実
施
す
る
と
の
こ

と
で
あ
る
。

渋
率
は
、
警
察
の
捜
豊
に
よ
っ
て
あ
る
程
度
証
拠
固
め
が
な
さ
れ
、
事
素
の

資料Ⅵ 警察捜査における取調べの適正化に関する有識者懇談会『緊急提言』
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喜
相
が
ほ
ぼ
鮮
明
さ
れ
た
事
件
に
つ
い
て
、
た
訴
問
４
に
薇
疑
オ
の
収
調
べ
を

行
う
こ
と
が
通
例
で
あ
る
。　
一
が
、
警
率
は
、
ま
ず
畳
揃
に
薇
疑
者
と
直
接
対

吟
し
、
事
素
の
真
相
〓
解
明
す
べ
く
、
来
調
べ
を
行

っ
て
い
る
．
こ
の
よ
う
に
、

警
率

の
本
調
べ
と
横
察

の
そ
れ
と
は
、
そ
の
性
質
〓
本
質
的
に
異
と
し
て
お
り
、

警
察
が
白
合
の
任
意
性
立
難
に
来
た
す
役
割
は
、
検
察
が
行
う
そ
れ
と
は
自
ら

異
な

っ
て
く
る
は
ず
で
あ
る
．

し
た
が

っ
て
、
警
察
ど
、
検
察
と
全
く
同
様

の
録
普

。
録
占
を
実
施
し
た
場

金
、
検
察

の
試
青
に
λ
ぺ
て
来
調
ぺ
の
機
能
を
工
嘗
す
る
お
そ
れ
が
高
く
、
多

く
の
困
難
や
解
決
す
べ
き
謙
疑
〓
絆
う
こ
と
が
子
想
さ
れ
る
こ
と
か
ら
、
試
村

に
当
た
っ
て
は
、
特
に
慎
ま
な
記
虐
が
共
纂
で
あ
る
。
例
え
ば
、
饂
裁
把
畢
等
、

録
普

・
録
岳
を
行
う
こ
と
に
よ
り
皐
蒻
べ
の
真
相
鮮
明
機
能
が
等
さ
れ
た
り
、

関
係
者
の
保
筑
や
、
鶴
力
球
保
に
え
障
を
生
じ
る
お
そ
れ
寺
が
あ
る
事
件
に
つ

い
て
は
、
試
行
対
■
か
ら
藤
外
す
べ
き
と
思
わ
れ
る
が
、
こ
う
し
た
封
針
基
準

ｉ
ど
の
よ
う
に
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
化
し
て
い
く
か
も
検
封
す
る
典
妥
が
あ
る
．

さ
ら
に
、
鐘
普

・
録
画
〓
実
施
す
る
こ
と
に
よ
り
、
黙
根
や
把
行
を
番
策
す

る
被
疑
者
が
増
卜
し
、
事
煮
の
真
相
が
解
明
さ
れ
な
く
な
る
こ
と
は
人

い
に
間

縄
で
あ
り
、
録
普

・
録
岳
時
に
就
疑
者
が
意
図
的
に
真
相
〓
二
め
て
演
出
〓
仝

て
る
こ
と
も
十
分
に
子
想
さ
れ
る
．

誉
春
に
は
、
こ
う
し
た
点
に
留
意
し
、
来
調
べ
の
機
能
〓
横
な
わ
な
い
よ
う

に
十
分
配
慮
し
な
が
ら
、
来
調
べ
４
一
寺
録
子

・
録
出
の
試
行
〓
慎
重
に
実
施

す

る

こ

と
を
ネ

め

た

い
．

な
お
、
今
後
、
収
調
べ
の
録
子

・
鎌
路
が
繁
人
さ
れ
て
い
く
千
能
性
も
な
し

と
は
し
な
い
が
、
捜
豊
側
に
も
証
拠
楓
集
の
式
器
〓
付
与
す
る
な
ど
の
記
庭
を

し
な
い
ま
ま
で
は
、
治
妾
の
離
特
に
黒
影
響
が
あ
る
と
た
景
さ
れ
る
こ
と
か
ら
、

証
拠
罐
録
の
た
め
の
強
力
を
寝
査
手
法
の
半
λ
に
つ
い
て
、
泄
会
全
体
で
難
統

し
て
渋
計
す
る
こ
と
が
＾
姜
で
あ
る
．

捜
査
員
の
脅
質
や
能
力
の
異
な
る
向
上
に
好
め
る
こ
と
．

昔
か
ら

「捜
ま
は
人
な
り
」
と
す
わ
れ
て
い
る
が
、
雄
キ
、
燈
豊
員

一
人
一

人
の
■
貨
や
能
力
が
は
下
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
総
い
饉
念
が
あ
る
。

ま
た
、
警
察
７
の
大
量
退
職
時
代
〓
返
え
、
こ
の
間
疑
が
一
層
濠
刻
化
し
て
い

る
。
さ
ら
に
、
掟
査
上
の
間
縄
が
井
生
す
る
背
景
に
は
、
壇
重
責

一
人
一
人
の

モ
ラ
ル
の
低
下
の
間
縄
が
あ
る
と
も
言
え
、
他
ガ
に
お
い
て
、
指
拝
常
の
能
力

の
間
理
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
．

寝
査
員
が
、
刑
事
と
し
■
の
プ
ラ
イ
ド
を
保
ち
、
高
い
使
今
餞
と
職
幕

ヽ
の

Ｌ
盛
な
意
欲
を
持

っ
て
、
投
豊
に
掟
字
す
る
こ
と
は
、
極
め
て
童
墓
な
こ
と
で

あ
る
。
さ
ら
に
、
捜
空
に
羹
姜
な
義
仏
餞

の
技
能
を
習
熟
し
、
よ
本
的
な
法
律

力
筑
や
一
般
常
地
書
澤
暮
す
る
こ
と
は
留
お
、
薇
疑
者
の
収
網
ぺ
に
お
い
て
桑

纂
と
さ
れ
る
優
れ
た
人
幕
書
日
々
研
錯
す
る
こ
と
が
、
今
、
ま
め
ら
れ
て
い
る
．

こ
の
よ
う
に
、
捜
主
員
が
高
い
士
気
魯
離
持
し
、
侵
れ
た
人
格
や
バ
ラ
ン
ス

の
よ
れ
た
人
権
遵
覚
書
係
ち
つ
つ
、
掟
主
に
掟
芋
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
、

捜
査
員

一
人
一
人
に
対
し
て
撤
風
し
た
教
育
証
凛
書
施
し
、
掟
豊
威

ｏ
誉
質
や

能
力
の
衡
上
書
図
る
よ
う
、
警
率
饂
載
全
体
が
口
々
静
力
す
る
こ
と
ロ

■
た
、
捜
査
や
乳
調
ぺ
の
在
リ
カ
に
つ
い
て
、
例
え
ば
、
轟
書
の
轟
罪
事
件

の
判
決
を
教
到
皮
省
事
項
と
す
る
な
ど
、
ユ
書
の
先
例
書
摯
彙

亮
募
が
あ
り
、

こ
う
し
た
観
点
か
ら
の
教
Ｔ
の
一
層
の
え
実
ｉ
回
る
こ
と
．

さ
ら
に
、
指
拝
宦
と
な
る
べ
き
警
察
常
の
費
質
書
十
分
に
今
水
し
、
そ
の
能

力
を
高
め
る
よ
う
な
装
常
到
凛
〓
一
層
丸
実
さ
せ
る
こ
と
．

我
々
は
、
引
き
続
き
警
察
損
査
に
お
け
る
乳
調
く
の
也
工
化
の
た
め
の
車
饂
み
を

見
守

つ
て
い
く
こ
と
と
す
る
が
、
当
衝
、
以
上
二
点
を
警
察
当
局
に
ネ
め
、
我
々
の

争
魚
提
き
と
す
る
。
さ
ら
に
、
新
た
な
掟
■
の
こ
リ
ガ
に
つ
い
て
も
建
■
的
な
議
警

ｉ
コ
ス
に
広
く
投
た
し
て
い
き
た
い
「

「警
察
義
査
に
お
け
‘
来
謡
ぺ
の
逍
工
化
に
関
す
る
有
亀
若
縫
鼓
会
」

千
た
本
養
規
野

（座
長
）

民
村
繊

＝
山
敏
擦

河
上
わ
雄

残
間
三
江
子

高
丼
廉
村

前
口
雅
共

千
嵐
二
十
年
西
日
二
十
二
月

(出典 :警察庁HP http 黙ヽ _npa.gojp/ketti1/keiki/tOrishirabe/kinkyuu teige五 .pd9
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資料Ⅶ イギリス 実務規程E―被疑者取調べのテープ録音手続きについて (訳 )

刈
認
識
記
ｕ
ｌ
ｌ
薄
瀬
無
響
剛
２
０

坤
―
ゝ
輌
畔
引
欝
肩
０
，
ベ

ド
　

誇

聖

【
Ｌ

¨
＞
灘
繭
薔
ヽ
「
副
Ｓ
球
軌
耐
゛
薇
嘩
凋
●
”
か
舛
〕
薇
ｃ
べ
絆
サ
難
こ
ド
対
難
゛
ぷ

・
囀
鸞
珂

。
さ
鶯

”
ざ
バ
ラ
い
峠

・
―
尋
■
加

ド
ヽ

¨
，
赫
宰
言
”

”
ざ
い
雖
催
蒋
訓
蘇
・
排
酪
潜
０
か
触
（
藤
鉾
Ｊ
。

ド
あ

¨
，
識
請
言
誨

じ
゛
ざ
バ
５
か
“
”
碑
・
囃
沿
叫
薇
丼
゛
噛
回

・
ド
嶺

・
翅
訓
２
薇
圏
料

か
刈
鱗
油
繭

（滋
前

ｏ
）
０
い
０
い
″
“
０
中
満
蝉
〕
∝
０

”
輝
こ
”
じ
バ
薔
難
゛
針
Ｊ
。

日
ヽ

¨
＞
油
前

薔
・
滅
戯

ｏ
Ｏ

デ
‘

≫
薇
遡
鮮

”
ざ
バ
５
ヽ
卜
ヽ
薇
喜
感
油
”
ざ
針
，
。

，
い
¨
＞
灘
戯
卜
・

・
「闘
Ｓ
や
ヽ
爵
卜
」

”
葺
）
灘
前

ｏ
Ｓ

】
ヽ
や

館
回

ｃ
叫
昇
（
計
い
。

・
「
ヽ
）
で
ヽ
―
」
員
コ

，
に

淋

”
コ
Ｃ
熙
昇
●
む
い
。

Ｉ
Ｐ
３
か
蛉
，
０
デ
〓

≫

丼
（
雌
墨
＝

Ｎ
　

く
ヽ
ヽ
―
¶
―
ヽ
Ｓ
輸
畔

ヽ
蠍
３

ド
ｒ
」
編
騨
し
い
い
――
卜
嚇
叫
ゃ計

≫
ロ
サ
ｏ
日
壽
針
融
勲

”
ｃ
ベ
パ
Ｏ
ｍ
油
蒔
薇
幕
繭

中
蒻

薇
刈
詳

”
ざ

難
多
ざ
菫
労

゛
蝉
，
。

瀬事
贔
劇
郡
¨
ゴ
翼
押
撫
躙ド
蝋
ヽ
網
「い赫
編
《

¨̈』̈一一『̈一時瘍一［いけ一い一】」［［〔』「『［・｝中｝つ̈軸薇一中

Ｓ

ヽ
）
い
。
勲
畔
ヽ
ヽ
十
跳

卜
妙
Ｓ
蹄
剛
Ｓ
鹸
Ｏ
ａ
再
・
■
ゝ
ヽ
―
・
ヽ
―
ゝ
０
０
Ｌ
Ｉ
中
ヽ
―

十
ヽ
ヽ

・
ｏ
Ｌ
Ｉ
薇
洵
バ
０

（揃
義
蒋
躙

Ｎ
＞
淋
瞥
”
嘔

ω
＞
≫
ｏ
い
姻
ン

Ｎ
お

¨
）
「
Ｓ
嚇
⇒
ｏ
排
灘
Ｎ
卜
・
刺
酬
２
゛
い
０
バ
，
い
哺
沿
叫

”
汁
再
加
郵
卜
（
蒻
ョ
中

ｃ
べ
ｊ
゛
葺
加
゛
尋
凛
〕
卜
憮
爛
Ｓ
蔀
囃

熙
汁
薔
圏
卸
帝
辮
じ
ヽ
ぴ
Ｓ
（
〓
鉾
５
ｏ

↑
）

～ヽ
０
「
が
薇
囲
呻
卜
潜
０
再
圏
誨

Ｃ
べ
対
峡
ざ
か
誨
コ
ｏ

Ｏ
）

響
訓
叫
ｔ
澪
ふ
中
訓
勲

ｃ
圏
労
〕
卜
●
∝
場
恥
口
゛
い
溶
薇
”
゛
呻

０
０

”
０
商
８
，

壽
碗
ヽ
卜
鹸
Ｏ
ｏ

サ
リ
ヽ
輸
０
・
翅
訓
叫
屁
中
油
蝉
珈
パ
０
さ
Ｓ
琳
¨
缶
”
ｑ
囃
熟
岬
゛

中
薄

〕
゛
０
”
〕
ト

（砧
華
蒋
訓

゛
ｏ
ψ
類
ｙ

（菰
義
滞
測
）

Ｎ
＞

¨
１
ヽ
ヽ
―
・
Ч
Ｉ
ゝ
゛
落
瀬
鏃
０
コ
勢
●
準
暑
〕
卜
回
３
●
・
Ч
Ｉ
ゝ
Ｓ
河
Ｈ
軌
浴
導

”
ざ
バ
，
い
０
”
゛
洲

゛
サ
薇
）
゛
“
”
薇
ｙ
い
ｏ
輸
畔
ヽ
ヽ
十
場
―
叶
Ｓ
藤
薄
帝
油
５
か
鹸

ゆ
´
く
ヽ
ヽ
―

・
ヽ
―
ゝ
サ

゛
ヽ
―
十
ヽ
、

・
ヽ
―
ヽ
゛
や
爵
呻
卜
薇
聾
・
薄
瀬
岬
Ｓ
国
彗
＾

く
ヽ
ヽ
１

・
「
―
ゝ
吻
識
壕
サ

゛
卒
計
ヽ
口
”
Ｓ
対
，
”
６
薇
Ｃ
バ
鍮

６
ｏ
Ｓ

ヽ
）
い
ｏ
”
゛

薇
ｏ
Ｌ
Ｉ
゛
寄
爵
〕
卜
敬
咽
吻
き
ヽ
飾
０
・
ヽ
―
十
ヽ
ヽ
。
日
∝
―
中
き
コ
）
か
Ｏ
Ｓ

”
）
い
ｏ

一
”

¨
ヽ
―
ゝ
翡

”
鴻
０
バ
５
゛
嚇
⇒

薔
・
輸
畔
、
ヽ
十

日
妙
Ｓ
藤
薄

゛
蒋

ｏ
汁
飾
⇒

Ｏ

Ｈ

，
Ｓ
Ч
Ｉ
ゝ
び
０
け
ｏ

Ｎ
Ｏ

¨
Ｎ
お
ｅ
Ｓ
Ш
８
嘉
・
回
汁
針
識
難
き
湘
Ｓ
湛
財
薇
ョ
■
呻
卜
ぷ
中
蒲
酬

ｃ
）
熙
汁
癖
薇

蜘
ヨ
番
対
対
瀬
雌
Ｓ
誨
導

薇
コ
■

ｃ
汁
訃
ヽ
む
０
バ
・
脈
刺
欝
厠
議
熙

熙
汁
π
ヽ
Ｓ
書
コ
銑
囲

素
鎌

中
理
出

ｃ
職
゛
営

ヽ
い
ヽ
前
端
＾
嗅
い
菰
繭
鏡
む
０
飾
０
資
“
ざ
鮮
蒲
酬
〕
卜
“
”
薇
゛

い
ｏ
瀬
難
Ｓ
い
か
む
”
薇
一計

環
襲
）
卜
Ｓ
熙
曽
Ｓ
雌

ａ
繭
叶
料
い
０
０
”
呻
い
ｏ

”
　
勁
畔

゛
■
２
”
翅
圏
２
薔
０
，
パ

∞
●

¨
「
訓

”
ω
淋
）
Ｐ
卜
≫
薇
ド
ｏ
バ
・
囃
瓶
噸

再
樹
τ
べ
碑
資
「
薇
秘
２
が
翅
Ш
２
■
２

０

５

バ

ヽ

―

ヽ
昴

麒

゛

Ｃ
督

ｑ
ざ

黄

”

゛
労

う
ｏ

ｌ
ｄ
「
輔
訥
場
る
コ
０
洵
「
瀬
崚
村
劇
期
翻
瓢
静
瓢
月
Ｆ

ｃ
・
酪
鶏
ル
蜘
醐
ヽ
丼
ね
湘
中
”
彎
）

薇
圏
誨

ｃ
バ
謙
運
疇
吉

中
輝

ｑ
汁
ぷ

π
も
，
べ

（謙
義
籠
訓

ω
＞
防
猥
ド

０
）

落
潮
螺
吻
錯
湘
言
０
，
べ
疇
凛

゛
〕
Ｓ
”
汁
薔
珊
醸

，
ざ
か
ヽ
傘
ョ

″
き
汁
Ｓ

一Ｐ

↑

訓
Ｃ
湿
再
灘
Ｎ
崚
ざ
バ
ｇ
ヽ
さ
湘
薇
０
ラ
バ
囃
海
颯
吻
會
準
３
■
脈
螂
薄
瀬
岬
ヽ
国
コ
゛
「

〕

爺
油
ｏ
「
き
ざ
い
翅
訓
２
薇
０
５
バ
ｏ

↑
）

落
瀬
蝋
鏡

Ｐ
只
”
）薇
灘
凄

”
き
べ
，
い
さ
湘
薇
も
５
べ
疇
騨

゛
〕
⊆
・

“
汁
嘉
珊
酢

”

ざ
い
”
叶
さ

●
ざ
汁
ボ
一Ｆ

蒋
醐
期
国

辮
汁
葬
さ
０
鏃

”
Ｓ
蛉
型
薇
０
５
バ
粛
移

゛
辮
じ
゛
椰

⇒

（滋
前

ｏ
・
８
ヽ
か
咄
翔
ド

”
Ｎ
¨
―ヽ
●
〕
ゝ
ゝ
諄

８
８

■

薇
”
０
バ
・
コ
辞

含

淋
言
”
い
菌
諄

”
ざ
・
呼
汁
碑
ゝ
ヾ

ヽ
い
―
ミ

ヾ
や
ａ
”
０
バ
さ
鴻

”
ざ
べ
５
０
雌
０
響
赳
２
富
コ
将
が
～ヽ
―
ゝ
輸
暉
ａ
も
，
べ
嘉
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獅

蛾
か
刈
報
灘
戯

炒
Ｎ

Ｓ

か
。
，
淋

耐
露
サ
リ

か
翅
蟄
２

薇
再
嵐
油
吻
や
Ｊ
。

∞
“

¨
噌
剛
叫
閥
叫

計ヽ

）
「

Ｓ
締

コ＞
・
剣
訓
叫

宙
翅
型
，
Ｓ
「
―

ゝ
勲
呻

軽
”
岸

蛾
５

”
”

ヽ
ｒ
つ
“
い
。

膿̈珈『『軸疇『̈げいけ』̈『い価輻一『一一』』鰊̈螂翔一呻̈̈
¨̈̈
中

か
”
●
対
訓
２
０
ぼ
潜
い
０
２

”
ヽ
碑
蝉
Ｊ
”
輩
緊

ｃ
汁

″
”
。

●
）

鵬
き
サ

゛
馴
“
軌
「
き
ざ
針
Ｊ
“
“
焼
洲
疇
●
い
か
に
“
。

価
戯
ギ
聯
呵
弥
嘔叶Ⅷ
緻誇

鴨利

琲

輻瑯̈燎

奪
）
が
べ
己
酬
岬
機
。
ゅ
麟
醐̈
薇
。
，
べ
癖
秘
０
粛
翅
む
”
ｑ
訓
シ
Ｅ
Ｓ
゛
”
０
（
勲
呻
ｃ
蝉

（燕
義
酔
融
）
鱚
巫
ｍ
『一『闊̈』鱚いＴ
脚̈襴
鑢闇

隋
砕
｝蝠
］扁
〕が
Ｍ
鞣̈
踊
）趙
燕
輌

卜
　
智
圏
２

１
卜
■
淋
２
，
Ｎ
≫
・
聡
墨
―

０
）

翅
訓
２
Ｓ
ヨ
ぶ

鼈
雖
切
凸
瑯
鑽

ト
ト

¨
翅
訓
叫
蒸
・
ヽ
ａ
対
瀬
雌
蔵
Ч
Ｉ
ゝ
勁
■

薇
０
，
べ
Ｈ
丼
高
骰
洲

ｃ
鉾
０
ざ
菫
蛾
゛
難

５
ｏ
熙
汁
）
刺
螢
叫
再
・

官
）

響
訓
２
再
「
―
ゝ
勲
畔
”
ざ
い
針
移
２
難
Ｓ
ざ
菫
難

゛
鉾
５
ｏ

（こ
　
Ｎ
あ
≫
蔵
Ｐ
５
）
哺
湘
叫
０
い
さ
・雨
螢
・
パ
Ｓ
さ
翅
訓
２
出

薇
コ
ヽ
囃
熟
叫
０
い
ま
・

暉
曽
゛
粛

浄
蝉
ヽ
ド
飛
鉾
゛
労
５
。

↑
）

対
瀬
球
（
Ｓ
さ
Ｏ
Ｈ
ゆ

Ｃ
べ
，
い
業

（宦

ヽ
見
ヽ
）
て
ヽ
―
）
薇
卜
Ｎ
世
斌

゛
シ
）
”

〕
肩
辮
じ
針
喜
ざ
菫
針
゛
針
τ
。

含
）

調
ド
Ｏ
ｍ
ａ
・
尋
コ

”
刺
訓
，
ｏ
締
ヨ

中
秘
２
館
こ
ざ
飛
針
゛
戯
５
。

↑
）

難
瀬
鏃
ａ
屁
中
ヽ
―
ヽ
ジ

に
０
”
〕
，
薄
ざ
ざ
か
Ｓ
サ
叶
盗
軌
鮮
，
ド
ヽ
い
に
゛
訓
洲

ｃ
針
奪
ド
属
針
゛
針
Ｊ

（砧
催
隋
訓

卜
＞
ψ
猥
ｙ

卜
ｂ

¨
督
訓
叫
屁

・
薄
瀬
雌
薇
鮮
畔
判
湿

゛
叶
さ

ｃ
針
奪
ざ
飛
母
゛
対
，

（滋
繭

ｏ
）
８

か
嘩
類
ｙ

。
冷
挙
●
当
殿
け
Ｓ
ヨ
Ⅷ

゛
輝
０
い
●
”
サ
●
研
゛
“
”
゛
薄
瀬
鏃

薇
劇
認
識

ｃ
労

奪
ざ
飛
対
゛
対
，
。
満
戯

ｏ
）
●
も
か
ｏ

ヽ
３

一
翅
珊
叫
藁
・
洋
瀬
理
薇
婢
昇
Ｓ
む
０
蒋
務

中
●
４

゛
サ
・
鉾
恭
”
牛
が
Ｏ
Ｓ

”
）
い
ｏ

満
前

ｏ
・
日
ヽ
≫
い
翔
。

含
）

゛
ψ
雌
Ｓ
督
訓
，

卜
ヽ

¨
薄
滞
球
サ
゛
〕
●
い
０
鹸
Ｏ

ｃ
ｃ
〈
喜
課
誡
譜
ヽ
薇
瀬
難
観
い
０
締
⇒
・
響
訓
叫
再
・

，
満
前
０
中
か
颯
蔵
球
０
バ
Ч
Ｉ
ゝ
獅
畔
中
聯

〕
さ
・
滅
榊

ｏ
Ｏ
剛
キ
蔵
ｃ
汁
軌
ｏ
べ
響
識
，

Ｓ
コ
尋
ヽ
―

プ
中
奇
爵

Ｃ
対
喜
ざ
菫
対
゛
労
５

（赫
曇
鮮
甜

卜
”

ヽ
ｏ
ψ
困
ｙ

貧
）

薄
瀬
ホ
Ｓ
脚
輩
缶
”
ヽ
引
譲
Ｉ
Ｃ
Ｈ
バ

■
∞
　
対
瀬
雌
軌
督
幽
，
Ｓ
淵
澪
辱
・
翅
墾
，
■
呼
汁
再
丼
酬
■
５
ヽ
き
サ
０
蒲
督
団
２
０

ヽ
―
ヽ
強
畔
青
細
識
軽
ド
２
汁

”
味
・
督
訓
ゴ
喜
・
測
翌
２
喜
涸
薇
櫛
暉
崚
ざ
バ
Ｊ
か
“
”
）

サ
滋
繭
↑
落
潮
麟
Ｓ
版
馴

ぴ
Ч
Ｉ
ゝ
薇
勁
呻
”
ざ
対
可
ざ
飛
弾
゛
針
５
“
”
中
識
濁

Ｃ
鮮
ｑ
ざ

飛
館

゛
鉾
Ｊ
。
躙
熙
サ
）
バ
ロ
ヽ
―
ヽ
ａ
勲
呻

”
ざ
バ
Ｊ
゛
鹸
０

将
汁
¨
薄
瀬
蝋
サ
籾
輩
⑮

ヽ
―
ヽ
輸
峠
中
樹
ざ
Ｎ
綿
”
・
膏
蟄
域
喜
輸
畔
驚
醐
中
薔
卜
■
卜
”
疇
盗

Ｃ
・
潤
丑
゛
浣
，
ベ

リ

゛
“
ざ
中
薔
卜

ｃ
鉾
毒
ざ
理
対
゛
対
Ｊ
。
聟
蟄
叫
嘉
・
ヽ
薇
滅
前

ｏ
〓

撚
ａ
ｃ
汁
サ
ｏ
べ
聟

酬
，
Ｓ
中
国
ａ
帰
か
訓
勲
゛
奇
澤

ｃ
離
こ
ざ
飛
対
゛
労
Ｊ
。
●

Ｃ
・
喉
熟
叫
ジ
０
饉
番
薇
当
軍

Ｃ
べ
針
缶
Ч
Ｉ
ゝ
織
叶

中
寄
響

”
４
計
”
熙
洋
瀬
最
高
瑚
コ
）
が
“
”
，
●
”
が
締
ゆ

薇
一計

”
ざ
中
０

６
【
”
ウ
バ
嗅
０

（赫
曇
辞
訓

卜
∪
嚇
獨
ｙ

卜
お

¨
剣
訓
，
Ｓ
』
醐
（
。
海
コ
中
輝
０
バ
５
か
漱
サ
゛
将
汁
再
＾
Ｓ
鏃
０
汁
Ｓ
ａ
，
灘
繭

”

汁
再
灘
前

ｏ
Ｓ
熙
灘
神
薇
圏

Ｃ
べ
引
聞
サ
繭
蔵

”
ざ
汁
綱
０
・
督
訓
叫
屁
刈
鱗
灘
前

ｏ
ヽ
あ

≫
薇
ド
ｏ
バ
嚇
暉
軽
刺

゛
難
Ｓ
ざ
飛
■
゛
対
５

（赫
暴
膨
訓

ヽ
〕

卜
”
ψ
調
ｙ

，
３

¨
薄
潮
球
軌
・
調
薇
辮
瀬

中
輝

可
バ
，
い
お
糊
再
耐
漆
習
鱗

ｃ
鮮
，
劇
渇

薇
０
，
べ
諜

‐
55‐



洲
）
が
叫
如
饒
ｙ

ｓ
・
サ
０
“
ざ

゛
劇
ｍ
ａ
０
５
バ
碑
Ч
Ｉ
ゝ
懃
畔
中
腱

”
蛾
，
叫
中
剣
蟄
叫

肺囃い跨肺｝哺潮̈
げ哺爛嘲「い「副い］鱚̈
「『『藤薇“ぎ
側端「も，べ喘

↑
）

ヽ
―
ヽ
０
料
潜

呻げ雌瀞輻榊絲巳Ⅵ湘いい榊̈
爛嘲哺̈
い』『胸粽片い̈
いい鞠潰軒』いざ岬倒

かい悧珈畷｝』̈
暉「削油崎”躍岬硼̈
」「「州”喫『献疇）い蜘いむ̈
柿中蝠

〕
ら
，
。
劇
訓
叫
薔
・
勲
畔
滞
剛
サ

゛
Ч
Ｉ
ゝ
鮮
響

ｓ
Ｉ
ｃ
。
対
瀬
雌
Ｓ
ヨ
彗
●
０
ヽ
゛
聴

〈

ぷ
に
Ｃ
べ
酬
ヽ
汁
当
汁
鮮
Ч
Ｉ
ゝ
中
撤
＞

ｃ
対
Ｃ
き
飛
難
゛
難
，
。
勲
畔
藤

再
奪

ｃ
，
ヽ
―
ゝ

ａ
抑
畔
ヽ
か
”
６
蔵
ヽ
ヽ

７
″
ざ
労
奪
ド
驚
鮮
゛
鉾
Ｊ
。
前
踏
ヽ
―
ゝ
酬
Ｓ
鋼
譜
゛
い

ｃ
針
Ｊ

帰
０
再
・
翅
訓
瑯
肇
）

‐ヽ
―
ゝ
帝
勲
疇
肝
剛
サ
゛
響

ｓ
Ｅ
ｃ
汁
“
“
ａ
屁
叫
゛
祥
撃
湮
珈
¨
中

Ч
Ｉ
ゝ
蔵
岬

”
悌

野
や
Ｓ
ざ
飛
鮮
゛
対
，
。

↑
）

剣
螢
２
０
コ
Ｓ
丼
酬
言
０
５
バ

Ｐ
鱚

¨
芽
弛

゛
響

ヽ
締
０
・
朴
０
冊
料

∝
饉
Ｉ
む
”
，
【
０
尋
コ
可
Ч
Ｉ
ヽ
薇
勁
畔

Ｃ
針
ｑ

ざ
嘉
針
゛
鮮
，
。

餅
鞭
財
勒
輔
■
夢
瘍

聘朴輛̈い枷〕̈
一『『̈〕い̈一』螂螂岬仲翔『計納椰赫蟄崚輛鞘轄『螂̈

一計需ｍ”繹「『一い『嘲̈中̈̈
一硼鰤叶い』一』い一軸誓げ鵜疇い辞『油晰

「いい“̈』釉一̈硼『一一一「『い〕いけ「一̈一一」「『̈］』一熙鰤一”

ヽ
嚇
ゆ
・
，
〓

≫
薇
泌
Ｎ
）
ヽ
感
Ｓ
対
螂
爺
帝
翅

゛
対
奪
ざ
蔵
や
゛
対
，
。
黙
畔

軽
劇
Ⅷ
呻
゛

薇
伊
汁

も
・
対
翌
叫
藁
コ
吻
む
ｏ
汁
Ｓ
サ
中
認
洲

ｃ
・
剣
訓
２
゛
劇
圏

ｃ
汁
零
コ
゛
訓
勲

ｃ
鮮

鉾
嘔いい̈
績
嗜̈
・欄
Γ
肺
抑縦
叫
晰
曇稀
馴
畷
踊
枠

蛾

〈
刈
滸
）
夕
“
に
観
べ
嗅
か
。
サ
サ
が
続
”
・
闘
剛
叫
闇
叫
Ｓ
撃
硼
中
載

さ
汁
じ
ト
ド

ω
ω
淋

０
引
諮

針
溜

か
Ｏ
Ｓ
”
ヽ
卜

（赫
銀
蒔
躙

ト
ロ
ψ
潟
ｙ

↑
）

Ч
Ｉ
ゝ
Ｓ
抑
畔
驚
暉
ν
゛
０
翅

ｓ
肝
ｃ

■
３

¨
ヽ
―
ゝ
中
測
毀
，
Ｓ
抑
■
薇
抑
呻
藤
り

゛
聟

ｓ
Ｅ
〕
締
０
・　
“
ざ

゛
中
蒲
叫

Ｃ
）
「

，
あ

か
薇
満
熙
■
卜
咄
爺

中
Ж
鋳

Ｃ
難
奪
ざ
己
鉾
゛
針
τ
ｏ

今
）

翅
蟄
２
０
澪
『

，
Ｈ
一
　
翅
図
２
０
ヽ
『
薇
む
汁

ｓ
・
対
瀬
畔
碑
高
２
汁

口
”
゛
涎
認

ａ
Ｃ
・
熟
附
料
ざ
Ｒ
ａ

ｑ
営
浄
か
藤
”

中
颯
浄
゛
ざ
針
可
ざ
飛
鮮
゛
対
ぐ
ざ

■
ド
∞
　
薄
秘
訓
囀
０
奇
汗

“
即
ヽ
コ
ｑ
゛
”
噂
響
識
，
０
茶
『
薇
む
汁

ｓ
・
辱
コ
鮮
訓
輸

ｃ

汁
卜
●
鄭
呻
藤
゛
Ｓ
軍

ｃ
蛾
奪
ざ
飛
蝉
゛
対
Ｊ
。
響
識
疇
喜
・
く
ヽ
ヽ
―

・
「
―
ゝ
一ン

ヽ
ゝ

ヽ
―

。
「
―
ヽ
「
２
ヤ
中
葺

Ｃ
べ
蠍
晉
ｃ
針
専
き
飛
鉾
゛
弩
・
】
ぶ
き
と
Ｓ
ｙ
か
０
↓

薇
ｃ
汁

吻
０
バ
馴
潜
ゞ

ヽ
ｃ
バ
翅

ｓ
洋
き
対
奪
ざ
飛
針
゛
対
Ｊ
ｏ

青
酬
叫
屁
・
Ч
２
ヤ
π
岬
や

゛
ｃ
落
瀬
螺
鉾
゛
ｑ
薇
灘
締

薇
ｍ

Ｏ
濃
―――
球
ａ
蜘
゛

帝
辮
じ
針

奪
ざ
飛
蝉
゛
針
５
。
落
瀬
雌

絆
汁
再
濃
―――
ホ
軌
ヾ
，
や
薇
蝦
゛
）
ト
ロ
ヽ
中
前
さ
れ
嚇
”
・
喉

姜
）
卜
Ｓ
熙
薄
０
嚇
鸞
叫
・
軒
喉
鸞
叫
銑
，
難
，
飾
０
高
肇
弯
瑚
疇
醸
叫
中
督
識
２
田
，
黒
鶴

ン
ざ
汁
卜
・
ド
ω
≫
薇
拿
５
・
鞭
゛

゛
辮
じ
労
ｓ
き
飛
針
゛
蝉
，
ｏ

キ
一
∞
　
薄
瀬
蝋

再
）
済
Ｓ
”
ヽ
鮮
識
洲

ｃ
汁
叶
盗
叫

中
喘
料

●
ざ
対
ｑ
ざ
翼
針
゛
対
う
。

・
Ч
Ｉ
ゝ
爺
畔
０
赳
コ
ヽ
静
ｏ

・
０
ざ
薇
ヽ
ヽ
た
ヽ
，
卜
岬
翅

い
ｏ

・
Ч
Ｉ
ゝ
０
口
氏
―
薔
・
さ
咄
ヽ
軌
叶
謙

”
ざ
い
サ
Ｈ
丼
耐
郵

”
卜
゛
叫
叶
湾

”
ざ

汁
嚇
０
・
コ
諄
鮮
濁

ｓ
鰤
酪

π
蒋
゛

崚
ざ
か
ｏ
薄
瀬
球

”
喉
瀬
●
湮
Ｓ
賣

ｓ
第
３

゛
ｃ
汁
締
０
再
●
Ｓ
嗣

ｓ
●
再
難
ぐ
ざ

（廊
催
滞
識
）

ト
ト

¨
■
薄
謬
湮
Ｓ
汁
じ
・
響
出
叫
餌
鮮
瀬
畔
朴
０
さ
Ｈ
ゆ

０
バ
５
か
螺

薇
Ｘ
Ｎ
螂
触

鮮
洲

゛
サ
薇
料
卜
”
）
言
辮
じ
針
専
ざ
軋
母
゛
対
Ｊ
。

卜
”

¨
，
識
Ｎ
一計

勲
畔

中
薄

０
べ
゛
Ｏ
Ｓ
鏃

熙
汁
喜
諄
弯
司
咄
Ｓ
ｙ
●
畔

薇
さ
Ｓ
難
瀬
雌

”
コ
Ｃ
〈
翅
訓
２
０
ｍ
ゆ
針
訓
勲

薇
ヽ
ヽ
に
ヽ
■
卜
齢
蟄

中
コ
譲
洋
嗣

ｓ
聡

Ｃ
〈
癒
国
ヽ
い
“

”
゛
回
さ

ヽ
ｃ
バ
，
い
ｏ

い
０

¨
゛
）
鵡
Ｓ
汁
し
ヽ
将
汁
露
・
海
訓

中
闇
瀧
呻
゛
“
ヽ
Ｒ
図
肇
Ｓ
研
゛
ぷ
０
対
劃
，
Ｓ
汁

じ
０
出
Ш
♂
ぞ
”
澱
）
０
満
前

の
こ

Ｎ
冷
再
・
馘
コ
中
礫
爺
料
か
ｏ
ヽ
―
、
輸
畔

゛
呻
゛
燿
毅
２

０
蒲
・
響
珊
瑯
サ
満
戯

ｏ
お

≫
（
麹
Ш
♂
ζ
”
や

ｃ
゛
ざ
バ
５
か
翅
劃
２
０
ゝ
市
゛
ョ
諄
奇
爵
呻

卜
”
に
磁
壽
Ж
薇
渦
滸

●
４
い
い
”
熙
・
，
Ｎ
や
Ｓ
締
Ｏ
ａ
Ｓ
ヽ
醸
油
吻
伊
゛
（
゛
０
最

●
０
刺

酬
，
ｙ
ヽ
０

¨
翅
醐
叫
屁
・
落
瀬
鏃
Ｓ
叫
醐
薇
淘

Ｃ
バ
勲
呻
中
檬
爺
）
卜
荘
Ｎ
屁
・
軒
ぼ
＾
“
ゝ
ヽ
プ

Ｓ
準
辮
薇
崚
ざ
い
い
∝
軌
ざ
い
“
∝
薇
鮮
謝

Ｃ
バ
ｔ
針
喜
ド
飛
難
゛
難
５
ｏ

ト
ロ

一
腱
剛
疇
巌
可
吻
・
う
魏
■
ｃ
Ｈ
べ
薇
準
ド
ヽ
い
汁
Ｓ
ａ
耐
゛
薇
黒
Ｒ
言
汁
緬
ゆ
・
劃
諄

‐
56‐



ぷ
嗣

も
噌
剛
噸
繭
叫
饒
翅
訓
２
鵬
薇
＞

も
対
珊
２
中
輝

薄
べ
Ｊ
゛
鏃
ヽ
翻

ｃ
サ
こ
か
野
●
ヽ
―

ヽ
輸
畔
藤

薔
勲
畔

゛
爺

奪
か
Ｏ
Ｓ
に
，
か
。
満
前

ｏ
Ｓ

Ｐ
】
淋
薇
憮
Ｃ
，
べ
喘
翡
吻
「

い
赫
剛

中
聯
も
酬
。
対
訓
２
０
満
爺

熙
汁
再
繭
卜
蒸
翅
訓
叫
Ｓ
郎
障
ヽ
”
ｏ
バ
荘
じ
ヽ
一
０

に
ヽ
い
。

卜
「

¨
＞
刈
鉾
灘
戯

”
計
弾
灘
前

ｏ
■
日
価

ｃ
針
Ｊ
制
飼
ａ
囲
）
卜
う
開
冊
ｃ
＝
（
枕
や
所

ざ
洋
鹸
０
・
剣
図
２
中
蔭
爺
〕
ド
荘
Ｎ
蒸
・
翅
酬
叫
Ｓ
郎
師
薇
琳
置
い
。
智
訓
叫
吻
翅
酬
２
゛

藻
爺
料
夕
”
荘
Ｎ

ｃ
汁
聯
⇒
・
対
蟄
２
中
６
こ
べ
，
か
鏃
薇
こ

Ｃ
バ
再
。
う
爵
讐
ｃ
ロ
ベ
■
曽

訓
２
吻
バ
『

ｃ
汁
澪
熙
●
噛
剛
叫
厳
叫
０
識
難
■
蒋
）
が
叩
識
潤
ヽ
い
Ｏ
Ｓ

，
料
い
ｏ
溜
珊
２

吻
茶
可

ｃ
計
絲
⇒
ヽ
翅
珊
叫
苺
・
型
隷
労
嗣

も
自
醐
ａ
弯
剛
囀
閣
叫
計
対
“
き
汁
う
競
Ｓ
計
耐

”
麻
淘
薇
０
，
バ
鶏
呻
）
卜
び
０

”
）
い
。

●
Φ

¨
曽
訓
叫
熙
・
翅
珊
２
０
丼
雖
熙

熙
汁
屁
嚇
洋
０
曹
訓
２
０
０
コ
ａ
対
瀬
麒
Ｓ
勲
畔

″

卜
計
伴
潜
蔵
檬
囀

中
゛

浄
゛
”
に
再
蝉
詳
゛
卜

Ｃ
べ
，
鮮
，
咄
灘
当
ヨ

薇
悧
）
“
針
観
盪
別
薇

針
が
サ

ｏ
Ｃ
ざ
対
，
”
時
中
ゆ
剛

ａ
絆

〈
∝
ｏ
”
）
い
。
（
き
ｏ
ド
・
暉
油
叫
薔
・
督
訓
，
■

Ｓ
丼
職
Ｓ
が
『
尋
・

”
汁
弾
・
ヽ
ヽ
「

い
剣
出
，
Ｓ
棚
ぶ
蔵
む
汁

ｓ
・
丼
剋
ｏ
岨
Ｉ
中
‐ヽ
―
ゝ

卜
別
さ

ｃ
・
対
瀬
峠
薇
朴
Ｓ
壽
剛
゛
辮
し
ヽ
い
ヽ
軽
鏃
酪
呻
卜
ψ
Ｓ

け
呻
い
。

ト
ロ

¨
翅
訓
２
０
コ

科

‐ヽ
～
＼
⑮
ｌ
＞
シ
Ｓ
き
汁
締
０
・

”
ざ
中
薄
瀬
業
ｏ
コ
群
＾
ズ
ゝ

ヽ
―

・
Ч
Ｉ
ゝ
”
Ｃ
べ
半
晉

ｃ
針
ｑ
計
翼
労
゛
母
５
。
翅
訓
，
碑
Ч
Ｉ
ゝ
Ｓ
軍
麟
ヨ
サ

゛
期
馴

対
卜
ぴ
Ｓ

は
ヽ
か
。
翅
製
′
ぶ
゛
別
饒
む
卜
菫
・
薦
茄

⊂
べ
Ｊ
鮮
，
ヽ
―
ヽ
薔
叫
゛
ａ
Ｏ
」
―

゛
奇
爵
料
い
Ｏ
Ｓ

針
ｃ
・
洵
丼

藁
難
瀬
雌
Ｓ
国
彗
●
く
ヽ
ヽ
～

―ヽ
―
ヽ
に
Ｃ
バ
単
暑

Ｃ
対
可
ざ

菫
鮮
゛
蝉
５
。
薄
揃

Ｃ
べ
，
鮮
τ
Ч
Ｉ
ゝ
Ｓ
ｕ
ヘ
ー
中
奇
爵
ヽ
夕
海
暉
鏡
叫
゛
薇
赳
油
（
礫
鉾

ｊ
嚇
⇒
・
副
ヽ
０

‐ヽ
―
ヽ
中
薄
瀬
球
Ｓ
副
群
●
４
暑

ｃ
汁
卜
●
対
訓
２
゛
劇
コ
〕
卜
ｏ
Ｓ

”
）

い
ｏ
輸
畔
ヽ
ヾ
十
軌
―
妙

ｃ
サ
対
，
驚
回

゛
蒋
コ
■
Ｒ
Ч
～
ヽ
場
Ｓ
ざ
汁
鹸
⇒
べ
）
Ｓ
ざ
汁
ヽ
―

ゝ
゛
ｏ
Ｌ
Ｉ
＾
”
゛
肝
剛
軌
蝉
Ｊ
藤
義
＾
い
か
綿
０
・
Ч
Ｉ
ヽ
一”
ズ
ゝ
ヽ
―

・
ヽ
―
ゝ
“
Ｃ
バ

薄
濁
雌
０
回
群
＾
車
晉

ｃ
難
奪
ざ
乳
針
゛
ら
，
。
パ
０
ぶ
翅
酬
２
中
劇
酬
■
い
Ｏ
Ｓ
“
ヽ
い
。

い
　
翅
譴
２
藤
高
０
，
ベ

Ｆ
】
¨
刺
囲
■
澤
，
野
螢
～

ガ
蟄
，
サ
刈
滸

”
ざ
・
『
Ｈ
へ
い
跡
叫
ｐ
腎
汁
酬
刈
・
朴
Ｓ
尋
避
・
蔭
飾

一
　
Ч
Ｉ
●
Ｓ
”
レ
針
菊
嗜

，
〓
¨
落
瀬
ぷ
Ｓ
対
出
２
軌
輸
呻

”
ざ
０
中
喉
激
岬
Ｓ
輝
南

伊
゛
囃
激
可

再
・
く
ヽ
ヽ
―

・

「
―
ゝ
中
躇
い
言
菊
叫
）
が
燿
翅

い
中
ヽ
ｓ
）
小
０
蒻
響
言
も
，
バ
再
・
副
潜

時
ヽ
い
Ш
尋
ベ

蒋
き
さ
い
（
Ｓ
さ
Ｏ
Ｓ

ヽ
コ
ｃ
〈
・
き
ヽ
゛
針
■
か
０
０

再
膳
Ｏ
Ｊ
バ
“
ド
中
劉
櫛

Ｃ
べ
鵠
サ

対
奪
ざ
え
針
゛
針
Ｊ
。

一
３

¨
囃
洵
叫
碑
。
迪
硼
咄
灘
Ｓ
汁
じ
π
辮
じ
゛
き
べ
Ｊ
Ｏ
ズ
ゝ
ヽ
―
・
「
―
ゝ
Ｓ
戦
晉
■
熙

か
鋪
嗣
屁
母
，
。
く
ヽ
ヽ
―

。
「
―
ヽ
中
赳
コ
ヽ
卜
黎
潮
観
餅
゛
綱
”
薇
再
・
暉
熟
叫
蒸
・
≫

珊
加
０
カ
鰤
＞
吻
μ
ル
ヽ
卜
”
”
薇
逮
晉
゛
難
淋
）
卜
雌
剛
鮮
製

ｃ
対
奪
ざ
飩
難
゛
蝉
，
。
薄

叶
Ｘ

”
汁
再
薄
中
卜
０
軒
３
諄
瑯
球
喜
（
０
叶
盗
鮮
輝
喜
・
降
ゆ
●
研
い
苗
憔
０
藤
ゆ

゛
軒
沖

゛
計
鉾
０
ド
乳
鉾
゛
ぷ
５
。
薄
叶
＞

熙
汁
碑
朴
０
辞
８
浮

コーーー
ぷ
軌
Ｈ
ゆ
〕
卜
嚇
ゆ
ヽ
く
ヽ
ヽ
―
・

ヽ
―
ヽ
０
劇
導
晉
ヽ
咄
゛
中
辮
じ
針
喜
ざ
飛
労
゛
蝉
ぐ
ざ

，
ヽ
ざ

び
軌

“
ざ
゛
書
゛
・

”
汁
π

，
弩
ド

ひ
吻
＝
”

ｃ
対
，
緬
０

高
喜
・
≫
珊
コ
♪
閣
卜
吻

“
ざ
中
↓
き
対
奪
ざ
菫
難

゛
蝉
，

（益
義
鮮
訓

０
”

Ｏ
ｏ
ｙ

一
“

¨
迪
螂
＝
灘
凱
動
き
言
戯
ｇ
締
０
）
”
汁
蒸
Ｈ
丼
灘
世
・
む
”
Ｌ
゛
ｃ
劇
絆
（
い
ざ
再
僣

珊
囃
０
咄
滸
軌
が
群

ｃ
汁
締
０
・
綾
剛
対
蒲
薇
ズ
ヽ
ヽ
―

・
Ч
Ｉ
ヽ
Ｓ
準
晉
中
薄
湘
料
ヽ
琳
剛

軒
哺
湘
珀
獅
吻
”
ざ
゛
隷
ヽ
い
班
３
薇
訥
咄
い
。

（菰
暑
酵
器
）

０
＞

¨
ゝ
尋
■
・
４
ヽ
ヽ
―
。
「
―
ヽ
Ｓ
認
刈
労
蒲
囀

■
日
）
い
ｏ
針
Ч
Ｉ
ヽ
一計

翅
避
２
０

本
『
尋
薇
戦
晉
”
き
べ
５
難
薄
ざ
菫
ぷ
゛
蝉
Ｊ
。

Ｃ
サ

Ｃ
・
Ｎ
Ｉ
十
ヽ
ヽ

・
ヽ
―
ゝ
薇
０
５
ベ

０
＋
ゆ
弾
鮮
輔
゛
ゞ
ｏ
ベ
ガ

ｓ
洋
き
対
奪
ざ
飛
針
゛
難
５
。

”
ざ
サ
難

〈
針
０
汁

も
熙
湿

ｃ
汁

綱
⇒
薇
一ン

く
ヽ
ヽ
―

・
Ч
Ｉ
ヽ
中
禽

ψ
゛
期
麻
犠

へ
Ｏ
Ｃ
べ
Ｏ
Ｅ
べ

〈
い
サ
゛
●
絣
い
ｏ

一
”

¨
≫
き
ａ
ユ
誤

”
ド
汁
が
，
Ч
Ｉ
ゝ
観
ヽ
郎
ヽ
ヽ
・
０
１

プ
薇
村
５
バ
蒲
囀
ヽ
ド
汁
３
薇

際
鰤

”
卜
汁
飾
０
・
≫
硼
型
副
再
蠍
署
゛
浦
罪
料
か
汁
じ
０
灘
ａ
薇
Ｏ
Ｊ
バ
ヽ
ヽ
）
ヽ
・
●
―

プ
・

持
ヽ
ヽ
―
冊
講
動
剖
叫
ヽ
■
時
中
■
卜
Ｏ
Ｓ

ヽ
ヽ
い
。

い
０

「
，
灘
耐
０
卜
卍
Ｓ
幾
い
●
Ｄ
郭
コ
母
５
ｃ
薄
湘
叫

”
Ｎ
Ｓ
バ
，
か
鹸
ゆ
・
珊
巌

●
静

書
卜
漱
南
゛
，

ｓ
（
０
さ
０
藤
圏

野
汁
贅
Ｘ
●
む
０
べ
（
Ｓ
汁
じ
ａ
囃
熟
吻
難
咄

中
↓

〕
翅
訓

２
厳
刈
諄

ｃ
バ
５
か
雌

゛
”
彎
”
職
泌
）
い
Ｏ
Ｓ

ヽ
将
い
。

刺
訓
叫
再
・
対
幽
，
吻
世
討
ン
ヽ
　
ｌ
ｒ

銚

舅

瑚

蜃

褥

爾

網

麟

（
―
劃

酬

Ч

Ｉ

Ｉ

ａ
＞

¨
ヽ
―
＼
輸
呻
軌
蝉
”
ざ
バ
，
か
ガ
訓
２
Ｓ
岬
ヨ
ａ
”
ｏ
副
勲

碑
ヽ
コ
鱗
雌
鶴
弾
劉

ｃ

バ
，
い
ゆ
□
鎌
撃
蔵
裁
ｏ
バ
奇
蕩
料
ヽ
Ｏ
Ｓ
”
ヽ
い
。

1 ,傍線は引用者。

(出典 :渡辺修、山田直子監修、小坂井久、秋田真志編著『取調べ可視化―密室への挑戦

―イギリスの取調べ録音。録画に学ぶ』成文堂,2004,pp.84‐91.)
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資料Wll   オース トラリア・ニューサウスウェールズ州

刑事訴訟法 281条―被疑者による自認 (訳 )

資料 :刑事訴訟法(CnminaI Procedure Act1986(NSW))281条一言被疑者による自認

(1)本条は、以下の自認に適用する。

0 被疑者が自認をしたとき、捜査官が犯罪を行なったものであるとの疑いを現
に抱いておりまたは合理的にみて疑いを抱くことができた場合であること

(b)正式の取調べの際になされたものであること

0)正式起訴犯罪に関連するものであること。ただし、被告人の同意を得ること
なく簡易に処理することができる正式起訴犯罪は除くものとする。

鯰)本条が適用される自認は、次の場合を除いて、証拠として許容されない。
ね)裁判所が次のモ)のを利用できること
(1)当該自認がなされている取調べの過程について当該捜査官が作成した記録

テープ。

(→ 前号に規定する記録テープを作成することができなかったことについて合
理的な理由があることを検察官が証明した場合には、自認を行なったことな

らびにその言葉遣いに関する取調べの記録テープであって、自認をした者が

自認の事実,とその言葉遣いを陳述しているもの。

lb)検察官は、0項に規定する記録テープを作成できなかった合理的な理由につ

いて証明をすること。

O 12)項で定めている記録テープを裁判所の面前で.IE拠として許容しこれを使用する

にあたり、伝聞法則、意見証拠法則(1995年 証拠法に基づく)は適用されない。

14)本条では……(一部略 )・…合理的な理由とは次の事由を含む。

(a 機械不良

lbl 取調べを受けている者が、電磁的に取調べを記録することを拒否している場

合

に)取調べをする者を拘束しておくことが合理的な範囲に留まる期間内に記録装
置を利用する可能性がないこと

テープによる記録とは次のものを含む。

(1)音声録音

に)ビデオ録画

(■)ビデオ録画であって、音声を同時に収録するがテープは異なるもの

・傍線は引用者。

(出典 :渡辺修、山田直子『被疑者取調べ可視化のために一オーストラリアの録音・録画

システムに学ぶ』現代人文社,2005,p.135。 )
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資料Ⅸ アメリカ・イリノイ州

全ての殺人事件について取調べ全過程の録音・録画を義務付けるイリノイ州の新法 (訳 )
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.・ 傭線は引用者。

(出典 :伊藤和子『誤判を生まない裁判員制度への課題―アメリカ司法改革からの提言』

現代人文社 ,2006,pp.178‐ 179。 )
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資料X   ドイツ 警察官職務規貝J382「少年事件の処理」(訳 )
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(出典 :九州少年法研究会 「

傍線は引用者。

ドイツ警察官職務規則二人三「少年事件の処理」」『法政研究』

66尾婆3号,1999,pp.351‐ 358.)
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