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Ⅰ 目的 

本研究の目的は、自閉症スペクトラムの発話にお

ける不自然さをプロソディの特徴として記述するこ

とである。 

自閉症スペクトラム (以下ASD) とはWing が提

唱した、社会性、コミュニケーション、想像力の3

領域に質的な障害がある状態をさす概念である。高

機能自閉症 (HFA) やアスペルガー障害 (AS) も、

程度の差はあるが自閉性障害と共通の困難さを持つ

として同概念の範疇に含まれ、連続体の症状、特徴

を示すと考えられている。そしてASD には3領域

の1つであるコミュニケーションにおいて、プロソ

ディの異常があることが度々報告されている 

(Ghaziuddin & Gerstein, 1996; 飯塚, 2007; 

McCann & Peppe, 2003)。プロソディは韻律とも言

われ、狭義には強勢 (ストレス・アクセント)、抑揚 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(イントネーション)、テンポ、話速度をさす、声の諸

要素の総称である。アクセントやイントネーション

は基本周波数の変化パターン、ストレスは声の強さ

の変化テンポの現れであり、話速度などは構音の時

間構造に関連する。これらプロソディは情報を伝達

する際に、統語上の役割に加え、感情の伝達など非

常に重要な役割を果たすものである。これらがうま

く表出されない場合、コミュニケーション上の支障

となる (廣瀬・柴田・白坂, 2001; 日本音声言語医学

会編, 1994b)。 

ASD のプロソディに関する研究を概観すると、知

覚・理解面と表出面に関するものに大別される。英

語圏においては、プロソディ研究の多くを表出に関

するものが占め、知覚・理解に関する研究の少なさ

が指摘されている  (Diehl, Watson, Bennetto, 

McDonough, & Gunlogson, 2009; McCann & 

広汎性発達障害の発話特徴をもつと評価された青年におけるプロソディの特徴 

－聴覚的印象評価および音響学的分析を通して－ 
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本研究の目的は、広汎性発達障害 (PDD) 青年2名の発話における不自然さをプロソディの側面から分析
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の印象評価、(2)言語聴覚士による一般的なプロソディの評価、(3)パソコンソフトを使用した音響学的分析。

その結果、PDD1 名で(1)(2)の両方において異常との評価がなされたことにより、単語レベルでのプロソデ

ィの異常が確認された。(1)(2)2 つの評価が一致する 8 単語に対して(3)を実施したところ、PDD1 名のプロ

ソディ特徴について客観的データを示して記述することができた。先行研究では報告されていない特徴も一

部観察し得たため、従来の知見と比較し考察を行った。また方法上の問題点についても議論を加えた。 
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Peppe, 2003; Peppé, McCann, Gibbon, O'Hare, & 

Rutherford, 2007)。プロソディには感情伝達の役割

もあるため、プロソディ理解の困難は ASD の情動

面での質的な障害や心の理論との関係で研究される

ことが多い。 

英語圏における ASD のプロソディ表出に関する

研究では Diehl et al. (2009)、Paul, Bianchi, 

Augustyn, Klin, & Volkmar (2008) やMcCann & 

Peppe (2003) が指摘するように、得られた知見は完

全には一致していないものの、明らかになっている

プロソディ特徴がいくつかある。Shriberg, Paul, 

McSweeny, Klin, Cohen, & Volkmar (2001) は診

断のための面接場面における会話をサンプルとし、

HFA と AS 児・者では定型発達より声が大きく、

HFAで声が高い (裏返る) 傾向が高く、さらにHFA、

AS ともに語の繰り返しや訂正、発話中の強勢を置

く位置の不適切さが見られると報告している。この

強勢に関してはPaul, Augustyn, Klin, & Volkmar, 

(2005) も音節や単語の強調をあらわす強勢の産出

が困難であるという結果を得ている。しかし、Paul 

ea al. (2008)では無意味な音節における強勢の産出

には、統計的に有意といえる差は見出せなかったと

している。他にはHubbard & Trauner (2007) が、

感情を付与した文の復唱課題での反応についてピッ

チ分析ソフトを用いて検討したところ、自閉症児で

はイントネーションを表す基本周波数の幅が大きい

こと、文における基本周波数のピークの位置が不適

切であることが観察された。これと同様の傾向が

Diehl et al. (2009) でも示された。Diehl et al. 

(2009) はHFAの小児・青年群と定型発達を対象と

し、自発話の基本周波数を音響学的に分析した結果、

HFA では基本周波数の幅が増大したことを客観的

データをもって示している。発話速度に関しては、

Shriberg et al. (2001) は比較しうる定型発達児・者

のデータを示していないものの、１分あたりの単語

数であらわすとAS児・者が96.6語に対しHFA児・

者は 64.6 語と、AS は HFA より有意に多弁であっ

た、つまり速い発話であること報告している。一方

で、Hubbard & Trauner (2007) は自閉症・AS児

で、Paul, Shriberg, McSweeny, Cicchetti, Klin, & 

Volkmar (2005) はHFAとAS児・者で、文発話の

持続時間 (速さ) に差がないとの結果が得られてい

る。常に一定の速さで発語するという報告もあるが

(Baltaxe & Simmons, 1985)、速さという要素に注

目すると、上記同様、定型発達との間に差がないと

いうことになる。 

この他、構音に関しても少ないながら報告されて

いる。上述した Shriberg et al. (2001) は HFA と

AS 青年・成人における極度の鼻音化および構音の

歪みを高頻度に確認しており、定型発達との明らか

な差であると報告した。 

以上のようなプロソディ表出の困難さについては、

ASD の青年・成人を対象とした研究においても見ら

れることから、Shriberg et al. (2001) やMcCann & 

Peppe (2003)、Paul & Augustyn et al. (2005) は、

成人になるにつれ言語面が発達してもプロソディの

問題は残り、生涯続く可能性が高いと述べている。 

プロソディに関する最近の研究では、徐々に知

覚・理解に関するものが増え、プロソディの表出や

知覚・理解の特徴と他の能力との関係が報告され始

めている。1 つには表出されたプロソディの特徴と

コミュニケーションや社会性などの関係についてで

ある。Paul & Shriberg et al. (2005) は Shriberg et 

al. (2001) での共同研究で見出された ASD の不適

切な文の強勢、極度の鼻音化が、コミュニケーショ

ンや社会性の重症度と関係したことを報告している。

Diehl et al. (2009) は、イントネーションの変動の

大きさ (文中の基本周波数の変化量の大きさ) はコ

ミュニケーション障害の臨床判定の重症度との間に

相関があることを報告した。加えて、イントネーシ
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ョンがより大きく変動する被験者は、臨床医により

コミュニケーション障害の程度が重いと判定される

傾向にあるとも述べている。2 つ目には、言語面と

の関係の報告である。McCann & Peppe et al. 

(2007) はプロソディの表出が言語の理解力と高い

相関があることを示した。またPeppe & McCann et 

al. (2007) では HFA でも定型発達児でも PEPS-C 

(Profiling Elements of Prosodic Systems in 

Children) におけるプロソディの受容得点が、言語

性の精神年齢と強い相関があり、かつ HFA 児では

受容得点は表出得点、特に統語的なプロソディの機

能と相関があったことを報告している。 

このようにプロソディの表出や知覚・理解におけ

る特徴と、ASD の他の側面の能力との関係が報告さ

れ始めている。しかしながら、どのようなメカニズ

ムによりそれらの特徴や症状が生じているのかとい

うことについては未解明である。Russo, Larson, & 

Kraus (2008) で実施されたASD 児の母音発声時、

基本周波数を半音下げてフィードバックする実験に

おいて、被験児 18 名中 5 名には声の基本周波数を

大きく変動させるという反応が典型発達児より多く

見られた。この結果を受けて、ASD の発話で声の高

さが変動するのは生得的な障害ではなく、聴覚フィ

ードバックによる手がかりを声の調整のメカニズム

に組み入れるという機能不全があることが原因であ

ろうと推測している。このような聴覚フィードバッ

クの変化に対する発話調整の不適切さについては日

本でも報告されている (軍司・小山・豊村・小川・

千住・東條・加我, 2008)。あるいは言語音そのもの

の聴覚処理について、脳幹レベルに対する電気生理

学的な研究も行われるなど  (Russo, Skoe, 

Trommer, Nicol,, Zecker, Bradlow, & Kraus, 2008)、

より高次なレベルでの情報処理の特異性についても

知見が重ねられてきている。 

ここまで述べてきたように、ASD におけるプロソ

ディ表出障害が生じるメカニズムについて未だ不明

だが、プロソディの特徴については、いくつかの研

究で報告されている。プロソディの要素のうち強勢、

声の大きさや高さ、発話速度を意味する持続時間な

どでの異常が示されるが、結果が完全に異なる研究

もあり、プロソディの特徴が確定されているとは言

い難い状況である。 

いずれにしろ ASD の声や発話の特徴に対して、

早期から注意深くアセスメントしていくべきである。

ASD におけるプロソディ表出の障害は、社会的そし

てコミュニケーション上の障壁を大きくし社会的受

け入れに影響するものであり (McCann et al., 

2007)、プロソディの問題は言語の他の領域の能力

が改善してもしばしば障害続くものである 

(McCann, & Peppe, 2003; Paul & Augustyn et al, 

2005; Shriberg et al., 2001)。よってASD の発話に

早期からプロソディの障害が認められる場合には、

支援の対象とすることで、青年・成人期に起こるで

あろう問題を軽減できると考える。近年報告されて

いる、プロソディとコミュニケーションや言語能力

との関連に注目すると、表出されたプロソディに目

を向けることの重要性はさらに高まる。このような

視点に立つと、まずは ASD にはどのようなプロソ

ディの異常が見られるのか、という発話特徴を聴覚

的にあるいは客観的に確定していくことが必須であ

ると考える。それは今後、ASD の障害メカニズムを

解明していく際には重要な情報となり得るものであ

ろう。 

このように早期の解明が望まれる ASD のプロソ

ディの特徴であるが、日本における研究は、英語圏

での研究に比して非常に少ない。プロソディの受容

そのものに関する研究はほとんどなく、プロソディ

の役割の1つである感情伝達に関する研究の中で一

部扱われていることが多い (髙橋・仲島・中村, 2006; 

吉井・吉松, 2003; 井上, 2004)。他方、表出に関す
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る研究もわずかである。話す速さのコントロールが

困難な自閉症児1事例に対する指導成果を報告して

いる竹田・井上・奥田 (2002) の他、音響学的な分

析によるプロソディの特徴の報告がいくつかある。

現在までに日本において報告されている自閉症児群

のプロソディの特徴をまとめると次のようになる。

1 つには母音発声時、母音音声が曖昧に聞こえるこ

と (西村, 1980; Nishimura & Watanabe, 1987; 湧

井・星名・大谷・山口, 1988)、2つ目には声が高い

ことである。湧井ら (1988) は母音レベルで、また

竹田・月谷・熊谷 (2000) は単語レベルで、音響分

析により声の高さを表す基本周波数が高い値を示し

たと報告している。その一方で軍司ら (2008) が研

究の一部として測定している、自閉症児群の絵の呼

称時の基本周波数 (声の高さ) の値は、定型発達児

と比して高いという結果を示しておらず、逆に定型

発達の方が高いとする。しかし音圧 (声の大きさ) 

に関しては自閉症児群で有意に大きいことを報告し

ている。上述の竹田ら (2000) の研究でも声の大き

さに関する記述があり、データは示されていないが

一部の自閉症児群に第1声の大きさが認められたと

している。その他、数名における［s］や［∫］の構

音の歪みなどが確認されている。 

これら日本における研究で示されているのは、単

音節、単語レベルで示されたプロソディ異常の報告

であり、文レベルに関するものは竹田ら (2002) で

の事例検討の中で確認できる程度であり、それ以外

は見当たらない。単語レベルでのプロソディの異常

を扱っているのは竹田ら (2000) と軍司ら (2008) 

であるが、そこで報告されている声の大きさ、高さ

に関する内容は一致を見ていない。また他に追随す

る研究が見当たらないため、単語レベルにおける

ASD のプロソディ特徴でさえ確定されているとは

言い難い状況である。よって本研究では、まずは単

語レベルでのプロソディ特徴について ASD におけ

る特徴を確定していくこととする。 

ところで、プロソディ研究においては、方法論上

様々な問題が存在し、研究方法のあり方が議論の対

象となる。どのようにして発話を得るのかという課

題設定の難しさもある (McCann & Peppe, 2003; 

Shriberg et al, 2001)。特に、模倣と自発話では異な

った反応が得られるとの結果も示されている

(Hubbard & Trauner, 2007)。そして最も大きな課

題は、表出された音声、発話に対するプロソディの

評価をどのように測定するのか、という方法論に関

するものである。1980から2002年までのプロソデ

ィ研究をレビューしたMcCann & Peppe (2003) に

よると、初期の研究の多くは聴覚的判断によるもの

であり、音響学的な分析方法を用いているものは数

本である (e.x. Paccia & Curcio, 1982; Baltaxe & 

Guthrie, 1987; Fosnot & Jun, 1999)。近年の報告に

おける分析手法は、パソコンの音響分析ソフトによ

る評価 (Diehl et al, 2009; Hubbard & Trauner, 

2007)、臨床用のプロソディ分析ソフトの利用 

(Paul & Shriberg et al., 2005; Paul et al., 2008) や、

様々なアセスメント法の活用 (Peppe et al., 2007; 

Shriberg, et al. 2001)、訓練された音声学者による

聴覚的な評価など、プロソディの評価法は多種にわ

たる。音響学的な分析により声の高さを表す基本周

波数や発話の大きさ、持続時間の測定が可能となる

ため、Paul & Augustyn et al. (2005) やPeppe et al. 

(2007) などは、音響学的分析を実施することで客観

的なデータを提出することの必要性を唱えている。

しかしながらDiehl et al. (2009) が指摘するように、

実際、音響学的な分析手法を使用している研究はわ

ずかである。音響学的な分析には、録音条件や分析

が可能な発話の制限、分析者の技術、分析に要する

多大な労力など様々な難しさがあるからであろう 

(廣瀬・柴田・白坂, 2001; 廣瀬, 2009; McCann & 

Peppé, 2003; 日本音声言語医学会編, 1994a)。方法
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論上の困難、課題が多いが、ASD の発話に対して音

響学的な分析を実施し、客観的なデータとして示す

ことの意義は十分に認められている。  

上述のDiehl et al. (2009) は、音響学的な手法を

用いることによって HFA と定型発達の自発話にお

ける基本周波数の幅に統計的に有意な差異を見出し

た。その一方で、確認された差異が聴覚的にはどの

ような差として知覚されうるものかは不明であると

結論づけている。現段階では音響分析的な記述から

聴覚的印象を検出する理論は見出されていない (日

本音声言語医学会編, 1994a)。つまり音響学的な分析

により ASD と定型発達児や健常成人とのプロソデ

ィの間に差が認められたとしても、果たしてそれが

聴覚的な印象の差として知覚しうるものかどうかは

不明であり、別の方法によらなければならないとい

うことである。よって、音響学的な分析を実施する

際には、人間の耳でその音声を聴取する聴覚的評価

も合わせて実施することが大前提となる。 

 この点に関してはさらに McCann & Peppe 

(2003) が先行研究のレビューを通して、音響学的分

析はもちろん聴覚的な分析を実施することの有効性

を強く説きながらも、聴覚的な評価の場合、評価者

によっては異なった結果が導き出される可能性があ

ることを指摘している。特に会話の場合は、プロソ

ディ全般を評価する専門家とは異なり、専門家では

ない一般の評価者は発話内容を理解することが目的

であるので、両者の評価結果は異なるあるいは限ら

れる可能性があることを示唆している。以上、方法

論に関しする問題について述べてきたことをまとめ

ると、近年は音響学的な分析の実施により、プロソ

ディに関して客観的なデータを提示することが求め

られている。しかし、音響学的分析だけでは、その

結果に健常との差異が見出されたとしても、聴覚的

にはどのような差として感じられるかは明らかには

ならない。よって聴覚的な評価も合わせて実施しな

ければならない。さらに言うならば、聴覚的評価は

専門家と一般の評価者が行うのとでは、注目する要

素が異なるので結果にまた相違が生じる可能性があ

るということである。よって本研究では、音響学的

な分析を実施するとともに、2 つの聴覚的な評価、

つまり専門家によるプロソディに関する聴覚印象評

価と一般の評価者による印象評価を実施することと

する。 

なお本研究で分析の対象とするのは単語レベルの

プロソディである。方法は被験者に絵カード見せ、

発話を得るというものであるが、低年齢児が対象の

場合、対照となる定型発達群と言語発達レベルを統

一させるのは非常に難しい。これにより両群の生活

年齢に差が生じた場合、低年齢であればあるほど解

剖学的な理由により声が高く、また構音も習得過程

であることなどから、分析上生じる困難が多いと考

える。先述したように英語圏における ASD のプロ

ソディ研究では、成人になってもプロソディの異常

が続くことが確認されているため(Shriberg et 

al. ,2001; McCann & Peppe , 2003)、本研究では青

年を対象として実施した。 

 

本研究の目的は、ASD 青年の発話における不自然

さについて、プロソディの側面から聴覚的評価およ

び音響学的手法により分析することで、ASD のプロ

ソディ特徴に関する基礎的な資料を提供することで

ある。今回分析対象とするのは単語レベルにおける

プロソディである。本研究は聴覚的な評価2つと音

響学的な分析から構成される。聴覚的評価の1つめ

は聴覚的な印象評価である。ASD の青年2名の音声

に対して、彼らの単語発話の音声情報のみで、広汎

性発達障害者のものであるか否かを評価してもらう。

この実施の目的は先行研究で得られているプロソデ

ィの特徴と関係する。例えば湧井ら (1988) あるい

は竹田ら (2000) などでは、対象として自閉症児群
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を設定し、彼らに共通した特徴を見出そうとしてい

る。しかしながら、現在までに報告されている日本

あるいは英語圏の自閉症児・者のプロソディ研究を

見ると、対象被験児・者すべてにおいて特定のプロ

ソディの要素に必ずしも異常が観察されるわけでは

なく、またプロソディの要素に関しては研究間で一

致した結果が得られていないという問題もある。よ

って本研究では、ASD に一般的なプロソディの特徴

を探るのではなく、日常会話ではある種独特な発話

をすると感じる青年2名の発話を対象とする。彼ら

の音声情報のみで、広汎性発達障害のものと評価さ

れるのかを検討する。もし評価されるとすれば、行

動特性や発話内容などの条件を除外した単語発話に

おいても、第3者の多くが認める何らかの印象が彼

らの発話に存在することの証明にもなる。 

そしてこの評価においてもう１つ検討すべきこと

は、専門家ではない評価者がASD の発話に不自然さ

を感じるか否かを確認することである。本研究では、

先にその有効性を述べたように専門家による聴覚的

な評価も実施する。しかし、そこで異常と判定され

た単語が、一般の聞き手にとっても異常と感じるの

かどうかは不明である。そこでこの印象評価の実施

により得られた結果と次に実施する専門家による聴

覚的な評価結果とに差が生じるか否かについても検

討したい。 

2つめの聴覚的な評価は、言語聴覚士による聴覚

印象評価であり、臨床場面で一般的に行われるプロ

ソディの評価である。本研究での最終的な目的は、

音響分析によりプロソディの特徴を客観的に記述す

ることである。しかしそこには、先述したような方

法論上の問題が存在し、音響学的分析により確認さ

れた差異と聴覚的に感じる差異とは同一ではない可

能性がある。日本の先行研究において聴覚的印象に

よる評価を実施しているは竹田ら (2002) のみであ

るが、評価者は言語聴覚士養成校の学生であり、各

被験者の発話全体に対する印象評価をするにとどま

っている。つまり、どの単語に不自然さやプロソデ

ィの異常が感じられるのかということは評価対象と

なっていない。英語圏における先行研究においても

ASD の発話に対し、専門家の聴覚印象評価によりプ

ロソディの特徴を記述しているものは希少であり、

意義あるものと考える。 

3つめは音響的な分析である。第1の印象評価で

広汎性発達障害者のものであると評価を受け、さら

に第2の聴覚印象評価でも言語聴覚士により異常と

の指摘を受けた単語に対し、音響学的な分析を実施

する。すなわち2つの聴覚評価を実施すると、音声

情報のみで広汎性発達障害のものであると評価され

た単語に対し、言語聴覚士が聴覚的にプロソディの

評価を行うと、どのような要素の異常として判定さ

れるのかが明らかとなる。それらの単語に対し音響

学的な分析を実施する目的は、客観的データとして

はどのような異常として観察されるのかを確認する

ということである。 

以上、3つの評価・分析を実施することで、ASD

青年2名の単語発話におけるプロソディの特徴を記

述し、ASD のプロソディ特徴に関する基礎的資料を

提出したい。 
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Ⅱ 音声データの収集 

Ⅱ－1 方法 

1. 被験者 

広汎性発達障害 (以下 PDD) の診断を受けてい

る青年 2名 (被験者A：18歳と被験者B：15歳)。

両被験者は日常会話において独特な発話特徴をもつ

と感じられる者である。対照群は健常成人男性(専門

学校生)6名。18～21歳 (平均19.5歳)。対象者はい

ずれの場合も発話に困難を示さず、声変わりが終了

していると思われる者である。 

2. 材料 

 本研究では先行研究で竹田ら (2000) が使用した

16 単語と同様の単語を用いる。2～6 モーラの単語

16語。これらの単語には促音と拗音は含まれず、撥

音、長音が含まれる語が1語ずつある。モーラ数ご

との単語は以下の通りである。 

 ・2モーラ語：イス、クツ、ハシ(箸)、カサ 

・3モーラ語：イチゴ、タマゴ、ツクエ、テレビ 

・4モーラ語：ナガグツ、ケシゴム、クツシタ、 

・5モーラ語：ランドセル、ユキダルマ、 

メダマヤキ、コイノボリ 

 ・6モーラ語：ヘリコプター 

3. 方法 

   1)音声の録音日 

 ASD2名については平成21年4月19日、対照群

は4月上旬に音声の収集をした。 

   2)録音方法 

防音室あるいは雑音が少ない環境において実施し

た。被験者は着席して発話。音声は口元から 15 セ

ンチ程度離れた位置に設置したマイクロフォン

(sony ECM-MS907) にて入力し、IC レコーダー

(sony ICD-SX07) に録音された。 

実施に先立ち日常的な会話を行うことで十分リラ

ックスさせた。その後 16 単語をモーラ数の少ない

ものから発話してもらう。当該単語の絵が描かれた

A7 版のカードを示し「これは何ですか?」と尋ねる

ことにより発話を促す。この方法により1度発話し

てもらった後に、「それではもう一度続けて言って下

さい」と促し、1 単語につき全部で 3 回の発語を得

た。練習として別の5単語も実施した。 

 

 

Ⅲ 聴覚的評価1(印象評価) 

Ⅲ－1 目的 

目的は、今回対象となった PDD 被検者の発話に

ついて、音声情報のみで PDD のものと判断される

のか否かについて検討することである。 

Ⅲ－2 方法 

1. 評価者 

 PDD と日常的に接している特別支援学校の教員

18名。男性11名、女性7名、教員経験年数6～29

年 (平均17.5年)。 

2. 刺激音声の作成と提示方法 

収集した音声を用いた。PDD 被験者2名 (A、B)

および健常成人6名の計8名の単語発話の音声を使

用。予備刺激として、収集した全8名の被験者の音

声データから単語ごとに3語目だけの発話をランダ

ムに配置したもの作成した。本刺激には、単語ごと

の3回連続発話を使用し、単語ごとに全8名の被験

者の発話をランダムに配置した。予備刺激と本刺激

をつなげる際には、単語および被験者のランダム配

置が完全に異なるようにした。予備調査により、予

備刺激における各被験者の3語目のみの発話は2秒

間隔ごと、本刺激の3回連続発話は4秒ごとの配置

になるよう編集し、両刺激間には「それでは始めま

す」という音声を挿入した。この音声データを3パ

ターン作成した。この他練習用音声を1単語作成し

た。 

被験者は予備刺激によって、どのような音声があ

るのかを聞き、その後「それでは始めます」という
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音声に続く本刺激により、評価を実施する。 

3. 実施方法 

1)実施期間 

 平成21年11月24日に実施の依頼をし、評価回

答は12月8日に回収した。 

2)評価方法 

評価者に音声データおよび手順が示された用紙と

評価用紙を渡し、各自が次の手順で評価を行った。

まず練習用音声を聞いた後に評価を試行することで、

評価手順を熟知してもらう。次に各自、指示された

パターンの音声データを順に再生し、8人分の16単

語すべてについて評価する。 

評価者に次のような指示が示してある用紙を配布

し、評価のお願いをした。なお、8人の中の何名が

PDD であるかは告知せずに実施した。 

 「今からある8人が単語を発している声を聞いて、

評価を行って下さい。音声データでは、まず最初に

これから評価してもらう8人分の声が聞こえてきま

す。だいたいどんな声であるのかを聞いてみて下さ

い。その後に「それでは始めます」の声に続いて、

評価用の音声が聞こえてきます。評価用の音声では、

8 人がある単語を 3 回連続で発したものが順番に聞

こえてきます。1 人分の音声を聞き終わりましたら

すぐに、評価を行って下さい。評価は次の通りです。 

 Q. その発話は広汎性発達障害のものと感じます

か? 感じるかどうかを4段階で評価して下さい。 

   1－全く感じない、2－あまり感じない、3－

多少感じる、4－確かに感じる 

なお、8人のうち何人かが広汎性発達障害です。8

人全員かもしれませんし、1 人もいないかもしれま

せん。」 

聞き逃しなどがあった場合は1回に限り再聴取を

認めた。 

 

 

Ⅲ－3 結果 

 回答は18名全てから得られた。ただし、「ハシ」

に関しては1名において重複回答があったため、有

効回答は17名である。「全く感じない」から「確か

に感じる」まで4件法にて得られた回答を「感じる」

「感じない」の2件に換算し直した。これをTable 3-1

に示す。 

被験者の音声が広汎性発達障害の音声特徴である

と感じるとの評価が等確率に起こるかどうかを検討

するためχ2検定を行った。分析の結果、被験者A

においてはどの単語においても有意差が認められな

かった。被験者Bについては、16語中9語において

有意差が認められた (有意確率5％以下)。有意差が

認められた単語および有意確率は次の通りである。

①イス、χ2(1)＝5.556, p<.05、②クツ、χ2(1)＝

10.889, p<.01、③タマゴ、χ2(1)＝8.000, p<.01、④

ツクエ、χ2(1)＝5.556, p<.05、⑤テレビ、χ2(1)＝

14.222, p<.001、⑥ナガグツ、χ2(1)＝8.000, p<.01、

⑦クツシタ、χ2(1)＝8.000, p<.01、⑧メダマヤキ、

χ2(1)＝5.556, p<.01、⑨ヘリコプター、χ2(1)＝

10.889, p<.01。 

以上、被験者Bに関しては単語発話のみでPDD

のものであるとの判断が16語中9語において得ら

れた。 
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Ⅳ 聴覚的評価 2(言語聴覚士によるプロソディ評

価) 

Ⅳ－1 目的 

 被験者A、Bならびに健常成人の単語発話を言語

聴覚士5名により評価してもらう。評価項目は構音

とプロソディである。 

Ⅳ－2. 方法 

1. 評価者 

筆者を含む言語聴覚士5名 (男性3名、女性2名)。 

経験年数は約10～20年 (平均 15年)。 

  2. 評価対象の音声 

収集した音声データのうち、被験者A、Bが3回

連続で発した 16 単語については、すべて評価対象

とした。言語聴覚士 3 名が被験者 A→B の順で、2

名は被験者B→Aの順で評価を行った。健常成人の

音声の評価は、16語中ランダムに選定された5語に

ついてのみ対象とした。これら5語に関しては、健

常成人6名からランダムに選んだ3名の発話を、言

語聴覚士5名からランダムに抽出した3名によって

評価を実施した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  3. 手続き 

   1)評価項目 

評価項目は構音とプロソディである。構音に関し

ては、歪みや置換などを感じた場合、聴取された通 

りに音声標記する。プロソディについては一般的に

運動性構音障害で用いられているプロソディ評価項

目 (廣瀬ら, 2001) を基に作成した。プロソディの項

目は7つ、声質、高さ、大きさ、震え、速さ、話し

方、共鳴である。異常度は 0～4 までの 5 段階評定

であり、“0”が正常。マイナスの評価がある「速さ」

「大きさ」については－4～＋4までの10段階評定

となっている。評価表を資料1に示す。 

   2)手順 

 言語聴覚士各自が音声データを再生し、上記の評

価項目に従い評価表 (資料1) により評価を行う。音

声データは、各項目の評価につき少なくとも1回以

上聞くよう指示した。 

Ⅳ－3 結果 

評価結果はプロソディの各項目のうち、言語聴覚

士5名中3名が一致した評価を行ったものを異常と

判定した。その結果、健常成人については、言語聴

覚士1名がある被験者の1語について異常度1の評

感じない 感じる 感じない 感じる 感じない 感じる 感じない 感じる 感じない 感じる 感じない 感じる 感じない 感じる 感じない 感じる

1 ユキダルマ 8 10 11 7 11 7 9 9 13 5 10 8 10 8 10 8

2 メダマヤキ 12 6 4 14 12 6 15 3 10 8 12 6 8 10 10 8

3 ナガグツ 11 7 3 15 14 4 7 11 15 3 10 8 8 10 10 8

4 テレビ 15 3 1 17 11 7 17 1 6 12 10 8 10 8 4 14

5 タマゴ 11 7 3 15 18 0 8 10 9 9 8 10 14 4 7 11

6 イス 16 2 4 14 13 5 15 3 17 1 11 7 14 4 10 8

7 クツシタ 13 5 3 15 12 6 14 4 14 4 13 5 10 8 9 9

8 ツクエ 9 9 4 14 9 9 12 6 12 6 10 8 15 3 11 7

9 タマゴ 11 7 3 15 18 0 8 10 9 9 8 10 14 4 7 11

10 カサ 14 4 9 9 13 5 5 13 13 5 4 14 15 3 12 6

11 ランドセル 10 8 7 11 14 4 9 9 10 8 14 4 12 6 9 9

12 コイノボリ 9 9 7 11 13 5 13 5 12 6 9 9 10 8 9 9

13 クツ 12 6 2 16 16 2 15 3 13 5 4 14 10 8 11 7

14 イチゴ 11 7 5 13 9 9 8 10 17 1 4 14 14 4 9 9

15 ケシゴム 9 9 7 11 16 2 8 10 16 2 14 4 12 6 7 11

16 ハシ 13 4 7 11 12 6 10 8 13 5 13 5 15 3 10 8

健常6

Table3-1　聴覚的評価1の結果: 各被験者ごとのPDDの発話と「感じる」「感じない」の評定数

　　　被験者

単語

被験者A 被験者B 健常1 健常2 健常3 健常4 健常5
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価をした以外はすべて“0”(正常)であった。よって

健常成人 6 名の 16 語すべてはプロソディは正常と

みなす。また ASD で異常と判定された単語は、被

験者Aでは0語/16語であり、被験者Bは11語/16

語であった。被験者 B における結果は Table4-1 の

通りである。以上、被験者 B においては 11 語/16

語で聴覚的印象評価によるプロソディの異常が確認

された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅳ－4 評価1および評価2のまとめ 

聴覚的な評価1および2の結果より、広汎性発達

障害の発話であるとの印象評価で有意差が認められ

た、あるいは言語聴覚士によるプロソディ評価で異

常が認められたもの、どちらかに該当する単語は

Table4-2の通りである。 

聴覚的評価1の印象評価で有意差が認められた単

語のうち、聴覚的評価2の言語聴覚士によるプロソ

ディ評価でも異常との判定を受けたのは8語である。

以下では、この8語について言語聴覚士により異常

が指摘されたプロソディの各項目に関して音響学的

な分析を実施する。このことにより広汎性発達障害

の発話であると評価された音声のプロソディ特徴を

探ることとする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table4-1 被験者Bにおける異常と判定された単語とプロソディの項目 

  単語    評価項目 声質 高さ 大きさ 震え 速さ 話し方 共鳴 構音 

1 イス  ＋ ＋  ＋ ＋   

2 イチゴ  ＋   ＋ ＋   

3 タマゴ  ＋ ＋  ＋ ＋   

4 ツクエ      ＋   

5 テレビ        ＋ 

6 ナガグツ      ＋   

7 クツシタ      ＋   

8 ユキダルマ     ＋ ＋   

9 メダマヤキ     ＋    

10 コイノボリ     ＋    

11 ヘリコプター     ＋    
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Table4-2 被験者Bの印象評価の結果とプロソディ評価のまとめ 

  単語 印象評価(有意差あり) プロソディ評価 

1 イス ＋ ＋ 

2 クツ ＋   

3 イチゴ   ＋ 

4 タマゴ ＋ ＋ 

5 ツクエ ＋ ＋ 

6 テレビ ＋ ＋(構音のみ) 

7 ナガグツ ＋ ＋ 

8 クツシタ ＋ ＋ 

9 ユキダルマ   ＋ 

10 メダマヤキ ＋ ＋ 

11 コイノボリ   ＋ 

12 ヘリコプター ＋ ＋ 

  9 語/16 語 11 語/16 語 
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Ⅴ 音響学的分析 

 Ⅴ－1 目的 

 以上述べてきたように、聴覚的評価 1(印象評価)

で「PDD の発話であると感じる」との評価が統計

的に有意であったのは被験者 B のみで、16 語中 9

語であった。次に聴覚的評価2 (言語聴覚士によるプ

ロソディ評価) を実施したところ、被験者Bにおい

ては16語中11語において1つ以上の項目で異常で

あるとの評価がなされた。聴覚的評価 1、2 の両方

において指摘を受けた8語に対し、聴覚的評価2で

異常と判定されたプロソディの項目ごとに音響学的

な分析を実施する。 

Ⅴ－2 方法 

 被験者Bにおいて、言語聴覚士により異常と判定

されたプロソディの要素について音響学的な分析を

実施する。対照群は健常成人6名および本実験では

異常が指摘されなかった被験者 A の計 7 名である。

分析は各単語の連続3回の発話すべて。分析ソフト

はRION製のMalti-Speech3700を使用した。 

当該単語の発語1つずつのサウンドスペクトログ

ラムを画面上に表示し、分析対象となる基本周波数

あるいはエネルギーの値を重ねてプロットする。声

の高さおよび話し方 (抑揚・アクセントの乱れ、崩

れ) の評価は基本周波数によって分析し、単語を構

成する各モーラにおける安定した区間を選定した。

その区間内の基本周波数値の平均を算出することで、

当該単語の各モーラの基本周波数とした。声の大き

さと話し方 (「音節ごとに区切ったように聞こえる」

など) の分析に関しては、同様にまずはサウンドス

ペクトログラム上にエネルギー値を重ねて表示する。

単語を構成する音韻ごとに安定した区間を選定し、

その区間のエネルギー値の平均を求めた。また単語

内にエネルギー値が極端に下降した箇所があるもの

については、その箇所の値についても平均化して、

音節間のエネルギー値として示した。速さに関して

は、単語ごとのサウンドスペクトログラム上から発

語開始時間と発語終了時間を読み取り、その差を発

語の持続時間として算出した。 

 なおアクセントについては、各被験者の発語ごと

に基本周波数の高低に注目して分析した。日本語の

アクセントはピッチアクセントであり、語における

相対的な高さ低さで表現される (天沼・大坪・水谷, 

1989; 齋藤, 1997)。よって、各発語における1モー

ラ目の音の高さに対し、2 モーラ目は高くなってい

るのか、あるいは低くなっているのかというように、

被験者ごとに相対的な高さ低さがどのようなパター

ンで出現しているのかという視点でアクセントパタ

ーンを検討した。 

 Ⅴ－3 結果 

以下、被験者 B の結果である。聴覚的評価 1 (印

象評価) において有意差が認められた単語ごとに、

異常と判定されたプロソディの項目の分析結果を示

す。 

1. イス 

 言語聴覚士によるプロソディ評価では高さ、大き

さ、速さ、話し方 (抑揚・アクセントの乱れ、崩れ)

での異常が指摘された。 

   1) 高さ、話し方 (抑揚・アクセントの乱れ、

崩れ) について 

 高さおよびアクセントの分析をするため各被験者

のモーラごとの基本周波数を求めた (Fig. 5-1)。そ

の結果、被験者Bの1語目(●)の基本周波数は/イス

/の1モーラ目の/イ/が209Hzと極端に高く、続く2

モーラ目も 160Hz と健常群の中では高めの値を示

した。2 語目(▲)では 1 モーラ目が 159Hz、2 モー

ラ目が190Hzと健常群に比し高い値を示した。3語

目(■)は健常群と同等の値であった。被験者 B のみ

の結果は Fig.5-2 に示した。アクセントに注目する

と、1語目(●)では1モーラ目が高く、2モーラ目が

低い。2語目(▲)と3語目(■)では逆に1モーラ目が
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低く、2 モーラ目が高い結果となった。1 語目と 2、

3語目でアクセントパターンの違いが確認された。 

各被験者の/イス/の基本周波数

50
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200

250

i su
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基
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周
波

数
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z)

 

Fig.5-1 各被験者の/イス/の基本周波数 

(被験者Bは太線で示した。1語目は●、2語目は▲、3

語目は■で数値を表示した) 

被験者Bの/イス/の基本周波数
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Fig.5-2 被験者Bの/イス/の基本周波数 

(被験者Bは太線で示した。1語目は●、2語目は▲、3

語目は■で数値を表示した) 

 

2)大きさ 

語を構成する各音韻におけるエネルギーが安定し

た区間の平均値を求めた (Fig. 4-3)。大きさに関し

ては1語目から3語目まで発する際に、健常群に比

し変動する幅が大きいという結果が得られた。

Fig.5-4 に被験者 B の結果を示した。発語の大きさ

は 2 語目(▲)>1 語目(●)>3 語目(■)という順序であ

り、発語順で言うと2語目から3語目にかけて声の

大きさの減少が見られた。 
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Fig.5-3 各被験者の/イス/のエネルギー 

(被験者Bは太線で示した。1語目は●、2語目は▲、3

語目は■で数値を表示した) 
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Fig 5-4 被験者Bの/イス/のエネルギー 

(被験者Bは太線で示した。1語目は●、2語目は▲、3

語目は■で数値を表示した) 

 

   3)速さ 

 各被験者の発語の持続時間を算出した結果を

Fig.5-5 に示した。被験者 B では発話速度自体は健

常成人と同等であるが、徐々に速くなるという結果

が得られた。 
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各被験者の/イス/の持続時間
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Fig.5-5 各被検者の/イス/の持続時間 

 (各被験者の発語を○で囲んだ。左から1語目、2語目、

3語目の順となっている) 

 

 

2. タマゴ 

 プロソディ評価では高さ、大きさ、速さ、話し方

の項目で異常の指摘があった。 

1)高さ、話し方 (アクセント) 

 各被験者におけるモーラごとの基本周波数を求め

た結果が Fig.5-6 である。1 語目(●)の 2 モーラ目/

マ/の基本周波数が、204Hz と健常群に比べ極端に

高かった。アクセントパターンを見ると、健常群で

は3語目発話になるに従い基本周波数が小さい値を

示すが、/マ/の基本周波数が相対的に高いというパ

ターンは同一であり維持されている。被験者Bの基

本周波数をFig.5-7に示した。1語目(●)は2モーラ

目の/マ/が高いが、2 語目(▲)と 3 語目(■)は発語す

るに従って基本周波数が徐々に下がっていく状態が

観察された。 
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Fig. 5-6 各被験者の/タマゴ/の基本周波数 

(被験者Bは太線で示した。1語目は●、2語目は▲、3

語目は■で数値を表示した) 
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Fig. 5-7 被験者Bの/タマゴ/の基本周波数 

(被験者Bは太線で示した。1語目は●、2語目は▲、3

語目は■で数値を表示した) 

 

2)大きさ、話し方 

各被験者のエネルギー値をFig.5-8に示す。/タマ

ゴ/の各音韻の大きさを見ると、被験者 B は 1 語目

(●)と2語目(▲)において、頭子音/t/のエネルギーは

大きめであり、続く/a/も健常群より大きい値を示し、

大きめの声で発語を開始している状態が観察された。

また話し方の評価では、「音節ごとに区切って聞こえ

る」との評価を受けた。被験者Bのみのエネルギー

分析の結果 (Fig.5-9) を見ると、1 語目の/タマゴ/

でエネルギーが音韻ごとに変化している状態が確認

被験者B 
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された。 
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Fig.5-8 各被検者の/タマゴ/のエネルギー値 

(被験者Bは太線で示した。1語目は●、2語目は▲、3

語目は■で数値を表示した) 
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Fig. 5-9 被検者Bの/タマゴ/のエネルギー値 

(被験者Bは太線で示した。1語目は●、2語目は▲、3

語目は■で数値を表示した) 

 

3)速さ 

 各被験者の単語の持続時間を算出した結果を

Fig.5-10に示した。被験者Bでは発語するに従い持

続時間が徐々に短くなる、つまり発話速度が次第に

速くなるという状態が確認された。 
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Fig.5-10各被検者の/タマゴ/の持続時間 

 (各被験者の発語を○で囲んだ。左から1語目、2語目、

3語目の順となっている) 

 

3. テレビ 

プロソディ評価において/t/の歪みが指摘された。

被験者Bの/テレビ/における頭子音/t/に対しFFTに

よる周波数成分を示したのが Fig.5-11 である。

Fig.5-12 は対照群における、ある被験者の/t/の分析

結果である。横軸が周波数成分 (Hz)、縦軸がエネル

ギー (dB)、z軸にあたる奥行きは時間の経過を表し

ている。日本語の/t/のエネルギー分布は、3,000Hz

付近の雑音エネルギーが強くなることが分かってい

る (今泉, 2007)。対照群の/t/と比較すると、被験者

Bでは3,000Hzより右側に示された高い周波数成分

のエネルギー値もある程度の大きさを示している。

一般的な/t/の構音では生じない高音域の雑音成分が

含まれる結果となった。 

 

 

 

被験者B 
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Fig.5-11 被験者 B における/t/に含まれる周波数

成分とそのエネルギー 

(高音域に雑音成分が観察される。) 

 

 

Fig.5-12 健常群のある被験者の/t/に含まれる周

波数成分とそのエネルギー 

 

4. ナガグツ 

 プロソディ評価では、話し方の異常として「音節

ごとに区切って聞こえる」との指摘を受けた。各被

験者の/ナガグツ/における音韻ごとの安定した区間

のエネルギー値をFig.5-13に示す。これを見ると被

験者Bの声の大きさは対照群と同一であると言える。

被験者Bのみの結果はFig.5-14に示す。1語目(●)

のエネルギー値が音韻ごとに変動している状態が認

められた。以上より被験者Bは、全体的に声は大き

くないが、エネルギー値は1語目の/ナガグツ/では

対照群が示したエネルギー値の範囲内で大きく変動

していると言える。 
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 Fig. 5-13 各被験者の/ナガグツ/のエネルギー値 

(被験者Bは太線で示した。1語目は●、2語目は▲、3

語目は■で数値を表示した) 
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Fig.5-14 被験者Bの/ナガグツ/のエネルギー値 

 

5. メダマヤキ 

 プロソディ評価では速さの異常が指摘された。各

被験者の単語の持続時間を算出した結果をFig.5-15

に示す。被験者Bでは対照群に比し持続時間が短い、

つまり全体的に速く発話されている状態が確認され

た。 
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Fig.5-15 各被検者の/メダマヤキ/の持続時間 

 (各被験者の発語を○で囲んだ。左から1語目、2語目、

3語目の順となっている) 

 

6. ヘリコプター 

 プロソディ評価では速さの異常が指摘された。各

被験者の単語の持続時間を算出した結果をFig.5-16

に示す。被験者Bでは対照群に比し持続時間が短い、

つまり全体的に速い発話であった。 
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Fig. 5-16 各被験者の/ヘリコプター/の持続時間 

 (各被験者の発語を○で囲んだ。左から1語目、2語目、

3語目の順となっている) 

 

なお、言語聴覚士によるプロソディ評価では、上

記6単語の他に/ツクエ/、/クツシタ/でも異常が指摘

されている。/ツクエ/では話し方で抑揚が乏しい、   

/クツシタ/では話し方 (抑揚・アクセントの乱れ、崩

れ)に異常があると判定された。しかし、2単語とも

語内に無声化する音が多く基本周波数の測定が困難

であった。よって音響学的な分析は実施できなかっ

た。 

 

 

Ⅵ まとめと考察 

 Ⅵ－1 被験者Bについて 

 被験者 B は聴覚的評価 1 (教員による印象評価) 

で、PDD の音声であるとの評価が16語中9語で得

られた。またこれらのうち8語においては言語聴覚

士によるプロソディの評価でも異常との指摘を受け

た。この 8 語中、音響学的な分析が困難であった 2

語を除く6語に対し、プロソディ評価で指摘された

項目ごとに音響学的な分析を実施した。つまり、

PDD の音声であるとの評価が得られた単語を対象

として、言語聴覚が聴取しうるプロソディの異常に

対し音響学的な分析を実施したということである。 

以下、プロソディの要素ごとに結果をまとめ、先

行研究で得られた知見との比較による考察を行う。

また最後に、本研究で用いたプロソディ評価の方法

について、今回得られた知見をもとに今後のプロソ

ディ研究の方法のあり方について述べたい。 

  1. 速さについて 

言語聴覚士によるプロソディ評価では、速さに関

して4語で異常との評価を受けた。各語の発話に要

する持続時間をサウンドスペクトログラム上から算

出したところ、対照群に比し全体的に短い、つまり

速く発する場合 (メダマヤキ、ヘリコプター) と、

対照群と持続時間は同程度であるが徐々に短くなる、

つまり段々速く発する場合(イス、タマゴ)があると

いう結果が得られた。 

日本におけるASDのプロソディ研究で発話の「速

さ」を取り上げたものがいくつかある。竹田・井上・

奥田 (2002) は発話の速さのコントロールが困難な

被験者B 

被験者B 
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自閉症児に対する指導成果を報告している。この中

では、速さの改善の根拠となる具体的な数値の変化

は示されてはいない。また竹田ら (2000) では自閉

症児群の方が16語中13語において、持続時間の平

均値が短いことから速く発せられたとしている。し

かし「Ⅰ 目的」で述べたように、聴覚的に知覚さ

れるか否かは問われていない。このように ASD の

プロソディの特徴の1つとして「速さ」はあげてい

るものの、その根拠には不十分さが残る。今回、本

研究ではASD被験者1名の発語16語中4語に対し

て、聴覚印象によるプロソディ評価で、さらに音響

学的な分析によっても、単語レベルにおける速さに

関して客観的データをもって提示することができた

と言える。 

英語圏における先行研究では速さに関する報告が

非常に少ない。その中で認められるのは、文レベル

の発話における発話の速さを指摘するものと、有意

差は認められないとする両者である。前者には、AS

児・者とHFA児・者を比較してASに速さ (多弁さ) 

が認められる (Paul & Shriberg et al., 2005) とい

報告がある。後者の差がないとする報告には、定型

発達児・者との間に差がないというもの (Baltaxe, 

& Simmons, 1985; Hubbard & Trauner, 2007) や

常に一定の速さで発語するというもの (Baltaxe, & 

Simmons, 1985) がある。このように発話速度に関

しては、先行研究においてまったく一致を見ていな

い。上記のうち、文レベルにおける速さに関して定

型発達と差がないというのは、一見すると本研究で

得られた「発語の速さ」の結果とは矛盾しているよ

うに見える。速さには差がないと報告された先行研

究において占めされた持続時間 (速さ) の数値は、

文レベルあるいは自発話全体を平均化したものであ

る。よって分析の対象が、文レベルか単語レベルか

によって、結果に差が生じている可能性もある。文

レベルでは平均化してしまうので差が見られなかっ

たとしても、個々の単語に注目すると速い状態が観

察し得るのかもしれない。 

今回対象となった被験者 B の日常会話において、

筆者が感じた不自然さは、発話中ずっと速い、ある

いは徐々に速くなるというものではなく、時折速さ

のコントロールが困難となり、発話の速度が乱れる

という不自然さである。今回被験者Bで得られた結

果である、速いと指摘された4単語もあるが、まっ

たく指摘されていない単語もある、つまり時折速く

発せられることがある、ということと一致した状態

であると言える。それゆえ、発話の速さについては

“速い－遅い”の事象としてとらえるのではなく、

速さのコントロールの問題としてとらえ検討してい

くのが妥当ではないかと考える。 

また一般に、発話速度は感情が加えられることに

より変化するものである (Hubbard & Trauner, 

2007)。ASD は自己の感情の表出に困難さを抱えて

いることが発話速度に与える影響についても今後考

慮する必要があると思われる。 

 

2. 声の大きさについて 

声の大きさに関しては/イス/、/タマゴ/の2語でプ

ロソディの異常が指摘された。各語を構成する音韻

ごとにエネルギーの大きさを測定したところ、本研

究の被験者Bはこの2語の大きさについて、次の2

つの傾向が示された。1 つには、全体的な声の大き

さである。被験者Bでは1語目のみあるいは1語目

と2語目で、健常群よりも大きく発している傾向が

うかがえた。さらに3語を連続で発話する際、声の

大きさが一定せず変動し、3 語目では小さくなる状

態が確認された。 

軍司ら (2008) は自閉症児における聴覚フィード

バックの変化が発話に及ぼす影響を検討する中で、

比較の基準とするため無条件下での単語発話の声の

大きさを測定している。その結果、定型発達児より
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自閉症児群で声の大きさを表す音圧が大きいことが

統計的に有意な差として示された。同様に Paul et 

al. (2005) でもHFA、AS児・者では声が大きいこ

とが明らかとなっている。本研究の被験者 B も/イ 

ス/、/タマゴ/の2語において1、2語目を大きく発し

ている状態が示されたので、先行研究とほぼ同様の

結果であると言える。 

もう1つは、被験者Bの/タマゴ/では語頭音の/ta/

が健常群よりも若干大きな値を示していたことであ

る。これと同様の報告が竹田ら (2000) でもなされ

ている。竹田らではデータは示されていないが、自

閉症児の数名に第一声の大きさが認められたとして

いる。 

以上より、声の大きさに関しては本研究で示され

たデータは少ないながらも、先行研究での知見とお

およそ一致した結果であると言える。 

 

 3. 声の高さについて 

声の高さに関してはプロソディ評価において2語

で高いとの評価がなされた。指摘された/タマゴ/、 

/イス/の基本周波数をみると健常群との比較では全

体的に声が高い、という状態は確認されなかった。

なお、本研究に先立って全被験者の基本周波数の分

析を実施したが、分析可能であった8/16語における

結果を見ても、被験者Bは全体的に声が高いという

傾向は観察されなかった。 

従来の研究では、自閉症児群の声の高さを指摘す

るもの (湧井ら, 1998; 竹田ら, 2000) と、有意差は

見られず、健常児群の方が高いという結果 (軍司ら, 

2008) の両方があり、見解の一致を見ていない。英

語圏ではShriberg et al. (2001) がHFAで声が高い 

(裏返る) 傾向があることを示している他は、声の全

体的な高さに関する記述は日本のようには見当たら

ない。英語圏では文中の基本周波数の変動の大きさ

(文の発話内での高低差) がいくつかの研究で指摘

されている (Hubbard & Trauber, 2007; Diehl et 

al., 2009)。 

このような研究間の結果の不一致には次のことが

関係していると考える。1つには対象となったASD

被験児・者と対照群との生活年齢の違いである。声

の高さは主に喉頭の長さ、つまり生物学的な成熟に

より決定される (廣瀬ら, 2001; 日本音声言語学会

編, 1994a)。ASD と定型発達とを比較する際、言語

発達レベルや認知レベルを一致させると、両群の間

に生活年齢差が生じやすくなる。このことにより生

理的な声の高さの違いが起こる可能性が高くなる。

2 つ目には、発達年齢の違いである。Diehl et al. 

(2009) は、年齢が上がると基本周波数の変動幅が小

さくなるという報告を示し、現時点では HFA 群と

定型発達で基本周波数の変動幅に違いが生じていも、

HFAは年齢が上がると定型発達同様、差がなくなる

可能性があることを示している。以上のように、

ASD は声の高さは、生活年齢あるいは言語やコミュ

ニケーションなどの発達レベルとの関係において検

討すべき問題であると考える。 

次にもう1つ基本周波数によって示される、ピッ

チ (高低) アクセントについて述べる。被験者 B で

は全体的な声の高さは認められなかったものの、ア

クセントに注目すると2語両方において次の①から

③が認められた。①語内に極端に高い箇所がある。

その位置はアクセント上高く発する箇所と一致して

いた。②2、3 語目のアクセントパターンが異なる。

③3 語目にいくに従い、高さが徐々に低くなる。こ

れらは先行研究では報告されていない特徴である。 

まず/タマゴ/について述べる。1語目では2モーラ

目の基本周波数が極端に高くなっていた。それに続

く 2、3 語目では 3 モーラ目にいくに従い、徐々に

高さが低くなっている状態が確認された。「タマゴ」

の東京方式における一般的なアクセントパターンは

中高型あるいは平板型であり、前者では低高低、後
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者では低高高の基本周波数のパターンとして表現さ

れる (漢語林第3版, 2006)。本研究では今回対象と

なったすべての被験者が中高型、つまり相対的な高

さが低高低となるアクセントを示していた。このこ

とと比較すると、被験者Bの1語目のアクセントは

低高低の中高型であり一般的なものである。ただし

2 モーラ目の基本周波数が極端に高い状態にある。

また 2、3 語目となると中高型、平板型のどちらで

もなく、3 モーラ目にいくに従い徐々に基本周波数

が低くなっていた。すなわち1モーラ目に比し2モ

ーラ目が低く、さらに2モーラ目に比し3モーラ目

が低いという、一般的ではないアクセントパターン

として表現された。これが言語聴覚士によりアクセ

ントの異常や乱れとして評価された原因と考える。

同様の視点で/イス/の基本周波数を見ると、1語目で

は 1モーラ目が高く 2モーラ目は低い、2語目では

逆に1モーラ目が低く2モーラ目は高いという結果

であった。1 語目のアクセントパターンは高低型と

なり津軽方言、2、3語目は低高型となり東京方式で

ある。 

今回被験者Bにおいてアクセントパターンの変化

などが見られたのは、東京方式、津軽方言のアクセ

ントを両方習得あるいは習得しているが不安定であ

り、本実験で発話が求められたときにその両方を表

現したという可能性もある。 

そしてもう１つ考えられるのは生理学的な視点か

らの解釈である。声の高さの変動には喉頭の調節が

関与する (廣瀬ら, 2001)。ASD では何らかの理由に

より喉頭の調節が困難になっている可能性がある。

喉頭の調節不全が生じているととらえれば、本研究

で観察されたような、③の声の高さの維持困難や、

①の発語に際して喉頭の調節がうまくできなかった

ために、偶然/イス/の 1 モーラ目を高く発したり、 

/タマゴ/の/マ/を高く発した可能性もある。その結果

として②のアクセントパターンの乱れも起こりうる

であろう。 

声の高さの変動については、聴覚的フィードバッ

クの機能不全との関係で説明されることもある。定

型発達の音声発達過程では、自己の発話をモデルと

なる発話に近づけ、聴覚的にフィードバックをして

修正しながら、母国語で使用される音韻体系を獲得

する (林, 2007)。これは成人になってからも同様で

あり、発話をするときに絶えず発話内容などを聴覚

的にフィードバックしながら、自己の発話に対する

調整を行っている (Bernthal & Bankon, 1998)。最

近の研究では、自閉症児群におけるこの聴覚的なフ

ィードバックの弱さが指摘されている (軍司ら, 

2008; Russon, et al., 2007)。軍司ら (2008) により、

ノイズ条件下における単語発話を音響学的に分析し

た結果、自閉症児群ではノイズ条件下に置かれた時

の発声音圧が定型発達群に比し小さく、基本周波数

の分散が大きいことが示された。つまり自分の発話

を聴覚的にフィードバックできない条件でも、定型

発達児・者に見られるような声を大きく発すること

で補うということをせず、また声の高さを一定に保

つという運動調節しながら発話することが困難であ

るという状態をあらわす。このことは、聴覚的なフ

ィードバックが全く作動していない訳ではなく、利

用の仕方の違いを意味すると考察している。Russon 

et al. (2009) も聴覚的なフィードバックの不全によ

って声の高さの変動が見られると推測している。ま

た日本では、湧井ら (1988) は聴覚障害児と自閉症

児では声の高さなどの特徴が似ていることから、自

閉症児においては何らかの聴覚的な処理における不

適さが生じていると考察している。 

今回被験者Bにおけるアクセントパターンの変化

や高さの変動は、喉頭の調節不全、聴覚的フィード

バックの弱さや聴覚的な処理の不適切さなどの裏づ

けとなる事態であると考える。声の高さとこれらの

関係についても十分に検討していくべきである。 
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  4. 話し方について 

話し方では、被験者Bにおいて/ナガグツ/、/イチ

ゴ/のプロソディ評価で「音節ごとに区切って聞こえ

る」と指摘された。しかし、/イチゴ/については、

特別支援学校教員による印象評価 (聴覚的評価 1) 

で有意な差が得られなかったので、分析対象から除

外した。/ナガグツ/のエネルギーについて音響学的

分析を実施した結果、エネルギー曲線の変動が大き

いという特徴が見い出された。日本語の特徴として、

子音部の聞こえに対し、母音部の聞こえが大きいと

いう特徴がある (天沼ら, 1989)。よって、エネルギ

ーの分析の際にも子音部よりも後続する母音部のエ

ネルギーの方が当然大きくなる。分析した結果、被

験者Bの1語目においては、このエネルギー曲線の

変動が健常群と比較すると非常に大きい状態であっ

た。 

1 つひとつの音韻の構音の連続体である単語では、

調音結合が生じ、前後の音関係において構音運動の

省略などが起こり、滑らかな発話に聞こえる (今泉, 

2007)。さらに構音自体も［nagagutsu］ではなく、

［na・a・utsu］と/g/が鼻音化した状態の方が発音

しやすく、サウンドスペクトログラム上のエネルギ

ー曲線はより滑らかなものとなる。しかしながら、

被験者Bにおいてはエネルギー曲線の変動が健常群

と比較すると非常に大きい状態である、つまり滑ら

かさに欠け、区切った感じに聞こえるとの評価につ

ながったと考えられる。 

このエネルギー曲線に関して検討した先行研究と

しては竹田ら (2002) のものがある。 竹田らは自閉

症児群と健常児群の単語発話を比較し、自閉症児群

の数名においてエネルギー曲線の極端な下降 

(30dB 以下) が認められたと報告している。本研究

の実施に先立ち、全被験者 8 名の 16 語すべてのエ

ネルギー値を求めたところ、いくつかの単語内にお

いてエネルギー曲線が極端に下降する箇所が認めら

れた。この下降が生じた箇所の前後の音韻を検討し

た結果、すべて無声破裂音 (/t/、/p/、/k/) や破擦音 

(/ts/) の前であった。この無声破裂音を構音する際

には、口唇あるいは舌で声道を閉鎖するのと同時に、

声帯振動を止めるため、無声破裂音が開始されるま

での区間は無音となる (今泉, 2007)。本研究でエネ

ルギー値を算出する過程で、サウンドスペクトログ

ラム上にエネルギー曲線を重ねた結果、エネルギー

曲線の極端な下降はすべて、この無声破裂音と無声

破擦音の前の無音区間で生じていた。本研究で観察

された 30dB 前後まで極端にエネルギーが下降する

というのは、構音運動をする上で当然生じるべき現

象であった。竹田ら (2000) が示したデータには、

この構音運動とエネルギーの関係だけでは説明しき

れない句切れが存在する。例えば/メダマヤキ/では/

キ/の子音部/k/の前でエネルギーの減少は生じうる

が、/ハシ/の/シ/の子音部/∫/の前では生じ得ない。

この構音運動上生じ得ないエネルギー曲線の下降は

自閉症児の発話特徴と言えるであろうか。本研究に

おける分析結果を考慮すると、構音運動上生じ得な

い箇所でエネルギーが 30dB 以下まで減少したとい

うことは、声道における閉鎖が生じた、つまり1つ

ひとつの音を完全に区切って発話している状態と言

える。竹田らの提示した自閉症被験児の語彙発達年

齢を見ると非常に低く、さらに本研究で使用したの

と同様の 16 語を絵カードにより呼称するのも困難

な対象児がいたことが記述されている。この場合は

模倣により発話が得ている。自発で困難な発語をど

のように模倣して発語したのか。竹田らの自閉被験

児では言語発達レベルが低いために、その発語にお

いて構音運動上起こり得ない箇所でエネルギー曲線

の下降が示された可能性は否定できない。今後、こ

のエネルギー曲線の下降が自閉症児の特徴をあらわ

すと言えるのかどうか、慎重に検討する必要がある。 

また今回、構音の特徴により音響学的な分析は実
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施できなかったが、被験者 B の/ツクエ/は聴覚的に

は「抑揚が乏しい」と感じられることもある。「音節

ごとに区切って聞こえる」こととは、逆の印象を与

えるものであろう。ASD の話し方に関する記述は

様々な書物に見られるが (石井, 2003; 小塩, 2007; 

緒方, 2007; 小山, 2004)、先の竹田ら (2000) 以外の

先行研究は見当たらず、まだ十分議論されていない

分野であると言える。加えて「Ⅰ 目的」で述べた

ように ASD の発話対し、聴覚印象評価による発話

特徴の記述を実施している先行研究は日本ではほぼ

見当たらない。聴覚的にはどのような印象として感

じられるのかプロソディ特徴の記述を行うこと、ま

た聴覚印象評価と音響学的分析との対応関係につい

ても今後様々な知見が重ねられることを期待する。 

 

  5. 構音の歪みについて 

構音の歪みに関しては言語聴覚士により/テレビ/

の頭子音/t/で指摘され、音響学的な分析によっても

一般的な周波数以外の高音域の雑音成分が確認され

た。 

日本における先行研究では、竹田ら (2000) が自

閉症児数名で/s/と/∫/の構音に歪みが生じたことを

報告している。幼児期の構音の発達過程を検討した

中西ら (1972) によると、/∫/は 4、5歳、/s/は5、6

歳で獲得される音である。竹田らの自閉被験児の言

語発達年齢や生活年齢を考慮すると、少なくとも/s/

においてはまだ獲得途上の音韻であり、歪みなどは

当然生じる構音の誤りであると思われる。英語圏に

おいてはShergerg et al. (2001) が、FHAとAS成

人の 33.3％に定型発達成人ではほとんど見られな

い構音上の誤りが確認されたことを報告しており、

小児で起こりうる構音の歪みとは異なる頻度で生じ

たことに注目している。本研究でも被験者 B は 15

歳であるので、今回聴取、観察された歪み/t/は同様

に、同年齢ではほぼ生じ得ない誤りであると言える。 

構音に歪みが生じるのは言語学的な過程の障害あ

るいは、発声発語の実行過程の問題、聴覚上の問題

が主な原因と考えられる (倉内ら, 2001)。このうち

自閉症では、発声発語器官に麻痺などはないものの、

運動の稚拙さの問題を抱えることから構音器官の協

調運動の未熟さが関係している可能性がある。また

軍司 (2008) が関連研究のレビューで述べるように、

声の高さの維持が困難なことから運動調節の発達遅

滞も考えられる。さらには聴覚過敏の合併の割合の

高いことが ASD では一般的に認められていること

から、幼少期に正しい聴覚情報が入力されずに音韻

イメージが形成された可能性も否定できない、など

様々な要因が提出可能である。 

 Paul et al (2008) はASD において構音の歪みや

強勢の産生における逸脱が生じる理由を社会性の意

識の違いにより説明しようとしている。すなわち、

構音の習得過程を見ると、自分の発声を他者のモデ

ルと比べて、修正し、慣習的に正しい構音や強勢へ

と近づけていく。定型発達では成長してもこのよう

な自己の発話の修正作業をし続ける。しかし ASD

では構音に関して言えば、他者の発話の視覚的そし

て聴覚的な側面の細かな部分にまで注目することが

困難であるという社会性の意識が充分ではないため、

健常からの逸脱が生じる。ASD では自己の発話の修

正の困難が続くため、構音や強勢の誤りは習慣的で

固執したものとなる。この Paul らの仮説は推測の

域を出ないが、構音だけでなくプロソディは言語の

一側面であり、生後間もなくから獲得は開始される

ため (林, 2008)、その獲得には機能的な問題や社会

的な問題など様々な要因が相互に複雑に絡まってい

ることは充分に考えられる。今後、プロソディだけ

ではなく構音の歪みに関しても更なる知見が得られ

ることを期待する。 
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以上、今回ASD1事例の単語発話を聴覚的な印象

であるプロソディ評価を実施した結果に対し、音響

学的な分析をしたところ、客観的データとして裏づ

けが得られたと言える。被験者Bにおいて観察され

たプロソディの異常は次の通りである。(1)16語中4

語が速く発せられた、(2)16 語中 2 語において声の

大きさが認められた、(3)言語発達レベルに関わらな

い構音/t/の歪みが聴取された。これらは従来から指

摘されてきた ASD のプロソディの異常とほぼ一致

するものであった。 

この他、先行研究においては報告が見られない結

果も得られた。1 つには 3 回の発語を求めたときの

不安定さや変動が確認されたことである。それは、

3 回の発語において大きさ、声の高さ、アクセント

パターン、速さなどが、同一に発せられるのではな

く変動するということである。もう1つは話し方に

おいて「1 音 1 音区切ったように聞こえる」との聴

覚的評価が言語聴覚士によりなされたということで

ある。先行研究では文レベルでの声の高さや大きさ

の変動性が指摘されている (Hubbard & Trauner, 

2007; Diehl et al., 2009)。このことを考慮すれば、

同一の単語発話であっても、そのプロソディが不安

定であり、変動するということは当然予想されるこ

とである。ASD は声の大きさ、高さ、速さなどをコ

ントロールすることの問題を抱えていると考えるの

が妥当であろう。 

 

Ⅵ－2 被験者Aについて 

 本研究においては、被験者Aでは聴覚的な印象評

価 (聴覚的評価 1)、プロソディ評価 (聴覚的評価 2) 

どちらでも異常との評価はなされなかった。よって

今回音響学的な分析の対象とはならなかった。 

日常会話においては筆者の聴覚的印象により感じ

られたプロソディの不自然さがある。例えば頭子音

を伸ばす傾向があること、2 モーラ目のアクセント

パターンに不自然さを感じることである。この2点

に関して、本研究の実施に先立ち音響学的な分析を

した結果、健常群との差異が見出された。しかしな

がら、このような音響分析で示された差異に対し 2

つの聴覚による印象評価どちらにおいても異常との

指摘は受けなかった。以上のことからただちに、被

験者Aには単語レベルにおけるプロソディの異常が

ないと判断できるであろうか。 

単語レベルでの異常が確認されなかったことには、

1 つには本研究における音声データの短さが影響し

ていると考える。本研究では先行研究における知見

の不一致を受けて、まずは単語レベルのプロソディ

の特徴について明らかにすることを目的の1つとし

ていた。よって被験者には求めたのは3回連続の単

語発話である。この音声データは聴覚な印象を判断

するためには、非常に短いものである。本研究で言

語聴覚士により実施した一般的なプロソディの評価

は、通常、自発話や文の復唱など 30 秒から 2 分程

度の長さの発話に対し実施されるものである (廣瀬

ら, 2001)。よって本研究の音声データの短さが、聴

覚的判断によるプロソディ評価を難しくしたとも考

えられる。 

2 つ目にはあくまで、単語レベルでは異常は認め

られないという可能性である。単語発話に対して何

らかのプロソディの不自然さが聴取されたとしても、

例えば短い発話内の1度の出現では気にならず、結

果として聴覚的判断ではプロソディの異常の検出に

至らなかった可能性も否定できない。本研究で様々

なプロソディの逸脱を評価された被験者 B でさえ、

すべての発語において異常が認められた訳ではない。

筆者が被験者Aとの日常会話で確かに感じたプロソ

ディの不自然さの原因を明確にするためには、今後、

分析対象を文章レベルにして再度検討する必要があ

ると考える。そのときには、異常が見られる頻度や

出現率という視点が必要となるかもしれない。 
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Ⅵ－3 プロソディ研究の方法論について 

本研究においては、手続きそれぞれの限界から、 

音響学的な分析および、2 つの聴覚的な評価、つま

り専門家によるプロソディに関する聴覚印象評価と

一般の評価者による印象評価を実施した。今回この

ような手続きによりプロソディの異常が認められた

のは被験者Bのみであった。今回、2つの聴覚的評

価において判定された8語に関して、音響学的な分

析を実施した。その結果、8 語すべてにおいて音響

学的に何らかの差異を見い出すことができた。本研

究の目的は ASD のプロソディに関する基礎的資料

を提供することであったので、この目的は達成され

たと考える。 

 

被験者 B は聴覚的な印象評価で、PDD の音声で

あると感じるとの評価が 9 語/16 語で得られた。ま

た言語聴覚士によるプロソディ評価では11語/16語

において異常との判定を受けた。2 つの聴覚的な印

象評価において異常と判断された語数の違いは起こ

りうる差であったと言える。その理由はMcCann, & 

Peppe (2003) の指摘と関係する。McCann, & 

Peppe (2003) はプロソディ全般を評価する専門家

とは異なり、一般の聞き手が注目するプロソディは

専門家とは異なる、あるいは限られる可能性を述べ

ている。それは専門家ではない一般の評価者は発話

内容を理解することが目的であることによる。今回、

本研究で得られた結果によると、専門家によるプロ

ソディの評価は、プロソディの諸要素全体あるいは

1 つに対し注目して実施されたものであり、一方、

特別支援学校の教員に依頼した印象評価は、ある種

の印象を感じるか否かであった。判定された語数は

専門家による評価の方で多くなっていたのは当然で

あろう。換言すれば、一般の評価者は ASD の発話

に対し、プロソディ種々の要素全てに注目している

わけではなく、何らかの気になる特徴があるという

ことである。 

 このことはまた次の可能性も示すであろう。被験

者Bにおいて言語聴覚士により速さに関する異常の

指摘を受けたのは4語であった。このうち/メダマヤ

キ/と/ヘリコプター/の 2 語は、学校教員による印象

評価で PDD の発話であるとの評価を受けた単語で

あるが、言語聴覚士によるプロソディ評価では速さ

の異常以外は指摘されていない。つまり一般評価者

(学校教員)は速さの異常を差異として聴取すること

が可能であり、PDD の特徴とみなしている可能性

がある、ということである。今回の研究においては

PDD の発話であるとの評価につながる主な要因を

特定することはできないが、全体的に速い発話は、

PDD の発話であるとの印象につながる可能性が示

されたと言えよう。 

 また、今後のプロソディ研究の方法のあり方に関

しても考察を加えたい。被験者Aの発話については、

今回2つの印象評価で異常との指摘を受けなかった。

印象評価を実施する前に、筆者の印象に基づき行っ

た音響学的な分析の結果を見ると、筆者が被験者A

の発話に感じる第1音節のエネルギーの大きさ及び

頭子音を伸ばす傾向が確かにデータとしては示され

た。しかしながら、聴覚的評価によっては聴取され

ないものであったので、音響学的な差には意味を見

い出せないと考えた。「Ⅰ 目的」で述べたように先

行研究におけるプロソディの研究方法には、音響学

的な分析のみ実施しているもの、あるいは聴覚的な

判断でのみ評価しているものなど様々存在する。今

回被験者Aにおいて見られたような、音響学的な分

析では差があるにも関わらず、聴覚によってはその

差は確認できないという事態が生じる。また聴覚的

な評価だけでは、データの客観性、信頼性に疑問が

残る。これはDiehl et al. (2009) の指摘と一致する。

以上のことより、プロソディの研究の方法としては、

音響学的な分析により生じた差異が、聴覚的な印象
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としても感じ得るものかどうかという、最低限2つ

の手続きを用いることによりプロソディの特徴を記

述する必要があると考える。また今回本研究で実施

したように、専門家による聴覚的によって明らかと

なったプロソディの異常を、一般の聞き手も同様に

感じているのかということは、また別の問題である

ので慎重に検討する必要があると考える。 

 

 

Ⅶ 今後の課題 

本研究では、PDD 被験者 2 名中 1 名において、

聴覚的に聴取されたプロソディの異常に対し、音響

学的な差異として観察された。本研究の目的はASD

のプロソディに関する基礎的資料を提供することで

あったので、この目的は達成されたと考える。 

今後は、今回の研究と同様の手続きを用い、被験

児・者を増やすことで、より多くの ASD のプロソ

ディ特徴を記述していきたいと考える。日本におけ

る ASD のプロソディ表出に関する研究の少なさか

ら、より多くの知見を積み重ねていくことが必要と

なる。また実施に際しては、課題の設定に留意した

い。日本での先行研究においては、文レベルのプロ

ソディに関する報告が見当たらないため推測の域を

出ないが、上述のⅤ－2 のように、文レベルの発話

における分析を実施することで見出される更なるプ

ロディの特徴もあるのではないかと考える。手続き、

方法としては、フリーの自発話とするのではなく、

テーマを設定し、あるキーワードが必ず含まれる文

を自発にて得る方法、あるいはいくつかの先行研究

で実施されているような短文復唱課題などが考えら

れる。 

本研究で実施した音響学的分析を通して、今後単

語レベルによる研究を進める際にもまた、課題設定、

すなわち単語の選択に関しては慎重に行いたい。そ

れは、今回は先行研究で竹田ら (2000) が用いた単

語をそのまま使用したが、本研究の被験者が示した

プロソディの特徴からすると、より多くの単語を含

む必要があると考えるからである。竹田らが用いた

16語は 2～6モーラという範囲内で、被験児に馴染

みのある事物・単語がモーラごとに選出されている

が、アクセントパターンについては考慮されておら

ず、同一パターンものが多く含まれていたからであ

る。通常、東京方言におけるアクセントパターンは

「当該単語の音節数(モーラ数)」＋「1」個あると言

われている (天沼ら, 1989)。例えば4モーラ語であ

れば5個のアクセントがあるはずであるが、本課題

で使用した3単語のうち、/クツシタ/は頭高型 (低高

低低)、/ナガグツ/と/ケシゴム/は平板型 (低高高高)

と2パターンしか含まれていなかった。さらにアク

セントパターンが6個あるとされる5モーラ語であ

るが、使用した4単語のうち少なくとも3つのアク

セントパターンが採用されているものの、語頭の 2

モーラはすべて「低高」のパターンであった。例え

ば被験者Bではアクセント上高くなる箇所において、

声が極端に高くなる状態が確認されたので、他のア

クセントパターンの単語でも同様に生じるのか、と

いうことも検討していきたい。また被験者Aでは筆

者が聴取したところ/ランドセル/の/ン/が強く発せ

られると感じたが、他の5モーラ語も語頭2モーラ

のアクセントパターンがすべて低高であったため、

分析の際に比較することができなかった。 

 

以上 ASD のプロソディ表出の特徴がより明らか

になれば、言語の他の側面との関係や、聴覚的フィ

ードバック、他の能力との相互関係や獲得過程など

の解明が進むであろう。このことは障害メカニズム

解明の一助になると思われる。そして何より彼らの

コミュニケーションに対する支援がより個々に対応

して細かに、また将来を見据えて行われるようにな

ることを期待する。 
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