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１．はじめに
　10世紀以降，13～14世紀のモンゴル帝國時代に至るまでの，トルコ系ウイグル人と西夏人＝タン
グト（Tangut）人との關係・交渉は，歴史・文化・宗教・言語など，中央アジア研究の諸方面か
らする考察の對象となっている。ただし，それらの考察の多くは，漢文史料を中心とする編纂史料
に依據しており，ウイグル人・西夏人が彼ら自身の言語すなわちウイグル語・西夏語で書き殘した
中央アジア出土文獻資料の利用は十分とはいえない段階にある。
　そこで本稿では，敦煌莫高窟出土の西夏語佛典斷片に挿入されたウイグル文雜記の檢討を通じ
て，ウイグル・西夏關係史の一端を明らかにしたい。

２．資料と校訂
　本稿で検討する西夏語佛典斷片は，現在，米國プリンストン大學の東アジア圖書館（Princeton 
University, the East Asian Library and the Gest Collection）に，Peald 6f という所藏番號のもとで
保管されており，紙寸は 15.6 x 18.8 cm である。
　この Peald 6f 斷片の西夏文テキストについては，荒川愼太郎（東京外國語大學）氏が研究を進
められており，「プリンストン大學所藏西夏文佛典斷片（Peald）について」と題する校訂研究を
發表される予定である［荒川 2012］。荒川氏によれば，この西夏文は，漢譯『阿毘達磨大毘婆沙
論（Skt. Abhidharma-mah āvibh ās・ āś āstra）』（大正新脩大藏經 Vol. 27, No. 1545, p. 150, c12-20）に
對應するものであり，同じくプリンストン大學所藏の西夏語佛典斷片５点（Peald 6c, 6d, 6e, 6h, 
6i），さらには天理圖書館所藏の西夏語佛典１点（Txd 39-08b）も，この Peald 6f 斷片と同一の
版本に由來するものである［荒川 2011, p. 148; 荒川 2012, pp. 6-7］。なお，これらの西夏語斷片の
紙背は，いずれもウイグル語暦占文獻として再利用されている。このウイグル語暦占文獻は，草
書體で書かれていることから 13～14 世紀のモンゴル時代に屬すると判斷され，本來のオモテ面の
西夏文と直接には無關係と考えられる［cf. 松井 2011, pp. 32, 42］。このうち，Peald 6e と，敦煌莫
高窟北區第 157 窟出土の B157:54-2 斷片が直に接合するので［荒川 2011, pp. 148-149; 松井 2011, p. 
32］，これらプリンストン大學所藏斷片群は莫高窟北區第 157 窟から將來されたと考えられる。
　さて，荒川氏によれば，問題の Peald 6f 斷片の西夏文第一行は，『阿毘達磨大毘婆沙論』の章
題である「雜蘊第一中愛敬納息第四［之一］」（大正新脩大藏經 Vol. 27, No. 1545, p. 150, c12）に同
定される。現存するテキストは「第四」で改行されており，章題末の「之一」に相當する西夏文
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は，破損缺落した第２行の冒頭部分に記されていたと考えられる。從って，現存の西夏文第２行
は，本來は第３行であったことになる。この第３行もやはり上端部分を缺くものの，さきの章題に
續く「［云何愛］，云何敬，如是等章」に相當する西夏文が記されている［荒川 2012, pp. 8, 13］。
　ところで，オモテ面西夏文の第１行・第３行の間（缺落している本來の第２行の下）の空白部に
は，ウイグル文が記されている。このウイグル文の筆跡はウラ面の暦占文獻とは異なり，きわめて
乱雜・拙劣ではあるが，明らかにウイグル語であることが確認できた。
　まず，空白部の上方の２行の校訂案を示す。

【翻字】 　　　　　　　　　　　【轉寫】
１.  PYRD’   　　　　　　　birdä  
２.  TWRT 　　　　　　　　　　　t ört

第１行（左行）の PYRD’ は birdä と轉寫し，bir「１，一」に位格語尾 –dä が接續しているもの
とみてよい。第２行の TWRT は t ört と再構し，TWYRT = tört 「４，四」の誤記とみることが
できる。從って，この第１～２行は，birdä t ört 「１の４；１のうちの４」と和譯できる。 
　なお，第１行の birdä の下には，上掲校訂にも示したように  という文字らしきものが記され
ている。荒川愼太郎氏によれば，これは「１，一」を示す西夏文字  の習書・略筆であり，おそ
らくはすぐ右隣の西夏文字（現存の西夏文第１行の第３字）を模寫したものと考えられるという
［荒川 2012, pp. 8-9］。
　上掲２行のウイグル文に續いて，その下方にはさらに２行のウイグル文が記される。垂直方向の
配置に鑑みれば，この２行は，通常のウイグル文とは逆に，右行から左行に進んでいるものと考え
られる。ただし，その判讀はきわめて困難である。

【翻字】 　　　　　　　　　　　【轉寫】
３.  ČWDK’Y TWYD 夫 　　　čodk’i töd

・
 夫

４.                  Č’W PYRD’       　　　　Č’W birdä

第３行の ČWDK’Y は čodk’i と轉寫できる。これはおそらく ČWD’KY = čodaki ~ čodake 「質問
者，問（< Skt. codaka）」［庄垣内 2008, p. 542］の誤記とみるべきであろう１。後續する TWYD は 
töd

・
 と再構し，やはり tö（r）d

・
 ~ tört 「４，四」の誤記と考えることができる。その直下の，漢字

の「夫」のようにみえるものの意味は不明である。第４行の Č’W が ČW の誤記ならば，それは 
ČWD’KY = čodaki と記そうとしたものを中斷したのかもしれない。第４行末の birdä = PYRD’ 
「１に」は，語頭の P- と後續の -Y- が一旦中斷して書かれており，また -D- の左方にふくらむ筆
致が小さすぎるため直前の -Y- と区別し難い状態となっている。

１　この點，Peter Zieme 教授（ベルリン科學アカデミー）から示唆を頂戴した。特記して深謝する。
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　以上から，この第３～４行は， čod（a）ki tö（r）d
・
 čo[daki?] birdä 「問４の（問？）１に」と解釋

されるものとなる。

３．資料の解釋と歴史學的考察──ウイグル佛教と西夏佛教──
　このように本處のウイグル文雜記全體を「１の４，問４の（問？）１に」と解釋できるとすれ
ば，それは本來の西夏文『阿毘達磨大毘婆沙論』の「雜蘊第一中愛敬納息第四［之一，云何愛］，
云何敬，如是等章」という章題を翻譯したものであり，その意味するところは「［雜蘊の］第一の
うちの第四［である愛敬納息］，この第四の問答（＝愛敬納息）の一に」とみなせるものと，筆者
は考える２。この「ウイグル譯」に挿入される čodaki 「質問者，問」は，當該の『阿毘達磨大毘
婆沙論』の章題が「云何愛，云何敬」というように問答形式をとっていることに關連するのであ
ろう。實際に，『阿毘達磨倶舎論實義疏』をはじめとするウイグル文アビダルマ論書でも，čodaki 
は問答を導く際に多用されている［庄垣内 2008, lines 79, 2596, 2658, 2827, 3559］。
　すなわち，このウイグル文雜記の筆者は，本來の西夏文『阿毘達磨大毘婆沙論』の章題の意味
を，ほぼ正しく理解していたことになる。このウイグル文雜記の筆跡はきわめて拙劣であり，また
「４，四（tört = TWYRT）」のような基礎的な數詞すら書き誤っている（t ört = TWRT ~ töd

・
 = 

TWYD）ことに留意すると，その筆者がウイグル人であったとはいささか考えにくい。しかしな
がら，荒川愼太郎氏のご教示によれば，ウイグル文雜記の第１行末にみえる西夏字の略筆・習書
（  ）も，やはり基礎語彙である數詞 「１，一」の書寫にしてはあまりに拙劣であって，生
粋の西夏人が記したものとは考えられないという［荒川 2012, p. 9］。また，西夏語を母語とする西
夏人が，西夏語の佛典それも章題のみをわざわざウイグル語に譯して，本來の西夏語佛典に記して
おく必然性もない。とすれば，我々のウイグル文雜記は，やはりウイグル語を母語とするウイグル
人により記されたものとみなすのが妥當であろう。おそらく，ウイグル人佛教徒が，自身の母語で
はない西夏語で記された佛典を學習するにあたり，その章題のみを翻譯し，内容を推知させるメモ
として記しておいたようなものではなかろうか３。
　問題の西夏語『阿毘達磨大毘婆沙論』斷片が發見された敦煌莫高窟からは，古ウイグル語のアビ
ダルマ系文獻の斷簡類も發見されている［百濟 1982; 百濟 1984, p. 65; 百濟 1986, pp. 155-153; 張鐵
山 2002; 張鐵山 2003, pp. 49-52; Yakup 2006, pp. 4-10; 庄垣内 2008, pp. 1-2; Aydar 2009, pp. 82-84］。
これまで知られている限り，これらの敦煌發現のウイグル語アビダルマ系佛典の原典は，全て漢文
である。眼を廣くトゥルファン・敦煌發現のウイグル語佛典全般に轉じても，その大多數は，漢
文・サンスクリット語・トカラ語・チベット語から飜譯されたものであって，西夏語佛典を原典と

２　ただし，第１～２行も，後述の第３～４行と同じく右から記されていた可能性も，完全には排除できない。その場合
でも，第１～２行の to̤rt birdä 「４（の）１に」は，第３～４行の čod(a)ki tö(r)d・ ČW birdä 「問４（の）１に」と同
じ内容を記したものであると解釋できるだろう。

３　このような推測に至るまでには，荒川愼太郎氏から多くの示唆を得た。特記して深謝する。ただし，この推論はあく
まで筆者の責任で提示しているものである。
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するウイグル語佛典の存在は知られていない４。また，第464・465窟（Pelliot 編号181・182窟）を
中心とする敦煌莫高窟北區石窟（その多くはモンゴル時代に開鑿・重修された）中には，ウイグル
語佛典と西夏語佛典が同時に發見された窟が少なくない。その歴史的背景については，モンゴル時
代のウイグル人佛教徒が西夏語佛典を利用していたと推測されてきたが［森安 1985, p. 74 & n. 90; 
cf. DMBS III, p. 53］，具體的な證明を伴っていたわけではない。
　これに對して，前節までに示したように，我々のウイグル文雜記は，モンゴル時代の甘肅河西地
域に西夏文『阿毘達磨大毘婆沙論』を學習していたウイグル人佛教徒が存在していたことを實證す
る。これを敷衍すれば，モンゴル時代の甘肅河西地域のウイグル人佛教徒たちが西夏語佛典から佛
教文化を摂取していたということを，より積極的に推測することができる５。
　ウイグル語文獻・西夏語文獻とも，それぞれの歴史學的・佛教學的・言語文獻學的な研究蓄積は
なお途上にあり，これらの出土文獻を用いたウイグル・西夏關係史の解明もなお途上にあるといえ
る。本稿で扱ったウイグル文雜記はまさに斷簡零墨にすぎないとはいえ，ウイグル人佛教徒と西夏
佛教の具體的な交流を示す資料として，今後の研究の進展に資するものであると考える。
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