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序章  はじめに 

 

第１節 児童生徒の食生活を取り巻く状況 

近年，食生活を取り巻く社会環境の変化に伴い，子どもに食生活の乱れ，健康に関して

様々な問題が指摘されている。 

  児童生徒の食生活を取り巻く状況としては，以下のことがあげられている。1）  

①朝食欠食の状況 

 平成 12 年度及び平成 17 年度の調査を比較すると改善傾向にはあるが，食べないこ 

 とがある児童生徒の状況を改善する必要がある。また，食事内容の偏りや摂取量の不 

足などの新たな課題も指摘されている。 

 ②肥満傾向の状況 

 平成 18 年度の調査では，小学校 5 年生以上のすべての学年で 10％を超えていたが， 

平成 20 年度の調査では 10％に満たない学年が出てきている。 

 ③痩身傾向の状況 

 小学校 5 年生から 2％を超え，中学校 1 年生で最も高くなっている。平成 20 年度の 

調査では，小学校 6 年生の出現率は 2.7％となっている。 

 ④食習慣と学力，体力等との関係 

 毎日朝食を食べる子どもの方が，学力調査の平均正答率が高い傾向があることが， 

 調査した小学校 6 年生と中学校 3 年生のすべての教科において明らかになった。また， 

毎日朝食を食べる子どもの方が，体力合計点が高い傾向にある。 

 この他に，孤食，外食や調理済み食品の利用の増大，体力の低下傾向なども取り上げら

れている。  

このような様々な問題に対応するために，「食育基本法」（平成 17 年 7 月）が制定され， 

学校においても食育に取り組むこととなった。 

 

第２節 「食育」と「食に関する指導」の定義 

1）「食育」とは 

食育基本法は，「国民が生涯にわたって健全な心身を培い，豊かな人間性をはぐくむ」（食

育基本法第 1 条）ことを目的としている。 

 その前文では，食育を，「生きる上での基本であって，知育，徳育および体育の基礎とな

るべきものと位置付けるとともに，様々な経験を通じて『食』に関する知識と『食』を選

択する力を習得し，健全な食生活を実践することができる人間を育てる」2）と規定している。 

「食育」ということばは現在では一般化され，広く認識されるようになった。そして，

学校のみならず様々な団体で「食育」が意識され，行われて当たり前のようになってきて
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いるように感じる。食育という考え方は明治時代に既に存在していた。（注 1） 

2）「食に関する指導」とは 

平成 20 年 3 月改訂の学習指導要領総則には，「食育」と示されているが，総則以外では 

「食に関する指導」と統一されて使われている。学習指導要領総則 3 に示されているよう

に，体育科の時間はもとより，家庭科，特別活動など学校の教育活動全体を通じて適切に

行うものとされている。そこで，本研究においても，学校で行われる指導を「食に関する

指導」とする。 

 

第３節 食に関する指導の要請 

食習慣は，子どもの頃の習慣が成長後の食生活に与える影響が大きく，大人になって改 

めることは困難を伴うものであることからも，子どもが将来にわたって健康に生活してい

くことができるようにするためには，子どもに対する食に関する指導を充実し，食に関す

る正しい知識と望ましい食習慣を身に付けさせることが重要な課題とされている。この対

応として，学校では食に関する指導の計画を作成し，学校の実態に応じた指導を行うこと

が求められている。 

前述の，児童生徒の食生活を取り巻く状況において，これまでの取組により，朝食欠食 

のように改善傾向がみられるものがあるものの，幾つかの状況に関しては，引き続き改善 

に向けた取組が必要である 3）。この状況を含めた，様々な「食をめぐる状況に対応し，その 

解決を目指した取組が食育である。」4）と食育推進基本計画では述べている。 

 

第４節  食育及び食に関する指導をめぐる動き  

以下，食育及び食に関する指導の概要を年表に示した（詳細は資料(１)を参照）。 

平成 9 年 

 

 

平成 12 年 

 

平成 14 年 

平成 16 年 

 

 

 

平成 17 年 

 

・保健体育審議会「生涯にわたる心身の健康の保持増進のための今後の健

康に関する教育及びスポーツ振興の在り方について」を答申 5）。 

・「栄養教諭制度」の検討が始まる。 

・「食生活指針」を厚生省，農林水産省，文部省の 3 省合同で推進すること

が閣議決定される。 

・3 省連携による食育推進連絡会議設置。 

・「楽しく食べる子どもに一食からはじまる健やかガイド」6）の作成。 

・「食を通じた子どもの健全育成（―いわゆる「食育」の視点から－）のあ

り方検討会」7）開催。 

・「栄養教諭」を食に関する専門性と教育に関する資質を併せもつと提言 8）。 

・栄養教諭制度施行（4 月 1 日）。 

・「食育基本法」施行（7 月 15 日）9)10) 。 
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平成 18 年 

平成 19 年 

平成 20 年 

 

平成 21 年 

 

 

平成 22 年 

 

平成 23 年 

・「食育推進基本計画」策定（3 月 31 日）11)12)。 

・文部科学省「食に関する指導の手引き」発行（3 月）13)。 

・中央教育審議会答申（1 月）14)。 

・学習指導要領改訂（3 月）15)。 

・文部科学省 食生活学習教材児童生徒用「食生活を考えよう」，食生活学

習教材指導者用「食生活を考えよう」発行。 

  （小学校低・中・高学年用，中学生用を該当児童生徒に配布）。 

・改正学校給食法施行（4 月） 

・文部科学省「食に関する指導の手引」第 1 次改訂版発行（3 月） 

・「第 2 次食育推進基本計画」策定（3 月） （平成 23 年度からの 5 年間） 

 

第５節  青森県における食育 

国の食育推進の動きを受け，青森県では，青森県庁「食の安全・安心課」が中心となっ 

て学校，農林水産団体などと連携して次のような取り組みが着々と進められてきた。 

・青森県食育推進計画（平成 18 年 11 月 1 日策定）（※平成 18～22 年度までの 5 年間） 

・いただきます！あおもり食育行動プラン （※平成 18～22 年度までの 5 年間） 

・いただきます！みんなで進める食育県民運動 

 食育月間（6 月，11 月）・食育の日（毎月 19 日）の制定 

・いただきます！あおもり食育推進モデル事業（平成 19～20 年度） 

・「学校における食育マニュアル 学校・家庭・地域が連携した食に関する指導の充実 

のために」発行（青森県教育委員会）（平成 19 年 3 月） 

・「学校における食育プログラム」発行（青森県教育委員会）（平成 20 年 3 月） 

・「あおもりっ子食育推進チーム」結成（平成 20 年） 

 県内各地域の 7～8 名の児童生徒による。 

・あおもりっ子食育サミット（平成 20 年 11 月） 

・あおもりっ子食育新聞発行（青森県教育庁）（平成 21 年 2 月） 

・あおもりっ子食育チャレンジカード（平成 21 年 11 月） 

・食育推進チーム会議や「あおもりっ子食育フェスタ」開催。（平成 21 年度） 

・大学生が「食育を応援します」 

・「第２次青森県食育推進計画」策定（平成 23 年 3 月 22 日）（※平成 23 年度～5 年間） 

 学校における食育は，最重要項目に位置づけられている 16）。 

・「地場産物を活用した食育指導資料」発行（青森県教育委員会）（平成 23 年 3 月） 
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第１章 食に関する指導の課題と本研究の目的 

 

第１節  食に関する指導の５つの課題  

学校現場では，前述のような目まぐるしい流れの中で求められている食に関する指導が行 

われているのだろうか。少なからず困難を感じていると思われる。食に関する指導の推進

を困難にしている要因としては，何より指導時間の確保が難しいことではないか。筆者の

現任校の状況からも，食に関する指導以外にも特別活動や総合的な学習の時間に組み込ま

れた指導が多々あり，食に関しての問題は感じながらも，指導の優先度は高くないと思わ

れる。また，教育活動全体を通じて行うものとされているがために中心となる担当者が不

明確であること，指導内容が，食事の重要性から食品を選択する能力，社会性までと広範

囲であること，食に関しては，児童生徒のみならず家庭での食事あり方や食に対する考え

方が大きく影響しているため，家庭との連携や協力が必要であること，栄養教諭制度が導

入されたとはいえその数は少なく，推進の担い手としての栄養教諭は，給食管理の職務が

多忙を極め，十分に指導にあたれない状況にあるのではないか，等が考えられる。 

以上のことから，以下の５つの課題があると考える。 

1)学校全体で行うための組織としてどのようにしていくかが曖昧で，体制づくりが難しい。 

2)特別に定められた時間がないため，指導時間の確保が難しい。 

3)目標が多岐にわたり，取り扱う内容も広範囲である。 

4)栄養教諭の配置が少ない。 

5)養護教諭はどのように関わるのか。 

 以下，各課題について説明する。 

1）課題１：組織・体制づくりと時間の確保 

平成 20 年に改訂された小学校及び中学校の新学習指導要領総則では，新しく「学校にお

ける食育の推進」が加えられ，発達段階を考慮して，体育科，保健体育科，保健体育の時

間はもとより，家庭科，技術・家庭科・特別活動などにおいても，それぞれの特質に応じ

て適切に行うなど，学校教育活動全体として取り組むことが必要であると示されている。

組織と指導時間については，学習指導要領より引用するが，教科を横断するため定められ

た指導時間ではないことによる曖昧さと，学校教育活動全体として取り組むため指導体制

の曖昧さがあり，食に関する指導を進めていく上での課題の一つであると考える。 

 以下，小学校学習指導要領（平成 20 年 3 月告示）から引用する。 

   総則  

 小学校学習指導要領総則 体育・健康に関する指導 （第 1 章第 1 の 3）17） 

 第 1 条 教育課程編成の一般方針 

  3 学校における体育・健康に関する指導は，児童の発達の段階を考慮して，学校の 

教育活動全体を通じて適切に行うものとする。特に，学校における食育の推進並び 
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に体力の向上に関する指導，安全に関する指導及び心身の健康の保持増進に関する 

指導については，体育科の時間はもとより，家庭科，特別活動などにおいてもそれ 

ぞれの特質に応じて適切に行うよう努めることとする。また，それらの指導を通し 

て，家庭や地域社会との連携を図りながら，日常生活において適切な体育・健康に 

関する活動の実践を促し，生涯を通じて健康・安全で活力ある生活を送るための基 

礎が培われるよう配慮しなければならない。 

（中学校については資料 318）参照。）  

 

 小学校（中学校）学習指導要領解説 総則編より 19） 

  学校における食育の推進においては，偏った栄養摂取などによる肥満傾向の増加 

 など食に起因する健康課題に適切に対応するため，児童（生徒）が食に関する正し 

 い知識と望ましい食習慣を身につけることにより，生涯にわたって健やかな心身と 

豊かな人間性をはぐくんでいくための基礎が培われるよう，栄養のバランスや規則 

正しい食生活，食品の安全性などの指導が一層重視されなければならない。また， 

これら心身の健康に関する内容に加えて，自然の恩恵・勤労などへの感謝や食文化 

などについても教科等の内容と関連させた指導を行うことが効果的である。食に関 

する指導に当たっては，栄養教諭等の専門性を生かすなど教師間の連携に努めると 

ともに，地域の産物を学校給食に使用するなどの創意工夫を行いつつ，学校給食の 

教科的効果を引き出すよう取り組むことが重要である。 

  

2）課題２：関連教科等 

 小中学校においては，以下のような教科で指導することが示されており，食育のための 

時間が増やされたわけではなく，従来の時間枠の中で行うことになっている。 

①家庭科，技術・家庭科 20），21） 

 食に関する指導については，家庭科の特質に応じて，食育の充実に資するよう規定。 

②体育科，保健体育科 22），23） 

 保健の内容のうち，食事，運動，休養及び睡眠について，食育の観点も踏まえつつ 

健康的な生活習慣の形成に結び付くよう配慮することを規定。 

 ③特別活動[学級活動] 24），25） 

 食育の観点を踏まえた学校給食と望ましい食習慣の形成について規定。 

  

3）課題３：食に関する指導の目標 

 食に関する指導の目標は６つあげられているが，多岐にわたり，その目標からおりてく

る指導内容も広範囲であり，指導計画立案の際，焦点化に困難を感じ, 食に関する指導を進

めていく上での課題の一つであると考えられる。 

 以下に，文部科学省発行「食に関する指導の手引―第一次改訂版―」から関連する部分
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を引用する。26） 

  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

食に関する指導は，児童生徒が食に関する知識や能力等を発達段階に応じて総合的に身

に付けることができるよう，各教科における個々の食に関する指導を継続性に配慮しつつ，

教科横断的な指導として関連付け，学校教育全体で進めていくことが必要である。 

 児童生徒が健全な食生活を実践し，健康で豊かな人間性を育んでいけるよう，栄養や食

事のとり方などについて，正しい知識に基づいて自ら判断し，実践していく能力などを身

につけさせるために，次の６つの事項を食に関する指導の目標としている。 

 ①食事の重要性，食事の喜び，楽しさを理解する。[食事の重要性] 

 ②心身の成長や健康の保持増進の上で望ましい栄養や食事のとり方を理解し，自ら管理 

していく能力を身に付ける。[心身の健康] 

  ③正しい知識，情報に基づいて，食物の品質及び安全性等について自ら判断できる能力  

を身に付ける。[食品を選択する能力] 

 ④食物を大事にし，食物の生産等にかかわる人々へ感謝する心をもつ。[感謝の心] 

 ⑤食生活のマナーや食事を通じた人間関係形成能力を身に付ける。[社会性] 

 ⑥各地域の産物，食文化や食に関わる歴史等を理解し，尊重する心をもつ。[食文化] 

  これらの目標達成に向け，家庭や地域との連携を図るとともに，継続性に配慮し意図的 

に学校給食を教材として活用しつつ，給食の時間をはじめとする関連教科等における食に 

関する指導を体系付け，学校教育活動全体を通じて総合的に食育を推進することを，「学校 

における食育を推進すること」とする。 

  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

4）課題４：栄養教諭制度と配置状況 

 栄養教諭は，各学校における指導体制の要として食育の推進において重要な役割を担う。

その制度は，平成 17 年 4 月に開始された。配置が進むことにより，各学校において，栄養

教諭を中心として食に関する指導に関わる全体計画が作成されることや，教諭等により体

系的・継続的な学校全体の取り組みとなることが期待されている。 

1）栄養教諭の職務 

栄養教諭の職務としては，食に関する指導と給食管理を一体のものとして行うことに

より，地場産物を活用して給食と食に関する指導を実施するなど，教育上の高い相乗効

果がもたらされるとされ，以下の 2 つが述べられている。27） 

 （1）食に関する指導 

 ①肥満，偏食，食物アレルギーなどの児童生徒に対する個別指導を行う。 

②学級活動，教科，学校行事等の時間に，学級担任等と連携して，集団的な食に関す 

る指導を行う。 



7 
 

③他の教職員や家庭・地域と連携した食に関する指導を推進するための連絡・調整を

行うこと。 

 （2）学校給食の管理 

 栄養管理，衛生管理，検食，物資管理等 

 「学校栄養職員との職務内容の相違としては，栄養教諭が『児童生徒の栄養の指導及び

管理をつかさどる』ことを任務としており（学校教育法第 28 条第 8 項・第 40 条等），一方

学校栄養職員は，『学校給食の栄養に関する専門的事項をつかさどる』ことを任務としてお

り(学校給食法第 5条の 3)，これら両者の本来的な任務はことなるものとされている。また，

栄養教諭は，教員免許法に基づく免許状の所持者であり，一定水準の教職の専門性が担保

されている者と言える。学校栄養職員は，食に関する指導が職務に位置づけられておらず，

学校全体の食育の推進体制を整備する職責を負う者として校務分掌において位置づけられ

るものではない。」28）とされている。（注 2） 

 

2）栄養教諭の配置 

平成 18 年 3 月 31 日に政府の食育推進会議において決定された食育推進基本計画では，

全都道府県における栄養教諭の早期の配置を求めている。栄養教諭の配置が進むことによ

り，各学校において，栄養教諭を中心として食に関する指導に係る全体計画が作成される

ことや教諭等により，体系的・継続的な学校全体の取組となることが期待されている。 

文部科学省によると，すべての義務教育諸学校において給食を実施しているわけではな

いことや，地方分権の趣旨等から，栄養教諭の配置は地方公共団体や設置者の判断による

こととされている。公立小中学校の栄養教諭は県費負担教職員であることから，都道府県

教育委員会の判断によって配置されるとなっている。 

 青森県においては，栄養教諭制度が始まって 3 年目に当たる平成 19 年度に，初めて配置

されている。 

 平成 17 年度から平成 23 年度の全国の栄養教諭配置状況を，表 1 に示した。 

 文部科学省では，「栄養教諭の配置促進について（依頼）」を，平成 19 年 7 月（各都道府

県教育委員会教育長あてと各都道府県知事あて）と平成 21 年 4 月とにわたり通達している。 
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表１ 平成 17～23 年度の栄養教諭配置状況（平成 23 年 4 月 1 日現在）29）（単位：人） 

17 年度 18 年度 19 年度 20 年度 21 年度 22 年度 23 年度 

北海道 10 67 194 263 328 362 404 

青森県   6 6 18 21 23 

岩手県   17 32 43 59 74 

宮城県  3 12 25 35 44 54 

秋田県  1 4 8 15 21 25 

山形県  1 5 12 17 34 49 

福島県   12 20 28 27 27 

茨城県  10 20 36 42 47 45 

栃木県   9 22 34 43 43 

群馬県   6 14 19 18 27 

埼玉県  5 10 15 65 115 138 

千葉県  5 10 15 23 38 58 

東京都    5 16 27 36 

神奈川県   8 12 26 40 52 

新潟県   2 32 73 100 119 

富山県  1 4 8 10 20 25 

石川県  4 11 20 30 41 49 

福井県 10 32 30 32 32 32 32 

山梨県   5 5 5 13 21 

長野県   5 20 23 43 41 

岐阜県   4 4 81 97 112 

静岡県    3 5 28 36 

愛知県  10 10 68 73 117 144 

三重県  11 48 72 98 112 115 

滋賀県  4 11 15 20 27 30 

京都府  58 91 122 131 154 156 

大阪府 9 9 20 140 270 385 442 

兵庫県   51 285 312 322 338 

奈良県   10 20 27 30 32 

和歌山県   3 3 10 12 15 

鳥取県   3 3 11 15 19 

島根県   14 29 49 62 61 

岡山県  3 9 21 26 34 41 

広島県   10 10 10 26 26 

山口県  7 16 32 48 63 78 

徳島県  9 17 25 25 25 35 

香川県  5 5 19 41 54 71 

愛媛県  16 41 57 77 85 91 

高知県 5 11 15 19 23 31 41 

福岡県  9 40 70 115 177 213 

佐賀県  3 5 10 17 27 34 

長崎県   12 33 51 68 77 

熊本県   15 30 42 51 67 

大分県   7 14 20 20 23 

宮崎県  6 11 16 22 26 28 

鹿児島県  69 144 161 163 162 155 

沖縄県   4 14 14 24 31 

合計 34 359 986 1，897 2，663 3，379 3，853 

 



9 
 

 表 2 は，青森県内の栄養教諭の配置状況を示したものである。この県教委の分類は栄養

教諭の所属校種によるものとは異なり，「共同調理場」と「教育委員会」の所属先がある。

平成 23 年度は 27 名の栄養教諭が配置されていた。 

表 2 青森県内の栄養教諭の配置状況   人 

 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 

小学校 0 0 2 2 5 3 18※ 

中学校 0 0 0 0 1 1 4※ 

特別支援学校 0 0 1 1 4 4 4※ 

定時制高校 0 0 0 0 0 0 0※ 

共同調理場 0 0 5 5 10 16  

教育委員会      1 1※ 

合計 0 0 8 8 20 25 27※ 

H17～H22 は青森県「児童生徒の健康・体力」30）より 

 ※H23 は青森県学校基本調査 31）より 

  栄養教諭の所属先による分類のため，前年度までの分類とは異なる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 3 青森県内の栄養教諭所属先による配置状況 人 

  

 

H22 年度 H23 年度 

栄養教諭数 栄養教諭数 学校数 
栄養教諭一人あたりに 

対する児童生徒数 

小学校計 17 18 333 4,024 

公立 

国立 

16 

1 

17 

1 

332 

1 

4,223 

 630 

中学校計 4 4 171 10,127 

公立 

国立 

私立 

4 

0 

0 

4 

0 

0 

166 

1 

4 

9,884 

 0 

 0 

高等学校 0 0 85  0 

特別支援学校 4 4 20  440 

県立 

国立 

3 

1 

3 

1 

19 

1 

 567 

 57 

合計 23 26 609  

※教育委員会所属の 1 名を除く 

平成 22 年度青森県学校基本調査 32），平成 23 年度青森県学校基本調査 33）より 
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表 3 は，青森県学校基本調査より栄養教諭の配置状況を所属校の校種別で示したもので

ある。平成 23 年度は，小学校所属の栄養教諭が 1 人増えただけであった。 

平成 23 年 5 月 1 日現在の青森県の栄養教諭の配置状況を単純に学校数で計算すると，小

学校 333 校，中学校 171 校，特別支援学校 20 校（いずれも国立を含む）計 524 校中栄養

教諭は 26 名，5.0％という状況である（高等学校は除く）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

国をあげて食育の推進を図っている感があるが，学校における食育の中核的役割を担

う栄養教諭の配置がこの状況であることは，残念な限りである。厳しい財政状況では，

今後の急増の可能性は低いと思われるが，その職務の重要性からも，今後も少しずつで

も配置が進むことを期待したい。また，このような状況であるために，栄養教諭が未配

置で，共同調理場にも配置されていない市町村の学校では，学校栄養職員を活用したり，

校内はもとより校外の関係機関とも連携し，食に関する指導を工夫して進めていく必要

があるとも考える。 

※特別支援学校，国立学校は，管内の合計人数に含めず 

図 1 平成 23 年度 青森県内各教育事務所管内の栄養教諭の配置状況 

東青教育事務所管内 

 青森市，東津軽郡 

西北教育事務所管内 

 五所川原市，つが

る市 西津軽郡，

北津軽郡 

中南教育事務所管内 

 弘前市，黒石市，

平川市，中津軽郡， 

南津軽郡 

上北教育事務所管内 

 十和田市，三沢市， 

上北郡 

下北教育事務所管内 

 むつ市，下北郡 

三八教育事務所管内

 八戸市，三戸郡 

上北管内 3 人 

小●中●● 

三八管内 5 人

小●●●●● 
※特別支援● 

中南管内 3 人 

小●●● 
※国立小● 
※特別支援●● 

国立特別支援● 

東青管内 5 人 

小●●●● 
中● 
※特別支援● 

西北管内3人 

小●●中● 

下北管内 2 人 

小●● 
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5）課題５ 養護教諭の関わり 

平成 21 年度の東京都養護教員会の調査によると，「養護教諭として食育の取り組みにど

の程度かかわっているか」という質問に対して，小学校勤務の養護教諭の回答は以下のと

おりである。食の全体計画では，「主に関わる」8.2％，「全く関わっていない」が 55.8％，

学習時間の指導では，「主に関わる」4.8％，「全く関わっていない」が 63.7％という結果で

あった。また，89.5％が東京都独自の制度である「食育リーダー」にはなっていなかった。

34）（注 3）  

また，青森県教育委員会発行の「学校における食育マニュアル」では，食育推進の基本

的な考え方としてあげた 3 点のうち，第 2 点目として「栄養教諭及び学校栄養職員の専門

性を生かし，各教科における指導と関連付けて実施する。栄養教諭及び学校栄養職員が配

置されていない学校においては，養護教諭や家庭科担当教諭等の専門性を生かす。」と述べ

られている。35）  

これまで多くの養護教諭は，食については，朝食の大切さや間食の摂り方について，生活 

リズムや排便，歯・口腔の指導にからめて等の保健指導に取り組んできている。養護教諭

としてだけではなく，保健主事や給食主任という立場から食に関する指導の担当者となり

うる場合も少なくないのではないだろうか。 

筆者は，現任校において保健主事として中心的立場で全体計画の見直しに取り組んだ。し 

かし，計画作成の段階から困難を感じている。今後ますます食育の推進が求められると予

想される中で，養護教諭はどのように関わっていくことが望ましいのかを，本調査を通し

て考察する。 

 

※注 1：「『食育』という言葉は，明治時代以降，知育，体育と並ぶものとして用いられて

きた。出版物には，陸軍薬剤監であった石塚左玄が，『通俗食物養生法』で『今日，学童

を持つ人は，体育も知育も才育も全て食育にあると認識すべき。』と記している。さらに，

1903 年には報知新聞編集長であった村井弦斎が，連載していた人気小説『食道楽』の中

で，『幼児には徳育よりも，知育よりも食育が先き。体育，徳育の根元も食育にある。』」

36）というように，近年に生まれたことばではなく，明治時代から使われ，さらには全て

の基礎になるものとして，その重要性が認識されていた。 

現在では，食育は「食をめぐる状況に対処し，その解決を目指した取組」37），「県民一

人ひとりが生涯を通して健全な生活を実現して，健康を確保できるようにするため，自

らの食について考える習慣や食に感謝する心，食に関するさまざまな知識，食を選択す

る判断力を正しく身に付ける活動や学習等に取り組むこと」38）等とされている。 

 

  ※注 2：栄養教諭の資格は，栄養教諭普通免許状（専修，一種，二種）を新設し，大学に 

 おける所要単位の習得により免許状を取得することが基本とされるが，現職の学校栄養 7 

 職員は，一定の在職経験と都道府県教育委員会が実施する講習等において所定の単位を
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修得することにより，栄養教諭免許状を取得できるよう法律上特別の措置が講じられて

いる 39）。 

 

※注 3：「食育リーダー」とは東京都の全公立学校に設置された「食育推進チーム」のリ 

ーダーであり，以下のように記載されている。 

「食育推進チーム」は，主幹・家庭科教諭・養護教諭・学校栄養職員等によって構 

成され，各学校の食育推進の中心となって「食に関する指導の全体計画」を作成し，円 

滑な実施に向けた調整等を行うための組織で，「食育リーダー」は，このチームの中核的 

役割を担う者として，全体計画作成や授業構築の際の助言等を行う。」40）  

 

第２節 本研究の目的 

これまで述べてきたように，「食育」は国をあげて積極的に推進されてきており，「食育

基本法」制定から 5 年を経て，第 2 次食育推進計画が策定されるなど，次のステップへと

進み，今後も同様に推進されていくものと思われる。学校における食に関する指導も学習

指導要領に明記され，これまで以上に推進していくことが求められてきている。しかし，

食に関する指導の中心的推進役と期待されている栄養教諭は，青森県内ではこの 1 年間に

ただ 1 人の増加という状況であり，今後も急増することは厳しいと思われる。このような

状況で，第 2 次食育推進基本計画でその推進が求められている「すべての児童生徒が栄養

教諭の専門性を生かした食に関する指導を受けられるように」41），となるのは困難である

と思われる。 

このような中で，青森県内の栄養教諭が配置されていない小学校では食に関する指導に

おいて，養護教諭にその中心的役割が求められているのではないかと思われた。このこと

は，久保らの｢青森県内初等教育機関における食育活動の実態調査｣42）に回答した学校 175

校のうち，最も多い 68 校で養護教諭が回答していることから，校内の担当者が養護教諭で

あることがうかがえる。 

そこで，前述の課題を明らかにするために，県内小学校における食に関する指導の実態

を把握し，養護教諭としての関わり方や栄養教諭との連携のあり方を探ること目的として，

調査（養護教諭へのアンケート調査と栄養教諭へのアンケート調査，栄養教諭への面接調

査や指導の参観）を行った。 
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第 2章  本研究の方法 

 

 

第 1 節  研究の方法 

 本研究の方法は，次の 2 つである。 

 1 栄養教諭と青森県教育委員会担当指導主事への面接調査，及び栄養教諭の授業の  

  参観 

 2 養護教諭と栄養教諭への質問紙調査 

 

第 2 節 調査方法   

1 面接調査及び栄養教諭の授業参観 

1）面接調査 

（1）調査対象 

青森県内の小・中学校に勤務する栄養教諭 3 人，及び青森県教育委員会担当指導主 

 事 1 人。 

（2）調査期間 

 平成 22 年 9 月～平成 23 年 2 月 

 2）授業参観 

 （1）調査対象 

 ・上記の面接調査対象の栄養教諭 2 人の授業の参観 

 ・平成 22 年度及び平成 23 年度青森県学校保健・安全・給食研究大会における公 

開授業の参観 

（2）調査期間 

 平成 22 年 10 月～平成 23 年 11 月 

 

2 質問紙調査 

1）調査対象 

青森県内の小学校に勤務する養護教諭 347 人の 46.1％にあたる 160 人（栄養教諭配置 

校 15 人，それ以外 145 名）を対象とし，栄養教諭は総数 22 人のうち，小中学校に所属 

する 19 人（小学校所属者 15 人，中学校所属者 4 人）全員を対象とした。 

回収数及び回収率は表 4 に示した。有効回答率はそれぞれ 100％であった。 
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分析対象者数は，養護教諭は 107 人，栄養教諭は 14 人であった。  

 2）調査期間 

平成 23 年 2 月～3 月。 

 3）調査方法 

選択肢式及び一部自由記述式を併用した質問紙を用い，郵送法および直接配布法で行 

った。 

 4）調査内容 

（1）養護教諭を対象とした調査 

・調査対象者の属性と，現任校の給食の状況について 

・現任校での食に関する指導の状況について 

・これまでの食に関する指導について※ 

・栄養教諭制度の導入による，連携の状況と連携のしかたについて※ 

（2）栄養教諭を対象とした調査 

・調査対象者の属性と，給食の状況について 

・所属校と受配校の食に関する指導の状況について 

・これまでの食に関する指導について※ 

・養護教諭との連携について※ 

※ 調査内容作成に際しては，2010 年（平成 22 年）文部科学省発行「食に関する指導

の手引（第一次改訂版）」に掲げられている「食に関する指導の目標」に沿った 6

つの観点（「食事の重要性」，「心身の健康」，「食品を選択する能力」，「感謝の心」，

「社会性」，「食文化」）から例示された内容の，それぞれ 3～4 項目をとりあげ，内

容を構成した。 

 

5）分析方法 

SPSS 16.0 for  Windows を用いて統計解析を行い，χ２検定及び Fisher の直接確立 

計算法によって検定を行った。 

表 4 回収数及び回収率    人数（％） 

1 養護教諭 2 栄養教諭 

栄養教諭配置校 11 人（73.3％） 

栄養教諭未配置校  96 人（66.2％） 

合計  107 人（66.9％） 

小学校所属 11 人（73.3％） 

中学校所属  3 人（75.0％） 

合計 14 人（73.7％） 
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第 3 章 結 果 

 

以下，質問紙調査の結果について述べる。 

 

第 1 節 養護教諭  

1 回答者の属性 

①現任校の栄養教諭の配置状況  

表 5 は，現任校に栄養教諭が配置されて 

いますか，という質問の回答である。 

 配置されている小学校での勤務者は 10.3 

％（11 人)，配置されていない小学校での 

勤務者は 89.7％（96 人）であった。 

 
②職名 

表 6 は，職名をお知らせくださいという 

質問の回答である。 

養護教諭は 91.6％（98 人），養護助教諭 

は 8.4％（9 人）であった。 
 

③年齢分布  

 表 7 は，年齢をお知らせください，とい 

 う質問の回答である。 

50 代が最も多く，57.0％（61 人）であった。 
 

  
 

 
④養護教諭関連の所持免許状 

表 8 は，所持免許状についてお知らせく 

ださい，という質問に対しての複数回答の 

うち，養護教諭の免許状について示したも 

 のである。 

1 種免許状が最も多く，91.6％（98 人） 

 であった。 

 

表 7  年齢分布  人（％） 

20 代 

30 代 

40 代 

50 代 

合計 

99 

14 

23 

61 

107 

（118.4） 

（113.1） 

（121.5） 

（157.0） 

（100.0） 

表 5  栄養教諭が配置されているか 

 人（％） 

配置されている 

配置されていない 

合計 

96 

11 

107 

（ 89.7） 

（ 10.3） 

（100.0） 

表 6  職名  人（％） 

養護教諭 

養護助教諭 

合計 

   98 

99 

107 

（ 91.6） 

（ 28.4） 

（100.0） 

表 8 「養護教諭」の所持免許状 
 人（％） 

養護教諭専修 

養護教諭 1 種 

養護教諭 2 種 

合計 

2 

98 

（ 1.9） 

（ 91.6） 

 7 

107 

（ 6.5） 

（100.0） 
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⑤その他の所持免許状 

 図 2 は，上記④の回答の 

うち，養護教諭以外の免許 

状をお知らせください，と 

いう質問に対しての複数回  

答である。 

 教員免許状では，「保健」 

の中学校 2 種免許状が最も 

多く，1 種も含めた中学校 

保健の免許状所持者 59.8％， 

高等学校保健の免許状所持 

者は 26.1％であった。 

  

 

 ⑥教職経験年数 

 表 9 は，経験年数をお知らせください， 

という質問の回答である。 

31 年目以上が 43.9％（47 人）と最も多 

く，次いで 21～30 年目が 20.6％（22 人）  

であった。 

1 年目の者はいなかった。 

 

 
 ⑦現任校勤務年数 

 表 10 は，現任校の勤務年数をお知らせ 

ください，という質問の回答である。 

 2～5 年目が 64.5％（69 人）と半数以上 

であった。 

 

 

⑧保健主事の兼務状況 

 表 11 は，保健主事を兼務しているか 

お知らせください，という質問の回答で 

ある。 

 「兼務していない」が 60.7％（65 人） 

で半数以上を占め，「兼務している」より多かった。  
 

表 9 教教職経験年数   人（％） 

1 年目 

2～5 年目 

6～10 年目 

11～20 年目 

21～30 年目 

31 年目以上 

合計 

0 

10 

（  0.0） 

（ 9.3） 

12 

16 

（ 11.2） 

（ 15.0） 

22 

47 

 107 

（ 20.6） 

（ 43.9） 

（100.0） 

表 10 教現任校勤務年数 人（％） 

1 年目 

2～5 年目 

6～10 年目 

合計 

20 

69 

（ 18.7） 

（ 64.5） 

18 

 107 

（ 16.8） 

（100.0） 

 

2.8 
2.8 
0.9 
0.9 

24.3 
35.5 

19.6 
6.5 

1.9 
18.7 

15.0 
1.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

小学校1種
小学校2種

養護学校1種
養護学校2種

中1種（保健）
中2種（保健）
高1種（保健）
高2種（保健）

高2種（その他）
看護師
保健師
その他

図2 「養護教諭」以外の所持免許状

（複数回答） 

ｎ＝107 
人（％） 

表 11 保保健主事の兼務状況 人（％） 

兼務している 

兼務していない 

合計 

42 

65 

107 

（ 39.3） 

（ 60.7） 

（100.0） 
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表 15 用現任校の給食実施状況 
人（％） 

完全給食 

補食給食 

ミルク給食 

実施していない 

合計 

102 

0 

3 

2 

107 

（195.3） 

（ 0.0） 

（ 2.8） 

（ 1.9） 

（100.0） 

 

⑨保健学習の担当状況 

 表 12 は，保健学習を担当しているか 

お知らせください，という質問の回答で 

ある。 

「担当していない」が 89.7％（96 人） 

と圧倒的に多かった。 

 

 ⑩養護教諭配置状況 

表 13 は，現任校における養護教諭の 

配置状況についてお知らせください， 

という質問の回答である。 

ほとんどが「単数配置」であり  

（96.3％，103 人），「複数配置」は 3.7％ 

（4 人）であった。 

 

⑪現任校の児童数 

表 14 は，現任校の在籍児童数につい 

てお知らせください，という質問の回 

答である。 

100 人～300 人未満が 33.6％（36 人） 

と最も多く，次いで 300 人～700 人未満 

が 26.2％（28 人）であった。 

規模別にみると，300 人未満の小規模 

校が 68.2％と半数以上であった。 

 

 

2 回答者の現任校の給食の状況 

①給食形態 

 表 15 は，給食の実施状況についてお知 

らせください，という質問の回答である。 

 パンまたは米飯，おかず，ミルクが提供 

される「完全給食」が圧倒的に多く，95.3 

％（102 校）であった。給食を実施してい 

ない学校も 2 校あった。 

 

 表 12 保保健学習の担当状況 人（％） 

担当している 11 （ 10.3） 

（ 89.7） 担当していない 96 

合計 107 （100.0） 

表 14 在在籍児童数 人（％） 

50 人未満 

50～100 人未満 

100 人～300 人未満 

300 人～700 人未満 

700 人以上 

合計 

13 

24 

36 

28 

6 

 107 

（ 12.1） 

（ 22.4） 

（ 33.6） 

（  6.2） 

（  5.6） 

（100.0） 

表 13 用養護教諭配置状況 人（％） 

単数配置 

複数配置 

養護教諭 2 名 

養護教諭と養護助教諭 

合計 

103 

 

2 

2 

107 

（ 96.3） 

 

（ 1.9） 

（ 1.9） 

（100.0） 
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②給食配食方式 

 表 16 は，上記①で「完全給食」と回答 

した場合，給食の形態についてお知らせ 

ください，という質問の回答である。 

 センター式給食が多く 85.7％（84 校） 

であった。 

 

③回答者の現任校における栄養教諭・学校栄養職員の配置状況 

 図 3 は，栄養教諭また 

は学校栄養職員（本論文 

中においては以下，栄養 

教職員と記す。）が配置さ 

れていますか，という質 

問の複数回答である。 

現任校では，「学校栄養 

職員が配置されている」  

（13.1％），給食センター 

では，「栄養教諭が配置さ 

れている」（39.3％）が多 

かった。 

栄養教職員が現任校に在籍しているが，同時に給食センターにも配置されている場合

もあった。 

「どちらにもいない」が 4.7％，「わからない」が 1.9％であった。 

 

 

3 回答者の現任校における食に関する指導の状況 

①食に関する指導の全体計画 

表 17 は，食に関する指導の全体計画は 

ありますか，という質問の回答である。 

「ある」が 87.7％（93 人），「ない」が 

12.3％（13 人）だった。 
 
 

 

 

 

表 16 用養護教諭現任校の給食配食方式 
  人（％） 

自校給食 

センター式給食 

合計 

14 

84 

98 

（ 14.3) 

（ 85.7) 

（100.0) 

表 17 食食に関する指導の全体計画は 
あるか 人（％） 

ある 

ない 

合計 

93 

 13 

 106 

（187.7） 

（112.3） 

（100.0） 

 

10.3 

13.1 

39.3 

33.6 

4.7 

0.9 

1.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

現任校に栄養教諭配置

現任校に栄養職員配置

給食センターに栄養教諭配置

給食センターに栄養職員配置

どちらにもいない

その他

わからない

図3用養護教諭現任校におけ栄養教職員の

配置状況
ｎ＝97 
％ 

（複数回答） 
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 ②食に関する指導の全体計画の中心作成者 

 表 18 は，食に関する指導の全体計画を，  

実際に中心となって作成したのはどなたで 

すか，という質問の回答である。保健主事 

兼務の場合は，保健主事と養護教諭のどち 

らの立場で作成したかを回答してもらった。 

 「養護教諭」が最も多く 37.1％（33 人）  

で，次いで「保健部所属の職員」19.1％ 

（17 人），「保健主事」14.5％（13 人）で 

あった。 

 

③上記②で，「養護教諭」以外 と回答した者の関わり方  

 図 4 は，上記②で「養護教諭」以外と回答した者に，養護教諭はどの程度関わりまし 

たか，という質問をした複数回答である。 

「保健部の一員として話し合った」のが 31.7％（19 人），「保健主事として関わった」 

のは 23.3％（14 人）であった。 

 

④食に関する指導の研究推進校指定の有無（平成 17 年度 以降） 

 表 19 は，現任校は食に関する指導に関  

連する推進校・研究指定校の指定を受けた  

ことがありますか，という質問の回答であ  

る。 

研究推進校の指定を，栄養教諭制度が導 

入された平成 17 年度以降に受けたことが 

「ない」が 82.9％（87 人）であった。 

 

 

  表 18 食食に関する指導の全体計画の 

中心作成者はだれか  人（％） 

養護教諭 

保健部所属の職員 

保健主事 

栄養教諭 

33 

17 

13 

10 

（ 37.1） 

（ 19.1） 

（ 14.6） 

（ 11.2） 

学校栄養職員  4 （ 4.5） 

その他 12 （ 13.5） 

合計 89 （100.0） 

 

31.7 
23.3 

15.0 
11.7 

8.3 
3.3 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

保健部の一員として話し合った

保健主事として関わった

全く関わらなかった

資料や情報の提供をした

意見を求められたので答えた

その他

図４「「養護教諭以外」と回答した者の関わり方

表 19 ¥食に関する指導に関連する 
推進校・研究推進校の指定を 
受けたか  人（％） 

ある 

ない 

わからない 

合計 

18 

87 

10 

  105 

（117.6） 

（182.9） 

（119.5） 

（100.0） 

（複数回答） 
ｎ＝56 
％ 
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⑤食に関する指導への取組状況 

表 20 は，現任校の食に関する指導への 

取組状況はいかがですか，という質問の 

回答である。 

「比較的重点をおいている」と答えた者 

が最も多く，56.2％（59 人）であった。 

「非常に重点をおいている」（11.4％， 

12 人）と合わせると 60％以上が重点をおい 

て取り組んでいる。「あまり重点をおいていない」は 32.4％（34 人）であったが，「取り 

組んでいない」はなかった。 

 

⑥平成 22 年度の「食に関する指導」実施状況 

  

 

 

 

。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

10.0 

17.7 

21.6 

12.7 

10.3 

12.5 

15.0 

6.6 

0.0 

7.1 

8.3 

7.6 

20.8 

11.1 

12.8 

15.9 

27.5 

62.9 

83.3 

41.8 

38.4 

49.2 

10.3 

20.5 

10.0 

32.8 

0.0 

1.3 

1.6 

20.5 

2.3 

1.3 

0.0 

11.4 

11.4 

12.0 

21.4 

41.0 

29.5 

43.8 

60.7 

8.6 

8.3 

20.3 

7.2 

4.0 

5.1 

19.3 

2.5 

0.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

教科の時間

道徳の時間

総合的な学習の時

間

学級活動の時間

給食の時間

学校行事の時間

ＰＴＡ活動

たより等の発行

個別指導

その他

図５ 平成22年度に行われた指導の機会とその実施者について

栄養教諭 栄養職員 学級担任 保健主事 養護教諭 その他

n=107 
％ 

表 20 食食に関する指導への取組状況   

人(％) 

非常に重点をおいている 

比較的重点をおいている 

あまり重点をおいていない 

取り組んでいない 

合計 

12 

59 

（ 11.4） 

（ 56.2） 

34 

0 

105 

（ 32.4） 

（ 0.0） 

（100.0） 

（複数回答） 



21 
 

図 5 は，平成 22 年度に行われた指導の機会とその実施者に○をつけてください，とい

う質問の複数回答である。 

 「教科」，「道徳」，「総合的な学習の時間」，「学級活動」，「給食」の各時間の指導は 

学級担任が担当する割合が最も多く，「学校行事」，「ＰＴＡ活動」，「たより等の発行」，「個 

別指導」は養護教諭が担当する割合がどの項目でも最多であった。これらは，栄養教諭 

と学校栄養職員が担当する割合を合計しても，養護教諭の方が多かった。特に，個別指 

導では，養護教諭が担当した割合は 60.7％と高率であった 

 

⑦養護教諭として関わった経緯 

図 6 は，上記⑥の指導状況のうち，「教科」，「道徳」，「総合的な学習の時間」，「学級活 

動」，「給食」の各時間で養護教諭が指導することになったのはどうしてですか，という 

質問に対しての複数回答である。 

「自分自身から」が最も多く，29.7％（19 人）であった。学級担任や管理職等からの 

依頼により関わっている場合も多く，合わせて 32.8％あった。 

 

4 食に関する指導への意識について 

①力を入れている保健指導の内容 

図 7 は，回答者が力を入れている保健指導の内容を，力を入れている順番に３つあげ

たものである。 

全体としては，「歯・口に関すること」が最も多く，78.8％であった。次いで｢食に関す 

ること｣53.8％，「睡眠に関すること」29.8％，「感染症」27.0％の順に多かった。 

力を入れている順番の 1 番目にあげられている内容は，「歯・口に関すること」（49.0％） 

が圧倒的に多く，次いで「食に関すること」（9.6％），「肥満・痩身」，「睡眠」（いずれも

7.7％）の順であった。2 番目にあげられている内容は，「歯・口に関すること」，「食に関

 

29.7 
20.3 
15.6 

12.5 

10.9 
3.1 

0.0 
0.0 

7.8 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

自分自身から

学級担任からの依頼

指導計画で決まっているから

管理職からの依頼

保健部で決定したから

栄養教諭等からの依頼

教科担任からの依頼

保健主事からの依頼

その他

図6用養護教諭が指導することになったのは

どうしてか

n=34 
％ 

（複数回答） 
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7.7 

49.0 

2.9 

7.7 

1.9 

1.9 

0.0 

1.9 

9.6 

1.0 

5.8 

1.9 

0.0 

0.0 

4.8 

3.8 

6.7 

19.2 

3.8 

14.4 

1.0 

2.9 

3.8 

1.0 

19.2 

1.9 

12.5 

3.8 

1.0 

0.0 

7.7 

1.0 

5.8 

10.6 

4.8 

7.7 

1.0 

6.7 

1.9 

1.9 

25.0 

4.8 

8.7 

5.8 

2.9 

0.0 

9.6 

2.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

肥満・痩身

歯・口

視力

睡眠

運動

清潔

排泄

姿勢

食

けが

感染症

性

喫煙・飲酒

薬物

こころ

その他

図7力力を入れている保健指導の内容

１番目

２番目

３番目

すること」（いずれも 19.2％）が同数で最も多く，次いで「睡眠」（14.4％）であった。 

3 番目にあげられている内容は，「食に関すること」（25.0％）が最も多く，次いで「歯・

口に関すること」（10.6％），「こころに関すること」（9.6％）であった。 

n=107 ％ 
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②食に関する指導への関心 

表 21 は，ご自身の食育や食に関する指 

導への関心はいかがですか，という質問 

の回答である。 

「ある」が 71.8％（74 人）と最も多く，  

「非常にある」と合わせると，90％以上 

を占めた。 

 

③食に関する指導の指導経験 

 表 22 は，これまでに資料や情報の提供 

を含めて，食に関する指導を行ったこと 

がありますか，という質問の回答である。 

経験が「ある」が 87.5％（91 人)と多く 

を占めていた。 

 

④上記③で，指導をしなかった理由 

図 8 は，上記③で経験がないと答 

えた者に対して，その理由は何で 

すか，という質問の複数回答である。 

 「（指導の）機会がない」，「（指導 

に対して）自信がない」がそれぞれ 

50.0％と最も多く，次いで，「保健 

室を空けられない」41.7％，「多忙」 

33.3％であった。 

 

 

 

 

 

⑤これまでに関わった指導の機会の有無と，直接指導した機会 

表 23 は，これまでに関わったことのある指導の機会と内容について○をつけてくださ

い，という質問を複数回答で回答してもらったうち， 指導をした経験と，そのうち回答

者が直接指導した機会を示したものである。 

指導したことがある機会としては，「学級活動の時間」（64.6％，62 人），「たより等の

発行」（63.5％，61 人）が最も多く，次いで「学校行事の時間」（59.4％，57 人），「給食

の時間」（53.1％，51 人）が多かった。少なかったのは「道徳の時間」で 3.1％（3 人）

表 21 食食に関する指導への関心人（％） 

非常にある 

ある 

あまりない 

ほとんどない 

合計 

23 

74 

（122.3） 

（171.8） 

 6 

 0 

103 

（115.8） 

（110.0） 

（100.0）

表 22 ここれまでに資料や情報の提供を 
含めて，食に関する指導を行っ 
たことがあるか   人（％） 

ある 

ない 

合計 

91 

13 

 104 

（ 87.5） 

（ 12.5） 

（100.0） 

 

50.0 

50.0 

41.7 

33.3 

16.7 

16.7 

8.3 

8.3 

0.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 

機会がない

自信がない

保健室を空けられない

自身が多忙

時間がない

必要がない

共通理解不足

実施したいので検討中

その他

図8計経験がない理由は何か n=12 
％ 

（複数回答） 
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であった。 

指導したことがある機

会のうち，直接指導した  

機会としては，「個別指導」

（60.0％，42 人），「たよ

り等の発行」（54.3％，38

人），「学級活動の時間」

（52.9％，37 人）が多か

った。 

少なかったのは，「道徳

の時間」で 2.9％（2 人）

であった。 

 

 

 
⑥指導後の評価 

 表 24 は，指導後のご自身の評価はいか 

がでしたか，という質問の回答である。 

「良かった」は 87.9％（88 人）だった。 

「良くも悪くもない」は 9.9％（9 人）， 

「良くなかった」は 2.2％（2 人）だった。 

 

⑦上記⑥で，「良かった」と回答した理由 

 図 9 は，上記⑥の指導 

後の評価で，「良かった」 

と回答した者へ，その理 

由をお知らせください， 

という質問をした複数回 

答である。 

理由は，児童の面から 

と自分自身や学校全体の 

面から示した。 

児童の面としては，「関 

心や理解，知識が深まっ 

た」が 84.1％と最も多か 

表 23 これまでに関わったことのある指導の機会と， 
そのうち直接指導した機会 ｎ＝107  人(％) 

指導の機会 

これまでに関わっ

た指導の機会 

直接指導した  

機会 

教科の時間 

道徳の時間 

総合的な学習の時間 

学級活動の時間 

給食の時間 

学校行事の時間 

ＰＴＡ活動 

たより等の発行 

個別指導 

全体計画立案 

その他 

20 

 3 

22 

62 

（ 20.8） 

（ 13.1） 

（ 22.9） 

（ 64.6） 

14 

2 

12 

37 

（ 20.0） 

（ 2.9） 

（ 17.1） 

（ 52.9） 

51 

57 

（ 53.1） 

（ 59.4） 

32 

33 

9 

38 

42 

26 

0 

（ 45.7） 

（ 47.1） 

（ 12.9） 

（ 54.3） 

（ 60.0） 

（ 37.1） 

（ 0.0） 

20 

61 

52 

37 

0 

（ 20.8） 

（ 63.5） 

（ 54.2） 

（ 38.5） 

（ 00.0） 

表 24 指導後の評価はどうか 人（％） 

良かった 80 （ 87.9） 

良くも悪くもない 9 （  9.9） 

良くなかった 2 （  2.2） 

合計 91 （100.0） 

 

84.1 
38.6 

30.7 

3.4 

48.3 

44.8 

14.9 

47.1 

32.2 

54.0 

50.6 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

関心理解知識の深化

積極的に実践

課題を捉える

その他

情報や機能の活用

児童の理解

力量の高まり

教職員の理解

担任の共通理解

学校全体の関心

地域との連携

図9 食に関する指導をして

良かったと回答した理由

児童

の面

自身

や学

校の

面

n=80 
％ 

（複数回答） 
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75.8 

26.3 

20.2 

18.2 

17.2 

10.1 

4.0 

5.1 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

職員間の共通理解

特に難しくはない

専門性を持つ

推進職員が不在

学校課題の認識不足

教材研究が困難

指導時間の確保

推進担当が不明確

その他

図10 食に関する指導を推進する上

で難しいと思うことは何か

った。  

 養護教諭自身や学校全体の面としては，「学校全体の関心が高まった」（54.0％）や「地

域との連携が深まった」（50.6％），「養護教諭としての情報や機能が活用できた」（48.3％），

「教職員の理解が深まった」（47.1％），「児童の理解が深まった」（44.8％）が多かった。 

 

⑧食に関する指導の指導上の困難点  

図 10 は，食に関する指導を推

進する上で，難しいと思われる

ことは何ですか，という質問の

複数回答である。 

「職員間の共通理解」が最も 

多く 75.8％であった。「専門性を  

持つ推進職員が不在」（20.2％），  

「学校課題の認識不足（18.2％）， 

「教材研究が困難」（17.2％）な 

どがあげられたが，「特に難しく 

はない」が 26.3％と全体の 1/4 

を占めた。 

 

 

 

 

⑨食に関する指導についての自身の課題 

図 11 は，食に関する指導を  

行うとした場合，課題と思うこ 

とは何ですか，という質問の 

複数回答である。 

「指導法」（27.6％），「関係 

機関との連絡調整」（25.2％）， 

「教材研究」（21.4％）が多か 

った。 

 

 

    

 

  

27.6 

25.2 

21.4 

8.7 

8.1 

11.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

指導法

関係機関との連絡調整

教材研究

内容の精選

職員との共通理解

その他

図11 食に関する指導を行うとした場合

課題と思うことは何か

ｎ＝88 
％ 

ｎ＝94 
％ 

（複数回答） 

（複数回答） 
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⑨回答者の食に関する指導への意見および感想 

表 24 は，食に関する指導について，養護教諭としてどのように関わっていけばよいと

思われますか，また，食に関する指導についてのお考えなどをお知らせください，とい

う自由記述に記載されたものをまとめたものである。 

107 人のうち回答者は 86 人，記載なしは 21 人であった。92 の記述があり，19 の項目

に整理された。「特になし」は 1 人であった。 

19 の項目は「肯定的」,「どちらかというと肯定的」,「肯定的ではない」に分類した。 

 肯定的な記述は 13 項目で，「養護教諭の専門性を生かした指導をしていきたい」， 

「担任，栄養士や栄養教諭と連携してかかわっていきたい」，「コーディネーター，ま 

たは推進役，リーダーとしてかかわっていきたい」が多かった。 

 どちらかというと意欲的な記述は 4 項目で，「家庭との連携が難しい」，「校内体制

により関わり方が異なると思う」が多かった。 

 肯定的ではない記述は 2 項目で，「積極的に関わることだと思うが，現実的には無理

がある」,「関わりを減らしていきたい」という意見があった。。 

   表 24 食食に関する指導に養護教諭としてどのように関わっていけばよいと思うか， 

また食に関する指導についての考え  ｎ＝107  （ ）記述数 

肯定的 

 

・養護教諭の専門性を生かした指導をしていきたい。（11） 

・担任と連携して関わっていきたい。（10） 

・栄養士や栄養教諭と連携して関わっていきたい。（10） 

・養護教諭は，コーディネーター，または推進役，リーダーとして関わっ 

ていきたい。（9） 

・担任への資料の提供を行いたい。（6） 

・自己研鑽を積極的にして関わる必要性を感じる。（4） 

・体制作りを行いたい。（4） 

・関係機関と連携して，関わっていきたい。（4） 

・現在の給食指導を有効に活用していきたい。（3） 

・将来の生きる力につなげる指導をしていきたい。（2） 

・委員会活動を通した指導をしていきたい。（2） 

・必要な指導だと思う。（2） 

・自校の児童の実態を把握する必要がある。(1) 

どちらか

と言うと

肯定的 

・家庭との連携が難しいと思う。（9） 

・校内体制により，関わり方が異なると思う。（3） 

・栄養教諭の指導を期待する。（2） 

・できることからやっていく。（2） 

肯定的で

はない 

・積極的に関わることだと思うが，現実的には無理がある。(1) 

・関わりを減らしていきたい。(1) 
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5 養護教諭と栄養教諭・学校栄養職員との連携について 

①栄養教職員との連携の経験 

表 25 は，これまでに栄養教職員と連携  

したことがありますか，という質問の回 

答である。 

経験が「ある」は 80.4％（86 人）と高 

率であった。一方，「ない」は 19.6％（21 

人）であった。 

  

 ②上記①で，連携したことがない理由 

図 21 は，上記①で「連携したことがな 

い」と回答した者にその理由は何ですか， 

という質問をした複数回答である。 

 「栄養教諭や学校栄養職員が不在」が最 

も多く，64.7％であった。 

  

 

   

 

 

③上記①で，「ある」場合の連携の様子 

 表 26 は，上記①で「連携したことがあ 

る」と回答した者に，栄養教職員との連 

携の様子はいかがですか，という質問を 

した回答である。 

 「できている」が最も多く 59.3％（48 

人）であった。「十分にできている」を合 

わせると，79.0.％（64 人）と高率であっ 

た。一方，「あまりできていない」，「ほとん 

どできていない」は合わせて 21.0％であった。  

 

④栄養教諭へ期待すること 

図 13 は，栄養教諭制度が始まっていることにより，栄養教諭へ期待することは何で 

すか，という質問の回答である。 

表 25 ここれまでに栄養教職員と連携 

したことがあるか   人（％） 

ある  86 ( 180.4) 

ない 

合計 

 21 

107 

( 119.6) 

（100.0） 

 

64.7

5.9

5.9

23.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0100.0

栄養教諭等が不在

必要性を感じない

栄養教諭等が多忙

その他

図12 栄養教職員と連携した

ことがない理由は何か
n=17 
％ 

表 26 栄養教職員との連携はどうか 

人（％） 

十分にできている 16 ( 119.8) 

できている 48 ( 159.3) 

あまりできていない 16 ( 119.8) 

ほとんどできていない 

合計 

1 

81 

(1 11.2) 

（100.0) 

（複数回答） 
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「給食指導の充実」が 62.1％，  

「食に関する指導の全体計画 

の立案」が 61.2％，次いで，「ア 

レルギーへの対応」48.5％，「教 

材研究の充実」46.6％，「情報 

交換の活発化」45.6％，「指導 

回数を増やす」が 44.7％であ 

った。  

  

 

 

 

 

 

 

 

⑤指導内容による適切と考える指導者 

図 14 は，「方法」で示したように，文部科学省発行の「食に関する指導の手引」に例 

示された指導内容の項目ごとに，適当と思う指導者に○をつけてください，という質問 

の回答である。 

 回答は，「1 養護教諭が」，「2 栄養教諭が」，「3 学級担任や他の専門家が」，「4 養護教 

諭と栄養教諭が連携して」，「5 栄養教諭と学級担任や他の専門家が連携して」，「6 養護 

教諭と学級担任や他の専門家が連携して」，「7 養護教諭，栄養教諭，学級担任や他の専 

門家の３者が連携して」の 7 つに分けて示した。 

 「アレルギーの個別指導」などの個別指導については，養護教諭単独または栄養教諭

や学級担任と連携しての指導が適切という回答が多数を占めた。「規則正しい食事」，「よ

くかむ」，「正しい姿勢」についても同様に多かった。 

「給食の食品」，「食品や料理の名前」，「品質等への関心」では，栄養教諭が半数以上 

 を占め，「食品の適切な選択」，「伝統料理」でも多かった。 

「協力しての準備」，「食事のマナー」，「感謝の気持ち」では，学級担任が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

62.1 

61.2 

48.5 

46.6 

45.6 

44.7 

37.9 

34.0 

1.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

給食指導の充実

全体計画の立案

アレルギーへの対応

教材研究の充実

情報交換の活発化

指導回数を増やす

個別指導の充実

職員の意識の向上

その他

図13 栄養教諭へ期待することは何か
ｎ＝103 
％ （複数回答） 
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8.0 

14.0 

5.2 

15.0 

15.0 

3.0 

2.0 

1.0 

1.0 

1.0 

2.1 

1.1 
22.0 

21.4 

26.3 

17.8 

42.9 

33.3 

7.0 

5.0 

30.2 

3.0 

1.0 

18.2 

0.5 
67.7 

56.6 

50.5 

45.4 

13.4 

18.2 

1.0 

5.1 
29.3 

46.0 

26.0 

33.0 

28.9 

33.7 

2.0 

4.1 

2.0 

11.5 

3.7 

16.0 

6.0 

15.6 

10.0 

17.0 

3.0 

2.0 

4.0 

9.1 

6.1 

9.3 

37.1 

21.2 

65.7 

37.8 

29.3 

11.0 

26.0 

26.0 

27.8 

31.6 

2.0 

1.0 

1.0 
6.3 

11.1 

33.3 

12.0 

10.0 

7.3 

12.0 

8.0 

20.2 

17.2 

4.0 

1.0 
9.1 

11.3 

1.0 
3.0 

2.0 
5.1 

32.0 

34.7 

33.3 

27.1 

11.1 

8.0 

11.0 

5.2 

25.0 

28.0 

2.0 

3.0 

3.1 

3.1 

3.0 
6.1 

12.2 

2.0 

1.1 
12.0 

14.3 

12.1 

5.2 

3.7 

1.0 

3.0 

11.5 

3.0 

3.0 

7.1 

9.9 

16.2 

24.2 

16.2 

17.5 

24.7 

34.3 

17.2 

17.3 

27.3 

32.0 

39.0 

32.0 

34.0 

26.3 

3.0 

1.0 

1.0 

6.3 

48.0 

51.0 

25.0 

32.0 

28.0 

46.5 

22.2 

8.1 

9.1 

15.2 

13.4 

20.1 

20.2 

8.1 

22.4 

10.1 

10.0 

8.0 

8.0 

7.2 

6.3 

27.0 

23.5 

24.2 

25.0 

14.8 

33.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

食事の大切さ

規則正しい食事

外食や中食

よくかむ

良い姿勢

栄養のバランス

食品の栄養

給食の食品

食品料理の名前

品質等への関心

適切な選択

感謝

残さず食べる

協力して準備

食事のマナー

環境等への配慮

伝統料理

地域の農林水産物

多様な食文化

他地域諸外国の関わり

諸外国の食事

アレルギー個別

肥満痩身個別

貧血個別

スポーツ栄養個別

その他の個別

その他

図14 指導内容により適切と考えられる指導者はだれか

養護教諭 栄養教諭 学級担任他専門家

養護教諭と栄養教諭 養護教諭と学級担任他専門家 栄養教諭と学級担任他専門家

３者

n=101 ％ 
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⑥栄養教諭との連携について 

表 27 は，栄養教諭とどのように連携していけばよいのか，また，栄養教諭制度につい 

ての自由記述に記載されたものをまとめたものである。107 人のうち回答者は 81 人，記 

載なしは 26 人であった。77 の記述があり，22 の項目に整理された。「特になし」は 3 

人であった。 

22 の項目は，「連携のしかた」,「栄養教諭制度について」,「その他」に分類した。 

連携のしかたについては 13 項目で，「情報交換や協議を行い，内容を充実させたい」， 

「全体指導，個別指導，保護者の指導を行ってほしい」という意見が多かった。 

栄養教諭制度についての記述は 4 項目で，「配置を増やしてほしい」が多数であり， 

「現状は配置数が少ないため活用しにくい」という意見もあった。その他としては 2 項

目で，「連携のしかたがよくわからない」が多数であった。 

 栄養教諭配置校に勤務する養護教諭の記述は 10 項目あり，アンダーラインで示した。 

表 27 栄養教諭とどのようにして連携していけばよいのか 

栄養教諭制度について     ｎ＝81 （ ）記述数 

連携のし

かたにつ

いて 

 

 

・情報交換や協議を行い，内容を充実させたい。（7） 

・全体指導，個別指導，保護者対象の指導も行ってもらいたい。（6） 

・連絡調整や，職員との間をつなぐ橋渡しの役割を果たす。（5） 

・積極的に連携していきたい。（4） 

・お互いの専門性を生かして連携していきたい。（3） 

・協力，分担していきたい。（3） 

・全体指導計画の立案，指導内容の検討を共同で行う。（2） 

・教材研究を共同で行う。（2） 

・役割を明確にし，職員間で共通理解をする必要がある。(1) 

栄養教

諭制度

につい

て 

 

 

・各校または，給食センターに配置を増やしてほしい。（17） 

・積極的に活用したい。（6） 

・教諭として専念させたい。（栄養士の仕事をなくする。）（4） 

・活用できれば良い制度だと思う。（3） 

・現状は，配置数が少ないため，活用しにくい。（3） 

・アドバイザーと捉えている。(1) 

・食の指導を行える時間が限られてくる中で，その力を発揮できるのか不安で

ある。(1) 

・配置の基準が不明であるので，栄養教諭の役割を明確にし，子どもたちのた

めになる配置をしてほしい。(1) 
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その他 

 

 

・連携の仕方がわからない。（6） 

・今後の展開により考えたい。（2） 

・学校側の要請に応える指導もしてほしい。(1) 

・指導内容が毎年同じだが，話し合いの機会がない。(1) 

・センターに配置と校内に配置とでは連携のしかたが変わってくる。(1) 
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第 2 節 栄養教諭  

1 回答者の属性 

①所属先 

表 28 は，所属先をお知らせください， 

 という質問の回答である。 

小学校が 78.6％（11 人）と多く，中学 

校は 12.3％（3 人）であった。 

 

②兼務先 

表 29 は，兼務先をお知らせください， 

という質問の回答である。 

共同調理場が 85.7％（12 人），小学校 

7.1％（1 人），兼務先がない者もいた。  

（7.1％，1 人） 

ほとんどの栄養教諭は，所属校以外に兼務先があった。 

 

③年齢分布 

表 30 は，年齢をお知らせください，と 

いう質問の回答である。 

40 代が最も多く，50.0%（7 人）であ 

 った。 

  

 

④学校栄養職員としての経験年数 

表 31 は，学校栄養職員としての経験年 

数をお知らせください，という質問の回答 

である。 

21 年以上が最も多く，61.5％（8 人）で 

あった。 

 

⑤栄養教諭としての経験年数 

 表 32 は，栄養教諭としての経験年数  

をお知らせください，という質問の回答 

である。 

 2～4 年目が最も多く，84.7％（11 人） 

表 29  栄養教諭の兼務先 人（％） 

共同調理場 

小学校 

なし 

合計 

12 

1 

1 

14 

（ 85.7） 

（  7.1） 

（  7.1） 

（100.0） 

表 28 栄養教諭の所属先  人（％） 

小学校 

中学校 

合計 

11 

3 

14 

（ 76.8） 

（ 12.3） 

（100.0） 

表 31 栄養教諭の学校栄養職員と 
しての経験年数   人（％） 

1～10 年目 

11～20 年目 

21 年以上 

合計 

4   （ 30.8） 

1   （ 7.7） 

8   （ 61.5） 

13   （100.0） 

表 30 栄養教諭の年齢分布   人（％） 

20 代 

30 代 

40 代 

50 代 

合計 

1  

2  

 7  

4  

14  

（ 7.1） 

（ 14.3） 

（ 50.0） 

（ 28.6） 

（100.0） 

表 32  栄養教諭としての経験年数 
人（％） 

1 年目 

2～4 年目 

5 年以上 

合計 

1  

11  

1  

13  

（ 7.7） 

（ 84.6） 

（ 7.7） 

（100.0） 



33 
 

表 36  給食配食対象人数  人(％) 

500 人未満 

500～999 人 

1000～1499 人 

1500～1999 人 

2000～2499 人 

2500～2999 人 

3000 人以上 

合計 

 1 

3 

2 

0 

0 

0 

6 

12 

（118.3）  

( 125.0) 

( 116.7) 

( 100.0) 

(10 0.0) 

( 100.0) 

( 150.0) 

( 100.0) 

であった。平成 18 年度に青森県の公立学校での栄養教諭制度が始まり，4 年経過してい 

るためと考えられる。 
 

⑥所属先での勤務年数 

 表 33 は，所属先での勤務年数をお知ら 

せください，という質問の回答である。 

 2～4 年目が最も多く，57.1％（8 人）で 

あった。 

 

⑦主な仕事場 

 表 34 は，主に仕事をしている所はどち 

らですか，という質問の回答である。 

 兼務先が 71.4％（10 人）と多く，日常 

の主な仕事場所は兼務先である共同調理場 

であった。 

 

2 給食の状況 

 ⑧給食配食対象校数 

 表 35 は，給食の対象となる学校数と人 

数についての質問の回答のうち，給食配食 

対象校数を示したものである。 

最少 1 校から最多は 23 校までであり，最 

も多かったのは 2～5 校と 16～20 校で，そ 

れぞれ 25.0％であった。 

 
 
 

⑨給食配食対象人数 

表 36 は，給食の対象となる学校数と人数 

についての質問の回答のうち，給食配食対 

象人数を示したものである。 

最少 254 人から最多は 8300 人までであ 

り，8,000 人以上は 2 人であった。 

最も多かったのは，3,000 人以上で，全体」 

の 50.0％であった。 

 

 

表 33 所属先での勤務年数  人（％） 

1 年目 

2～4 年目 

5 年以上 

合計 

3 

8 

3 

 14 

（ 21.4） 

（ 57.1） 

（ 21.4） 

（100.0） 

表 34 栄養教諭の主な仕事場所  
人（％) 

所属先 

兼務先 

合計 

 4 

 10 

14 

（ 28.6） 

（ 71.4） 

（100.0） 

表 35 給食配食対象校数  人(％) 

1 校 

2～ 5 校 

6～10 校 

11～15 校 

16～20 校 

21～25 校 

合計 

1  

3  

2  

3  

2  

1  

12  

（118.3) 

（125.0) 

（116.7) 

（125.0) 

( 116.7) 

（118.3) 

( 100.0) 
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3 回答者の所属校・受配校における食に関する指導の状況 

①所属校の食に関する指導についての研究推進校の指定の有無(平成 17 年度以降) 

表 37 は，所属校は平成 17 年度以降に食  

に関する指導に関しての推進校・研究推進 

校の指定を受けたことがありますか，とい 

う質問の回答である。 

64.3％が指定を受けていなかった。 
 
 

②所属校の食に関する指導への取組状況 

表 38 は，所属校の食に関する指導の取 

組状況についての質問の回答である。 

「比較的重点をおいている」が 64.3％ 

であり，「非常に重点をおいている」と合 

わせると，ほとんどが重点をおいて取り 

組んでいた。 

 

③所属校と受配校における平成 22 年度実施された指導 

図 15 は，所属校及び受配校で 22 年度に行われた食に関する指導の機会と関わり程度

についてあてはまるものを回答してください，という質問の複数回答のうち，指導の機

会について示したものである。 

表 37 所属校は食に関する指導につい 
ての推進校・研究推進校の指定 
を受けたか 人（％） 

ある 

ない 

合計 

5 

9 

14 

（ 35.7） 

（ 64.3） 

（100.0） 

表 38 所属校の食に関する指導の取組 
状況  人（％） 

非常に重点をおいている 

比較的重点をおいている 

あまり重点をおいていない 

取り組んでいない 

合計 

4 

9 

1 

0 

14 

（ 28.5） 

（ 64.3） 

（ 7.1） 

（ 0.0）

（100.0） 

 

78.6 

14.3 

57.1 

71.4 

100.0 

64.3 

50.0 

100.0 

35.7 

92.9 

0.0 

50.0 

16.7 

33.3 

58.3 

50.0 

58.3 

41.7 

83.3 

33.3 

25.0 

0.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

教科の時間

道徳の時間

総合的な学習の時間

学級活動の時間

給食の時間

学校行事の時間

ＰＴＡ活動

たより等の発行

個別指導

全体計画立案

その他

図15 平成22年度に行われた食に関する指導の機会

所属校

受配校

所属校 
n=14 
 
受配校 
n=12 
 
％ 

（複数回答） 
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 「給食の時間」と「たより等の発行」は全ての学校で行われており，「全体計画の立案」

もほとんどの学校で行われていた。受配校では「たより等の発行」が多かった。特に，「全

体計画立案」と「給食の時間」において，所属校と受配校との差が大きかった。 

  

④平成 22 年度の指導への関わりの状況（所属校と受配校） 

 図 16 は，上記③の回答のうち，所属校での食に関する指導へ関わりの状況を，また，

図 17 は，同じく受配校での食に関する指導へのかかわりの状況を示したものである。 

所属校 受配校 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

90.9 

40.0 

88.9 

100.0 

76.9 

70.0 

50.0 

83.3 

33.3 

71.4 

0.0 

9.1 

0.0 

11.1 

0.0 

15.4 

10.0 

37.5 

16.7 

50.0 

7.1 

100.0 

0.0 

60.0 

0.0 

0.0 

7.7 

20.0 

12.5 

0.0 

16.7 

7.1 

0.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

教科の時間

道徳の時間

総合的な学習の

時間

学級活動の時間

給食の時間

学校行事の時間

ＰＴＡ活動

たより等の発行

個別指導

全体計画立案

その他

図16 所属校における

関わり方

主として 情報資料提供 かかわっていない

 

87.5 

25.0 

57.1 

70.0 

33.3 

55.6 

57.1 

45.5 

20.0 

33.3 

0.0 

0.0 

0.0 

14.3 

10.0 

33.3 

11.1 

28.6 

45.5 

80.0 

66.7 

12.5 

75.0 

28.6 

20.0 

33.3 

33.3 

14.3 

9.1 

0.0 

0.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

教科の時間

道徳の時間

総合的な学習の

時間

学級活動の時間

給食の時間

学校行事の時間

ＰＴＡ活動

たより等の発行

個別指導

全体計画立案

その他

図17 受配校における

関わり方

主として 情報資料提供 かかわっていない

n=13 
％ n=12

％ 
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ＰＴＡ活動以外のすべての指導の機会において，所属校での指導へ「主としてかかわ 

る」割合が高かった。 

 給食の時間，たより等の発行，個別指導においては，受配校での指導では「情報や資 

料の提供」の割合が，所属先での指導の場合より高かった。 

 受配校では，教科の時間・道徳の時間・総合的な学習の時間・学級活動の時間・給食

の時間・学校行事の時間において，「かかわっていない」の割合が，所属校での指導の場

合より高かった。 

 

⑤平成 22 年度の指導の実施 

表 39 は，平成 22 年度に食に関する指 

導を行いましたか，という質問の回答で 

ある。無回答 1 名を除く全員が指導をし 

ていた。 

 ※無回答 1 名は，3 学期より臨時講師して赴任し，指導の機会がなかったため。 

 

⑥所属校における指導を行う上での困難点 

 図 18 は，所属校に 

おいて食に関する指導  

を行う場合の条件整備 

の難しさと考えること  

は何ですか，という質 

問の複数回答である。 

  「指導時間の確保」 

が最も多く 75.0％，次 

いで「教材研究不足」 

41.7％であった。 

 

 
⑦受配校での指導状況  

表 40 は，受配校でも所属校と同じ 

ような内容で指導をしていますか，と 

いう質問の回答である。 

 「（所属校と）同じようにはしていな 

い」が 53.8％（7 人），「ほぼ同じ」は 

38.5％（5 人）であった。 

 

 

表 39 平成 22 年度に食に関する指導 
を行ったか  人（％） 

した 

していない 

合計 

13 

0 

13 

（100.0） 

（ 0.0） 

（100.0） 

 

75.0 
41.7 

25.0 

25.0 

8.3 

0.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

指導時間の確保

教材研究不足

職員間の共通理解

協力体制の不備

管理職の認識

その他

図18 所属校において食に関する指導を行う

場合の条件整備の難しさと考えることは

何か

n=12 
％ 

（複数回答） 

表 40 受配校でも所属校と同じよう 
な内容で指導をしているか 

人（％） 

ほぼ同じ 

同じようにはしていない 

その他 

合計 

5 

7 

1 

13 

（ 38.5） 

（ 53.8） 

（ 7.7） 

（100.0） 
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⑧所属校と受配校の指導状況  

 図 19 は，所属校や受配校において食に関する指導は円滑に行われていますか，とい 

う質問の回答である。 

所属校においては，「非常によい」，「大体よい」を合わせると 92.9％であった。 

 受配校においては，「非常によい」，「大体よい」を合わせると 75.0％，「あまりよくな

い」が 25.0％であった。 

 

4 食に関する指導への意識について 

①これまでに関わった指導の機会と，そのうち直接指導した機会 

  表 41 は，これまでに関わったことのある食に関する指導の機会と，その内容をお知

らせください，という質問の複数回答のうち，直接指導した機会を示したものである。 

関わったことのある指導の機会としては，「給食の時間」，「学校行事の時間」，「たよ

り等の発行」が 100.0％であり，

次いで「教科の時間」，「学級

活動の時間」，「総合的な学習

の時間も 85～90％以上だっ

た。「道徳の時間」と「個別 

指導」は少なかった。 

 直接指導したことのある機 

会としては，「学級活動の時 

間」，「給食の時間」が 100.0％， 

次いで「教科の時間」，「たよ 

り等の発行」がいずれ 90.0％ 

であった。こちらも「道徳 

の時間」と「個別指導」が少 

なかった。 

 

  

表 41  これまでに関わったことのある指導の機会と 
そのうち直接指導した機会は何か   人(％) 

 

 

指導の機会 

これまでに関わっ

た指導の機会 

ｎ＝14 

直接指導した 

機会 

ｎ＝10 

教科の時間 

道徳の時間 

総合的な学習の時間 

学級活動の時間 

給食の時間 

学校行事の時間 

ＰＴＡ活動 

たより等の発行 

個別指導 

全体計画立案 

その他 

13  

 2  

12  

13  

14  

14  

11  

14  

8  

11  

0  

(092.9) 

(014.3) 

(085.7) 

(092.9) 

（100.0）

（100.0） 

（078.6）

（100.0） 

（057.1） 

(078.6) 

(000.0) 

9 

1 

7 

10 

10 

7 

8 

9 

4 

6 

0 

( 90.0) 

( 10.0) 

( 70.0) 

(100.0) 

(100.0) 

( 70.0) 

( 80.0) 

( 90.0) 

( 40.0) 

( 60.0) 

(  0.0) 

 

35.7 

8.3 

57.1 

66.7 

0.0 

25.0 

7.1 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

所属校

受配校

図19 所属校と受配校の指導状況

非常によい
大体よい
あまりよくない
よくない

所属校 n=14
受配校 n=13 
％ 
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②これまでに指導したことのある内容 

 図 20 は，上記①でこれまでに関わったことのある指導の内容のうち，直接指導した 

内容について示したものである。前述の「食に関する指導の手引」に例示された指導内  

容から取り上げた項目について，これまでに指導したことがあるかを示した。 

「食事の大切さ」，「規則正しい食事」，「食品に含まれる栄養」がいずれも 92.9％と 

高かった。アレルギーと肥満を除く「個別指導」が少なかった。 

  
⑤指導の満足度 

図 21 は，指導回数，指導内容，所属校の協力体制，受配校の協力体制のそれぞれにつ

いて，食に関する指導における満足度で，あてはまるものは何ですか，という質問に，4

件法で回答してもらったものである。  

 どの項目も，「十分満足している」と「やや満足している」を合わせると高率となって 

いる。しかし，その中で「指導内容」はやや満足度が低かった。 

92.9 92.9 92.9 
85.7 

85.7 
85.7 

85.7 

78.6 
78.6 

78.6 
78.6 

71.4 
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42.9 
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図20 これまでに関わったことのある指導内容のうち，

直接指導したものは何か
（複数回答）

ｎ＝14 
％ 

 

28.6 

7.7 
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16.7
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指導回数
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所属校の協力体制

受配校の協力体制

図21 指導後の満足度はどうか

十分満足して

いる

やや満足して

いる

あまり満足し

ていない

満足していな

い
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③指導後の評価 

 表 42 は，指導した結果についてあて 

 はまるものに○をつけてください，とい 

う質問の回答である。 

 全員が「良かった」と評価している。 

 

④上記③で，「良かった」と回答した理由 

 図 22 は，上記②の指導後の評 

価で，「良かった」と回答した者 

に，その理由をお知らせくださ 

い，という質問をした複数回答 

である。 

理由は，児童の面からと自分 

自身や学校全体の面から示した。 

児童の面としては，「関心や理 

解，知識が深まった」が 92.9％ 

と最も多かった。 

 栄養教諭自身や学校全体の面 

としては，「教職員の理解が進ん 

だ」（78.6％）や「栄養教諭とし 

ての情報や機能が活用できた」， 

「学校全体の関心が高まった」 

（64.3％）が多かった。 

 

 

④食をめぐる課題と考えること 

図 23は，栄養教諭として現代の子どもたちの食をめぐる課題と考えることは何ですか， 

という質問の複数回答である。 

 「朝食抜き」が最も多く 78.6％，次いで「食事内容」が 71.4％，「肥満」，「食事のマナ

ー」が 64.3％であった。 

一方，少なかったのは，「食事の時間」，「食品の知識」，「品質等への関心」でいずれも 

7.1％であった。 

 

 

92.9 

21.4 

42.9 

14.3 

64.3 

57.1 

28.6 

78.6 

57.1 

64.3 

50.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

関心理解知識の深化

積極的に実践

課題を捉える

その他

情報や機能の活用

児童の理解

力量の高まり

教職員の理解

担任の共通理解

学校全体の関心

地域との連携

図22 食に関する指導をして

良かったと回答した理由

児

童

の

面

自

身

や

学

校

の

面

表 42  指導した結果についてあて 
はまるものは何か   人（％） 

良かった 

良くなかった 

14 

0 

（100.0) 

（ 0.0) 

合計 14 （100.0）

（複数回答）

ｎ＝14 
％ 
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⑦食に関する指導についての課題，学校側の問題点等についての考え 

表 43 は，食に関する指導についての課題や学校側の問題点と考えることをお知らせ 

くださいという質問の自由記述に記載されたものをまとめたものである。 

回答者は 10 人，記載なしは 4 人であった。14 の記述があり，3 項目に整理された。 

 「食に関する指導」についての課題としては，「継続的な指導が困難である」，「自

己研鑽が必要である」，「教材研究や教材作りが困難である」などがあげられた。 

また，学校側の問題点としては，「指導時間・打ち合わせ時間の確保が困難である」， 

「職員の共通理解が困難である」があげられた。「特に問題がない」もあった。 

表 43 食に関する指導についての課題，学校側の問題点と考えることは何か 

  ｎ＝10 （ ）記述数 

食に関す

る指導に

ついての

課題 

・継続的な指導が困難である。（2） 

・自己研鑽が必要である。（授業評価，教科内容）（2） 

・教材研究，教材づくり，その時間の確保が困難である。（2） 

・共同調理場内の理解・協力。任せられる環境づくりが必要である。(1) 

・地域との連携が困難である。(1) 

学校側の

問題点 

 

・指導時間の確保が困難である。（2） 

・打ち合わせ時間の確保が困難である。（2） 

・職員との共通理解が不可欠である。（2） 

・栄養教諭の職務内容が把握されていない。(1) 

問題なし ・全体計画や年間計画に従って計画的に行っている。(1) 
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64.3 
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57.1 
50.0 

42.9 
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42.9 
42.9 

42.9 42.9 
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事
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境
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慮
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食
事
時
間

食
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の
知
識

品
質
等
へ
の
関
心

図23 栄養教諭として現代の子どもの

食をめぐる課題と考えることは何か n=14 
％ 

（複数回答） 
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25.7

17.1

17.1

17.1

8.6

8.6

0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

共同での研究

校内の連絡調整

情報の共有

職員間の共通理解

個別指導の充実

事後指導の充実

その他

図24 養護教諭に要望したい

ことは何か

5 養護教諭と栄養教諭、学校栄養職員との連携について 

①養護教諭に要望したいこと 

 図 24 は，養護教諭に要望したいこ  

とについて，あてはまるものに○をし  

てください，という質問の回答である。 

 「共同での研究」が 25.7％（9 人）  

と最も多く，次いで「個別指導の充実」，  

「事後指導の充実」が最も少なく 8.6％ 

（3 人）であった。 

 

 

 

②養護教諭との連携の経験 

 表 44 は，これまでに養護教諭と連  

携して指導をしたことがありますか， 

という質問の回答である。 

 経験が「ある」は 61.5％（8 人）と 

多かった。 

一方，「ない」は 38.5％（5 人）で 

あった。 

 

③上記②で，連携したことのない理由  

 表 45 は，上記で②で，「連携した 

ことがない」と答えた者に，その理 

由は何ですかという質問をした回答 

である。 

 選択肢の中での回答は，「連携の必 

要性がない」（20.0％，1 人）のみで， 

「その他」が 80.0%（4 人）であった。 

「その他」としては，「機会がない」，「（役割が分担されており）一緒にＴＴとなって 

いない」，「時間の調整が難しい」があげられた。 

 

 

 

 

 

ｎ＝13 
％ （複数回答） 

 表 44 養護教諭と連携して指導したこ 
とがあるか   人(%) 

ある  8 (561.5) 

ない  5 (538.5) 

合計 13 (100.0) 

表 45 連携したことがない理由は何か 

 人(％） 

連携の必要性がない 1 （120.0） 

推進担当の中心ではない 0 （000.0） 

一人で実施する方がよい 0 （000.0） 

その他 4 ( 080.0） 

合計 5 （100.0） 
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④上記②で「ある」場合の連携の様子 

表 46 は，上記②で「連携したこと 

 がある」と答えた者に，養護教諭との 

連携の様子はいかがでしたか，という 

質問をした回答である。 

 「十分にできている」「できていない」 

がそれぞれ 50.0％（4 人）で全員が連携 

できている状況であった。 

 「できていない」はなかった。 

 

 ⑤上記②で「ある」と答えた者の連携の機会 

  図 25 は,上記②で「連携したこと 

がある」と答えた者に，連携した機会に 

○をつけてください，という質問をした 

複数回答である。 

「学校行事」が 33.3％（6 人）と最も 

多く，次いで「教科・学活等での指導」 

が 22.2％（4 人）「個別指導」（16.7％， 

3 人）であった。 

少なかったのは，「たより等の発行」，  

「その他」（5.6％，1 人）であった。 

「その他」としては，「養護教諭部会 

での共同研究」があげられた。 

 

 

⑥指導内容により適切と考える指導者 

図 26 は，「方法」で示したように，文部科学省発行の「食に関する指導の手引に例示

された指導内容の項目ごとに，適当と思う指導者に○をつけてください，という質問に

複数回答で答えてもらったものである。 

回答は，「1 栄養教諭が」，「2 養護教諭が」，「3 学級担任が」，「4 栄養教諭と養護 

教諭が」，「5 栄養教諭と学級担任が」，「6 養護教諭と学級担任が」，「7 栄養教諭，養 

護教諭，学級担任の 3 者が連携して」の 7 つに分けて示した。 

栄養教諭単独では，「食品の栄養」（53.8％），「伝統料理」（46.2％），「給食の食品」（42.9％）

「外食や中食」（41.7％）が多かった。 

養護教諭単独で最も多かったのは，「よくかむ」，「アレルギーの個別指導」，「肥満痩身 

の個別指導」，「貧血の個別指導」がそれぞれ 30.8％であった。 

表 46 連携の様子はどうか 人（％） 

十分にできている 4 (150.0) 

できている 4 (150.0) 

あまりできていない 0 (110.0) 

ほとんどできていない 

合計 

0 

 8 

(110.0) 

（100.0）

 

22.2

16.7

12.5

11.1

5.6

5.6

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

教科学活等

個別指導

給食時間

PTA活動

たより等の発行

その他

図25 連携をした機会はいつか

（複数回答）
ｎ＝8 
％ 
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図26 指導内容により適切と考えられる指導者はだれか

栄養教諭 養護教諭 学級担任

栄養教諭と養護教諭 栄養教諭と学級担任 養護教諭と学級担任

３者

ｎ＝14 
％ 
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⑦養護教諭との連携についての自由記述 

表 47 は，養護教諭との連携についてのお考えをお聞かせくださいという自由記述に 

記載されたものをまとめたものである。回答者 13 人，記載なしは 1 人であった。13 

の記述があり，2 項目に整理された。 

 いずれも養護教諭との連携には肯定的であり，連携のしかたでは，「健康面に関す 

ることや個別指導時や受配校で特に連携が必要である」,「情報を共有したい」という 

意見が多かった。 

 また，養護教諭との連携により，「相乗効果が期待できる」「子どものためになる」 

という意見があった。 

表 47 養護教諭との連携についての考え     ｎ＝13 （ ）記述数 

連携の

しかた 

 

・特に健康面に関することや，個別指導時に強い連携が必要である。(４) 

・情報を共有したい。(４) 

・共同で教材研究，教材づくりをしたい。（2） 

・受配校において指導を推進していくために，特に連携が必要である（2）

・連絡調整の中心になってもらっている。(1) 

・市町村の学校保健会活動で，共同で取り組んだ。(1) 

連携の

効果 

・それぞれの専門性を出し合うことで相乗効果が期待できる。(1) 

・「健康」を扱う職種同士，連携を持つことができれば，子どものため 

になる。(1) 
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第 3 節 検定結果  

 

 ①栄養教諭の配置状況と食に関する指導計画の中心作成者 

表 48 は，栄養教諭の配置状況と食に関 

する指導計画の中心作成者との関連を明 

らかにするためにχ2検定を行った結果 

を示したものである。 

各項目とも，無回答を除いたものを検 

定の対象とした。 

 有意差がみられた（P<0.001）。 

 

 ②栄養教職員配置と食に関する指導の取組状況 

 表 49 は，栄養教職員の配置状況と食に 

関する指導の取組状況の関連を明らかに 

するためにχ2検定を行った結果を示し 

たものである。 

各項目とも，無回答を除いたものを検 

定の対象とした。 

 取組状況については 4 段階の回答を 

2 段階にまとめて検定を行った。 

 栄養教職員配置校では，食に関する指導に重点をおいて取り組んでいる傾向がみられ 

 た（P<0.1）。 

 

 ③養護教諭の食に関する指導の経験と食に関する指導への関心 

  表 50 は，食に関する指導の経験の有無 

と食に関する指導への関心の有無の関連 

を明らかにするためにχ2検定を行った 

結果を示したものである。 

各項目とも，無回答を除いたものを 

検定の対象とした。 

 有意差がみられた（P<0.05）。 

  

  

 

 

 

表 48 栄養教諭配置と食に関する指導 
計画の中心作成者  人（％） 

 作成者 

栄養教諭 

栄養教諭以

外 配置  

配置 (n=11) 9(81.8) 2(18.2) 

未配置(n=78) 1( 1.3) 77(98.7) 

合計 (n=89) 10(11.2) 79(88.8) 

p＜0.001

表 49 栄養教職員と食に関する指導 
の取組状況   人（％） 

  取組状況 

配置  

重点をおい 

ている 

そうでも 

ない 

配置 (n= 23) 19(82.6)  4(17.4) 

未配置 (n= 82) 52(63.4) 30(36.6) 

合計 (n=105) 71(67.6) 34(32.4) 

ｐ＜0.1 

表 50 食に関する指導の経験と食に関する 
指導への関心 人（％） 

  関心 

指導経験  ある 

 

ない 

ある (n= 90) 87(96.7)  3( 3.3) 

ない  (n= 13) 10(76.9)  3(23.1) 

合計 (n=103) 97(94.2)  6( 5.8) 

ｐ＜0.05 
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④在籍児童数と平成 22 年度の食に関する指導の実施 

  表 51 は，在籍児童数と平成 22 年度 

 の食に関する指導の実施との関連を 

明らかにするためにχ2検定を行った  

結果を示したものである。 

各項目とも，無回答を除いたものを 

検定の対象とした。 

 有意差がみられた（P<0.05）。 

 
 
 

 ⑤食に関する指導の取組状況と平成 22 年度の食に関する指導の実施 

表 52 は，食に関する指導の取組状 

 況と平成 22 年度の食に関する指導の 

実施との関連を明らかにするために 

χ2検定を行った結果を示したもので 

ある。 

各項目とも，無回答を除いたものを 

検定の対象とした。 

 取組状況については 4段階の回答を 

2 段階にまとめて検定を行った。 

 有意差がみられた（P<0.05）。 

 

 

⑥養護教諭が力を入れている保健指導内容と食に関する指導への関心 

 表 53 は，養護教諭が，保健指導内  

容の中で食に関することに力を入れ 

ているかどうかと，食に関する指導へ 

の関心との関連を明らかにするため 

にχ2検定を行った結果を示したも 

のである。 

 「食に関すること」を力を入れて 

いる保健指導内容の 1 番目から 3 番 

目までに選択した者を対象とした。 

各項目とも，無回答を除いたものを検定の対象とした。 

 力を入れている保健指導内容に「食に関すること」を選択した者は，食に関する指導 

への関心が高い傾向がみられた（P<0.1）。 

表 51 在籍児童数と平成 22 年度の食に関 
する指導の実施 人（％） 

   指導実施 

児童数  した 

 

しない 

100 人未満  (n= 33) 30(90.9)  3( 9.1) 

100～300 人未満(n= 30) 20(66.7)  10(33.3) 

300 人以上 (n= 39) 

合計 (n=102) 

22(56.4) 

72(70.6) 

 17(43.6) 

 30(29.4)

  ｐ＜0.05

表 52 食に関する指導の取組状況と平成 22 年 
度の食に関する指導の実施 人（％） 

  指導実施 

取組状況  した 

 

しない 

重点をおいている   

(n= 67) 

 

53(79.1) 

   

14(20.9) 

そうでもない (n= 33) 17(51.5)  16(48.5) 

合計  (n=100) 70(70.0)  30(30.0) 

  ｐ＜0.05 

表 53 養護教諭の力を入れている保健指導内 
容と食に関する指導への関心 人（％） 

  関心 

食に関すること  ある  

 

ない 

力を入れている(n= 55) 

そうでもない (n= 48) 

合計   (n=103) 

54( 98.2) 

43( 89.6) 

97( 94.2) 

 

 

 

1( 1.8)

5(10.4)

6( 5.8)

  ｐ＜0.1 
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⑦養護教諭が力を入れている保健指導内容と栄養教諭の配置状況 

 表 54 は，養護教諭が，保健指導 

内容の中で食に関することに力を 

入れているかどうかと，養護教諭現 

任校への栄養教諭の配置との関連 

を明らかにするためにχ2検定を行 

った結果を示したものである。 

 「食に関すること」を力を入れて 

いる保健指導内容の 1 番目から 3 

番目までに選択した者を対象とし 

た。 

各項目とも，無回答を除いたものを検定の対象とした。 

 力を入れている保健指導内容に「食に関すること」を選択した者は，現任校に栄養教 

諭が配置されている傾向がみられた（P<0.1）。 

 

⑧現任校または給食センターへの栄養教職員の配置と養護教諭と栄養教職員との連携 

表 55 は，養護教諭の現任校ま 

たは給食センターへの栄養教職員 

の配置と，養護教諭と栄養教職員 

との連携保健学習担当との関連を 

明らかにするためにχ2検定を行 

った結果を示したものである。 

各項目とも，無回答を除いたも 

のを検定の対象とした。 

 有意差がみられた（P<0.05）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 55 栄養教職員の配置と養護教諭と栄養教職  
との連携 人（％） 

  連携 

配置状況  

したことが 

ある 

したことが 

ない 

配置されている (n=102) 

配置されていない (n=  5) 

合計   (n=107) 

85(183.3) 

61( 20.0) 

86(180.4)  

 17(16.7) 

4(80.0)

21(19.6)

  ｐ＜0.05 

表 54 養護教諭の力を入れている保健指導内 
容と栄養教諭の配置 人（％） 

  栄養教諭 

食に関すること  配置  

 

未配置 

力を入れている(n= 56) 

そうでもない (n= 48) 

合計   (n=104) 

3(  5.4) 

8( 16.7) 

11( 10.6) 

 

 

 

53(94.6) 

40(83.3) 

93(89.4) 

  ｐ＜0.1 
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第 3 章 結 果 

 

以下，質問紙調査の結果について述べる。 

 

第 1 節 養護教諭  

1 回答者の属性 

①現任校の栄養教諭の配置状況  

表 5 は，現任校に栄養教諭が配置されて 

いますか，という質問の回答である。 

 配置されている小学校での勤務者は 10.3 

％（11 人)，配置されていない小学校での 

勤務者は 89.7％（96 人）であった。 

 
②職名 

表 6 は，職名をお知らせくださいという 

質問の回答である。 

養護教諭は 91.6％（98 人），養護助教諭 

は 8.4％（9 人）であった。 
 

③年齢分布  

 表 7 は，年齢をお知らせください，とい 

 う質問の回答である。 

50 代が最も多く，57.0％（61 人）であった。 
 

  
 

 
④養護教諭関連の所持免許状 

表 8 は，所持免許状についてお知らせく 

ださい，という質問に対しての複数回答の 

うち，養護教諭の免許状について示したも 

 のである。 

1 種免許状が最も多く，91.6％（98 人） 

 であった。 

 

表 7  年齢分布  人（％） 

20 代 

30 代 

40 代 

50 代 

合計 

99 

14 

23 

61 

107 

（118.4） 

（113.1） 

（121.5） 

（157.0） 

（100.0） 

表 5  栄養教諭が配置されているか 

 人（％） 

配置されている 

配置されていない 

合計 

96 

11 

107 

（ 89.7） 

（ 10.3） 

（100.0） 

表 6  職名  人（％） 

養護教諭 

養護助教諭 

合計 

   98 

99 

107 

（ 91.6） 

（ 28.4） 

（100.0） 

表 8 「養護教諭」の所持免許状 
 人（％） 

養護教諭専修 

養護教諭 1 種 

養護教諭 2 種 

合計 

2 

98 

（ 1.9） 

（ 91.6） 

 7 

107 

（ 6.5） 

（100.0） 
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⑤その他の所持免許状 

 図 2 は，上記④の回答の 

うち，養護教諭以外の免許 

状をお知らせください，と 

いう質問に対しての複数回  

答である。 

 教員免許状では，「保健」 

の中学校 2 種免許状が最も 

多く，1 種も含めた中学校 

保健の免許状所持者 59.8％， 

高等学校保健の免許状所持 

者は 26.1％であった。 

  

 

 ⑥教職経験年数 

 表 9 は，経験年数をお知らせください， 

という質問の回答である。 

31 年目以上が 43.9％（47 人）と最も多 

く，次いで 21～30 年目が 20.6％（22 人）  

であった。 

1 年目の者はいなかった。 

 

 
 ⑦現任校勤務年数 

 表 10 は，現任校の勤務年数をお知らせ 

ください，という質問の回答である。 

 2～5 年目が 64.5％（69 人）と半数以上 

であった。 

 

 

⑧保健主事の兼務状況 

 表 11 は，保健主事を兼務しているか 

お知らせください，という質問の回答で 

ある。 

 「兼務していない」が 60.7％（65 人） 

で半数以上を占め，「兼務している」より多かった。  
 

表 9 教教職経験年数   人（％） 

1 年目 

2～5 年目 

6～10 年目 

11～20 年目 

21～30 年目 

31 年目以上 

合計 

0 

10 

（  0.0） 

（ 9.3） 

12 

16 

（ 11.2） 

（ 15.0） 

22 

47 

 107 

（ 20.6） 

（ 43.9） 

（100.0） 

表 10 教現任校勤務年数 人（％） 

1 年目 

2～5 年目 

6～10 年目 

合計 

20 

69 

（ 18.7） 

（ 64.5） 

18 

 107 

（ 16.8） 

（100.0） 

 

2.8 
2.8 
0.9 
0.9 

24.3 
35.5 

19.6 
6.5 

1.9 
18.7 

15.0 
1.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

小学校1種
小学校2種

養護学校1種
養護学校2種

中1種（保健）
中2種（保健）
高1種（保健）
高2種（保健）

高2種（その他）
看護師
保健師
その他

図2 「養護教諭」以外の所持免許状

（複数回答） 

ｎ＝107 
人（％） 

表 11 保保健主事の兼務状況 人（％） 

兼務している 

兼務していない 

合計 

42 

65 

107 

（ 39.3） 

（ 60.7） 

（100.0） 
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表 15 用現任校の給食実施状況 
人（％） 

完全給食 

補食給食 

ミルク給食 

実施していない 

合計 

102 

0 

3 

2 

107 

（195.3） 

（ 0.0） 

（ 2.8） 

（ 1.9） 

（100.0） 

 

⑨保健学習の担当状況 

 表 12 は，保健学習を担当しているか 

お知らせください，という質問の回答で 

ある。 

「担当していない」が 89.7％（96 人） 

と圧倒的に多かった。 

 

 ⑩養護教諭配置状況 

表 13 は，現任校における養護教諭の 

配置状況についてお知らせください， 

という質問の回答である。 

ほとんどが「単数配置」であり  

（96.3％，103 人），「複数配置」は 3.7％ 

（4 人）であった。 

 

⑪現任校の児童数 

表 14 は，現任校の在籍児童数につい 

てお知らせください，という質問の回 

答である。 

100 人～300 人未満が 33.6％（36 人） 

と最も多く，次いで 300 人～700 人未満 

が 26.2％（28 人）であった。 

規模別にみると，300 人未満の小規模 

校が 68.2％と半数以上であった。 

 

 

2 回答者の現任校の給食の状況 

①給食形態 

 表 15 は，給食の実施状況についてお知 

らせください，という質問の回答である。 

 パンまたは米飯，おかず，ミルクが提供 

される「完全給食」が圧倒的に多く，95.3 

％（102 校）であった。給食を実施してい 

ない学校も 2 校あった。 

 

 表 12 保保健学習の担当状況 人（％） 

担当している 11 （ 10.3） 

（ 89.7） 担当していない 96 

合計 107 （100.0） 

表 14 在在籍児童数 人（％） 

50 人未満 

50～100 人未満 

100 人～300 人未満 

300 人～700 人未満 

700 人以上 

合計 

13 

24 

36 

28 

6 

 107 

（ 12.1） 

（ 22.4） 

（ 33.6） 

（  6.2） 

（  5.6） 

（100.0） 

表 13 用養護教諭配置状況 人（％） 

単数配置 

複数配置 

養護教諭 2 名 

養護教諭と養護助教諭 

合計 

103 

 

2 

2 

107 

（ 96.3） 

 

（ 1.9） 

（ 1.9） 

（100.0） 



18 
 

②給食配食方式 

 表 16 は，上記①で「完全給食」と回答 

した場合，給食の形態についてお知らせ 

ください，という質問の回答である。 

 センター式給食が多く 85.7％（84 校） 

であった。 

 

③回答者の現任校における栄養教諭・学校栄養職員の配置状況 

 図 3 は，栄養教諭また 

は学校栄養職員（本論文 

中においては以下，栄養 

教職員と記す。）が配置さ 

れていますか，という質 

問の複数回答である。 

現任校では，「学校栄養 

職員が配置されている」  

（13.1％），給食センター 

では，「栄養教諭が配置さ 

れている」（39.3％）が多 

かった。 

栄養教職員が現任校に在籍しているが，同時に給食センターにも配置されている場合

もあった。 

「どちらにもいない」が 4.7％，「わからない」が 1.9％であった。 

 

 

3 回答者の現任校における食に関する指導の状況 

①食に関する指導の全体計画 

表 17 は，食に関する指導の全体計画は 

ありますか，という質問の回答である。 

「ある」が 87.7％（93 人），「ない」が 

12.3％（13 人）だった。 
 
 

 

 

 

表 16 用養護教諭現任校の給食配食方式 
  人（％） 

自校給食 

センター式給食 

合計 

14 

84 

98 

（ 14.3) 

（ 85.7) 

（100.0) 

表 17 食食に関する指導の全体計画は 
あるか 人（％） 

ある 

ない 

合計 

93 

 13 

 106 

（187.7） 

（112.3） 

（100.0） 

 

10.3 

13.1 

39.3 

33.6 

4.7 

0.9 

1.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

現任校に栄養教諭配置

現任校に栄養職員配置

給食センターに栄養教諭配置

給食センターに栄養職員配置

どちらにもいない

その他

わからない

図3用養護教諭現任校におけ栄養教職員の

配置状況
ｎ＝97 
％ 

（複数回答） 
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 ②食に関する指導の全体計画の中心作成者 

 表 18 は，食に関する指導の全体計画を，  

実際に中心となって作成したのはどなたで 

すか，という質問の回答である。保健主事 

兼務の場合は，保健主事と養護教諭のどち 

らの立場で作成したかを回答してもらった。 

 「養護教諭」が最も多く 37.1％（33 人）  

で，次いで「保健部所属の職員」19.1％ 

（17 人），「保健主事」14.5％（13 人）で 

あった。 

 

③上記②で，「養護教諭」以外 と回答した者の関わり方  

 図 4 は，上記②で「養護教諭」以外と回答した者に，養護教諭はどの程度関わりまし 

たか，という質問をした複数回答である。 

「保健部の一員として話し合った」のが 31.7％（19 人），「保健主事として関わった」 

のは 23.3％（14 人）であった。 

 

④食に関する指導の研究推進校指定の有無（平成 17 年度 以降） 

 表 19 は，現任校は食に関する指導に関  

連する推進校・研究指定校の指定を受けた  

ことがありますか，という質問の回答であ  

る。 

研究推進校の指定を，栄養教諭制度が導 

入された平成 17 年度以降に受けたことが 

「ない」が 82.9％（87 人）であった。 

 

 

  表 18 食食に関する指導の全体計画の 

中心作成者はだれか  人（％） 

養護教諭 

保健部所属の職員 

保健主事 

栄養教諭 

33 

17 

13 

10 

（ 37.1） 

（ 19.1） 

（ 14.6） 

（ 11.2） 

学校栄養職員  4 （ 4.5） 

その他 12 （ 13.5） 

合計 89 （100.0） 

 

31.7 
23.3 

15.0 
11.7 

8.3 
3.3 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

保健部の一員として話し合った

保健主事として関わった

全く関わらなかった

資料や情報の提供をした

意見を求められたので答えた

その他

図４「「養護教諭以外」と回答した者の関わり方

表 19 ¥食に関する指導に関連する 
推進校・研究推進校の指定を 
受けたか  人（％） 

ある 

ない 

わからない 

合計 

18 

87 

10 

  105 

（117.6） 

（182.9） 

（119.5） 

（100.0） 

（複数回答） 
ｎ＝56 
％ 
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⑤食に関する指導への取組状況 

表 20 は，現任校の食に関する指導への 

取組状況はいかがですか，という質問の 

回答である。 

「比較的重点をおいている」と答えた者 

が最も多く，56.2％（59 人）であった。 

「非常に重点をおいている」（11.4％， 

12 人）と合わせると 60％以上が重点をおい 

て取り組んでいる。「あまり重点をおいていない」は 32.4％（34 人）であったが，「取り 

組んでいない」はなかった。 

 

⑥平成 22 年度の「食に関する指導」実施状況 

  

 

 

 

。 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

10.0 

17.7 

21.6 

12.7 

10.3 

12.5 

15.0 

6.6 

0.0 

7.1 

8.3 

7.6 

20.8 

11.1 

12.8 

15.9 

27.5 

62.9 

83.3 

41.8 

38.4 

49.2 

10.3 

20.5 

10.0 

32.8 

0.0 

1.3 

1.6 

20.5 

2.3 

1.3 

0.0 

11.4 

11.4 

12.0 

21.4 

41.0 

29.5 

43.8 

60.7 

8.6 

8.3 

20.3 

7.2 

4.0 

5.1 

19.3 

2.5 

0.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0

教科の時間

道徳の時間

総合的な学習の時

間

学級活動の時間

給食の時間

学校行事の時間

ＰＴＡ活動

たより等の発行

個別指導

その他

図５ 平成22年度に行われた指導の機会とその実施者について

栄養教諭 栄養職員 学級担任 保健主事 養護教諭 その他

n=107 
％ 

表 20 食食に関する指導への取組状況   

人(％) 

非常に重点をおいている 

比較的重点をおいている 

あまり重点をおいていない 

取り組んでいない 

合計 

12 

59 

（ 11.4） 

（ 56.2） 

34 

0 

105 

（ 32.4） 

（ 0.0） 

（100.0） 

（複数回答） 
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図 5 は，平成 22 年度に行われた指導の機会とその実施者に○をつけてください，とい

う質問の複数回答である。 

 「教科」，「道徳」，「総合的な学習の時間」，「学級活動」，「給食」の各時間の指導は 

学級担任が担当する割合が最も多く，「学校行事」，「ＰＴＡ活動」，「たより等の発行」，「個 

別指導」は養護教諭が担当する割合がどの項目でも最多であった。これらは，栄養教諭 

と学校栄養職員が担当する割合を合計しても，養護教諭の方が多かった。特に，個別指 

導では，養護教諭が担当した割合は 60.7％と高率であった 

 

⑦養護教諭として関わった経緯 

図 6 は，上記⑥の指導状況のうち，「教科」，「道徳」，「総合的な学習の時間」，「学級活 

動」，「給食」の各時間で養護教諭が指導することになったのはどうしてですか，という 

質問に対しての複数回答である。 

「自分自身から」が最も多く，29.7％（19 人）であった。学級担任や管理職等からの 

依頼により関わっている場合も多く，合わせて 32.8％あった。 

 

4 食に関する指導への意識について 

①力を入れている保健指導の内容 

図 7 は，回答者が力を入れている保健指導の内容を，力を入れている順番に３つあげ

たものである。 

全体としては，「歯・口に関すること」が最も多く，78.8％であった。次いで｢食に関す 

ること｣53.8％，「睡眠に関すること」29.8％，「感染症」27.0％の順に多かった。 

力を入れている順番の 1 番目にあげられている内容は，「歯・口に関すること」（49.0％） 

が圧倒的に多く，次いで「食に関すること」（9.6％），「肥満・痩身」，「睡眠」（いずれも

7.7％）の順であった。2 番目にあげられている内容は，「歯・口に関すること」，「食に関

 

29.7 
20.3 
15.6 

12.5 

10.9 
3.1 

0.0 
0.0 

7.8 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

自分自身から

学級担任からの依頼

指導計画で決まっているから

管理職からの依頼

保健部で決定したから

栄養教諭等からの依頼

教科担任からの依頼

保健主事からの依頼

その他

図6用養護教諭が指導することになったのは

どうしてか

n=34 
％ 

（複数回答） 
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7.7 

49.0 

2.9 

7.7 

1.9 

1.9 

0.0 

1.9 

9.6 

1.0 

5.8 

1.9 

0.0 

0.0 

4.8 

3.8 

6.7 

19.2 

3.8 

14.4 

1.0 

2.9 

3.8 

1.0 

19.2 

1.9 

12.5 

3.8 

1.0 

0.0 

7.7 

1.0 

5.8 

10.6 

4.8 

7.7 

1.0 

6.7 

1.9 

1.9 

25.0 

4.8 

8.7 

5.8 

2.9 

0.0 

9.6 

2.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

肥満・痩身

歯・口

視力

睡眠

運動

清潔

排泄

姿勢

食

けが

感染症

性

喫煙・飲酒

薬物

こころ

その他

図7力力を入れている保健指導の内容

１番目

２番目

３番目

すること」（いずれも 19.2％）が同数で最も多く，次いで「睡眠」（14.4％）であった。 

3 番目にあげられている内容は，「食に関すること」（25.0％）が最も多く，次いで「歯・

口に関すること」（10.6％），「こころに関すること」（9.6％）であった。 

n=107 ％ 
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②食に関する指導への関心 

表 21 は，ご自身の食育や食に関する指 

導への関心はいかがですか，という質問 

の回答である。 

「ある」が 71.8％（74 人）と最も多く，  

「非常にある」と合わせると，90％以上 

を占めた。 

 

③食に関する指導の指導経験 

 表 22 は，これまでに資料や情報の提供 

を含めて，食に関する指導を行ったこと 

がありますか，という質問の回答である。 

経験が「ある」が 87.5％（91 人)と多く 

を占めていた。 

 

④上記③で，指導をしなかった理由 

図 8 は，上記③で経験がないと答 

えた者に対して，その理由は何で 

すか，という質問の複数回答である。 

 「（指導の）機会がない」，「（指導 

に対して）自信がない」がそれぞれ 

50.0％と最も多く，次いで，「保健 

室を空けられない」41.7％，「多忙」 

33.3％であった。 

 

 

 

 

 

⑤これまでに関わった指導の機会の有無と，直接指導した機会 

表 23 は，これまでに関わったことのある指導の機会と内容について○をつけてくださ

い，という質問を複数回答で回答してもらったうち， 指導をした経験と，そのうち回答

者が直接指導した機会を示したものである。 

指導したことがある機会としては，「学級活動の時間」（64.6％，62 人），「たより等の

発行」（63.5％，61 人）が最も多く，次いで「学校行事の時間」（59.4％，57 人），「給食

の時間」（53.1％，51 人）が多かった。少なかったのは「道徳の時間」で 3.1％（3 人）

表 21 食食に関する指導への関心人（％） 

非常にある 

ある 

あまりない 

ほとんどない 

合計 

23 

74 

（122.3） 

（171.8） 

 6 

 0 

103 

（115.8） 

（110.0） 

（100.0）

表 22 ここれまでに資料や情報の提供を 
含めて，食に関する指導を行っ 
たことがあるか   人（％） 

ある 

ない 

合計 

91 

13 

 104 

（ 87.5） 

（ 12.5） 

（100.0） 

 

50.0 

50.0 

41.7 

33.3 

16.7 

16.7 

8.3 

8.3 

0.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0 

機会がない

自信がない

保健室を空けられない

自身が多忙

時間がない

必要がない

共通理解不足

実施したいので検討中

その他

図8計経験がない理由は何か n=12 
％ 

（複数回答） 
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であった。 

指導したことがある機

会のうち，直接指導した  

機会としては，「個別指導」

（60.0％，42 人），「たよ

り等の発行」（54.3％，38

人），「学級活動の時間」

（52.9％，37 人）が多か

った。 

少なかったのは，「道徳

の時間」で 2.9％（2 人）

であった。 

 

 

 
⑥指導後の評価 

 表 24 は，指導後のご自身の評価はいか 

がでしたか，という質問の回答である。 

「良かった」は 87.9％（88 人）だった。 

「良くも悪くもない」は 9.9％（9 人）， 

「良くなかった」は 2.2％（2 人）だった。 

 

⑦上記⑥で，「良かった」と回答した理由 

 図 9 は，上記⑥の指導 

後の評価で，「良かった」 

と回答した者へ，その理 

由をお知らせください， 

という質問をした複数回 

答である。 

理由は，児童の面から 

と自分自身や学校全体の 

面から示した。 

児童の面としては，「関 

心や理解，知識が深まっ 

た」が 84.1％と最も多か 

表 23 これまでに関わったことのある指導の機会と， 
そのうち直接指導した機会 ｎ＝107  人(％) 

指導の機会 

これまでに関わっ

た指導の機会 

直接指導した  

機会 

教科の時間 

道徳の時間 

総合的な学習の時間 

学級活動の時間 

給食の時間 

学校行事の時間 

ＰＴＡ活動 

たより等の発行 

個別指導 

全体計画立案 

その他 

20 

 3 

22 

62 

（ 20.8） 

（ 13.1） 

（ 22.9） 

（ 64.6） 

14 

2 

12 

37 

（ 20.0） 

（ 2.9） 

（ 17.1） 

（ 52.9） 

51 

57 

（ 53.1） 

（ 59.4） 

32 

33 

9 

38 

42 

26 

0 

（ 45.7） 

（ 47.1） 

（ 12.9） 

（ 54.3） 

（ 60.0） 

（ 37.1） 

（ 0.0） 

20 

61 

52 

37 

0 

（ 20.8） 

（ 63.5） 

（ 54.2） 

（ 38.5） 

（ 00.0） 

表 24 指導後の評価はどうか 人（％） 

良かった 80 （ 87.9） 

良くも悪くもない 9 （  9.9） 

良くなかった 2 （  2.2） 

合計 91 （100.0） 

 

84.1 
38.6 

30.7 

3.4 

48.3 

44.8 

14.9 

47.1 

32.2 

54.0 

50.6 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

関心理解知識の深化

積極的に実践

課題を捉える

その他

情報や機能の活用

児童の理解

力量の高まり

教職員の理解

担任の共通理解

学校全体の関心

地域との連携

図9 食に関する指導をして

良かったと回答した理由

児童

の面

自身

や学

校の

面

n=80 
％ 

（複数回答） 
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75.8 

26.3 

20.2 

18.2 

17.2 

10.1 

4.0 

5.1 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

職員間の共通理解

特に難しくはない

専門性を持つ

推進職員が不在

学校課題の認識不足

教材研究が困難

指導時間の確保

推進担当が不明確

その他

図10 食に関する指導を推進する上

で難しいと思うことは何か

った。  

 養護教諭自身や学校全体の面としては，「学校全体の関心が高まった」（54.0％）や「地

域との連携が深まった」（50.6％），「養護教諭としての情報や機能が活用できた」（48.3％），

「教職員の理解が深まった」（47.1％），「児童の理解が深まった」（44.8％）が多かった。 

 

⑧食に関する指導の指導上の困難点  

図 10 は，食に関する指導を推

進する上で，難しいと思われる

ことは何ですか，という質問の

複数回答である。 

「職員間の共通理解」が最も 

多く 75.8％であった。「専門性を  

持つ推進職員が不在」（20.2％），  

「学校課題の認識不足（18.2％）， 

「教材研究が困難」（17.2％）な 

どがあげられたが，「特に難しく 

はない」が 26.3％と全体の 1/4 

を占めた。 

 

 

 

 

⑨食に関する指導についての自身の課題 

図 11 は，食に関する指導を  

行うとした場合，課題と思うこ 

とは何ですか，という質問の 

複数回答である。 

「指導法」（27.6％），「関係 

機関との連絡調整」（25.2％）， 

「教材研究」（21.4％）が多か 

った。 

 

 

    

 

  

27.6 

25.2 

21.4 

8.7 

8.1 

11.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

指導法

関係機関との連絡調整

教材研究

内容の精選

職員との共通理解

その他

図11 食に関する指導を行うとした場合

課題と思うことは何か

ｎ＝88 
％ 

ｎ＝94 
％ 

（複数回答） 

（複数回答） 
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⑨回答者の食に関する指導への意見および感想 

表 24 は，食に関する指導について，養護教諭としてどのように関わっていけばよいと

思われますか，また，食に関する指導についてのお考えなどをお知らせください，とい

う自由記述に記載されたものをまとめたものである。 

107 人のうち回答者は 86 人，記載なしは 21 人であった。92 の記述があり，19 の項目

に整理された。「特になし」は 1 人であった。 

19 の項目は「肯定的」,「どちらかというと肯定的」,「肯定的ではない」に分類した。 

 肯定的な記述は 13 項目で，「養護教諭の専門性を生かした指導をしていきたい」， 

「担任，栄養士や栄養教諭と連携してかかわっていきたい」，「コーディネーター，ま 

たは推進役，リーダーとしてかかわっていきたい」が多かった。 

 どちらかというと意欲的な記述は 4 項目で，「家庭との連携が難しい」，「校内体制

により関わり方が異なると思う」が多かった。 

 肯定的ではない記述は 2 項目で，「積極的に関わることだと思うが，現実的には無理

がある」,「関わりを減らしていきたい」という意見があった。。 

   表 24 食食に関する指導に養護教諭としてどのように関わっていけばよいと思うか， 

また食に関する指導についての考え  ｎ＝107  （ ）記述数 

肯定的 

 

・養護教諭の専門性を生かした指導をしていきたい。（11） 

・担任と連携して関わっていきたい。（10） 

・栄養士や栄養教諭と連携して関わっていきたい。（10） 

・養護教諭は，コーディネーター，または推進役，リーダーとして関わっ 

ていきたい。（9） 

・担任への資料の提供を行いたい。（6） 

・自己研鑽を積極的にして関わる必要性を感じる。（4） 

・体制作りを行いたい。（4） 

・関係機関と連携して，関わっていきたい。（4） 

・現在の給食指導を有効に活用していきたい。（3） 

・将来の生きる力につなげる指導をしていきたい。（2） 

・委員会活動を通した指導をしていきたい。（2） 

・必要な指導だと思う。（2） 

・自校の児童の実態を把握する必要がある。(1) 

どちらか

と言うと

肯定的 

・家庭との連携が難しいと思う。（9） 

・校内体制により，関わり方が異なると思う。（3） 

・栄養教諭の指導を期待する。（2） 

・できることからやっていく。（2） 

肯定的で

はない 

・積極的に関わることだと思うが，現実的には無理がある。(1) 

・関わりを減らしていきたい。(1) 
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5 養護教諭と栄養教諭・学校栄養職員との連携について 

①栄養教職員との連携の経験 

表 25 は，これまでに栄養教職員と連携  

したことがありますか，という質問の回 

答である。 

経験が「ある」は 80.4％（86 人）と高 

率であった。一方，「ない」は 19.6％（21 

人）であった。 

  

 ②上記①で，連携したことがない理由 

図 21 は，上記①で「連携したことがな 

い」と回答した者にその理由は何ですか， 

という質問をした複数回答である。 

 「栄養教諭や学校栄養職員が不在」が最 

も多く，64.7％であった。 

  

 

   

 

 

③上記①で，「ある」場合の連携の様子 

 表 26 は，上記①で「連携したことがあ 

る」と回答した者に，栄養教職員との連 

携の様子はいかがですか，という質問を 

した回答である。 

 「できている」が最も多く 59.3％（48 

人）であった。「十分にできている」を合 

わせると，79.0.％（64 人）と高率であっ 

た。一方，「あまりできていない」，「ほとん 

どできていない」は合わせて 21.0％であった。  

 

④栄養教諭へ期待すること 

図 13 は，栄養教諭制度が始まっていることにより，栄養教諭へ期待することは何で 

すか，という質問の回答である。 

表 25 ここれまでに栄養教職員と連携 

したことがあるか   人（％） 

ある  86 ( 180.4) 

ない 

合計 

 21 

107 

( 119.6) 

（100.0） 

 

64.7

5.9

5.9

23.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0100.0

栄養教諭等が不在

必要性を感じない

栄養教諭等が多忙

その他

図12 栄養教職員と連携した

ことがない理由は何か
n=17 
％ 

表 26 栄養教職員との連携はどうか 

人（％） 

十分にできている 16 ( 119.8) 

できている 48 ( 159.3) 

あまりできていない 16 ( 119.8) 

ほとんどできていない 

合計 

1 

81 

(1 11.2) 

（100.0) 

（複数回答） 
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「給食指導の充実」が 62.1％，  

「食に関する指導の全体計画 

の立案」が 61.2％，次いで，「ア 

レルギーへの対応」48.5％，「教 

材研究の充実」46.6％，「情報 

交換の活発化」45.6％，「指導 

回数を増やす」が 44.7％であ 

った。  

  

 

 

 

 

 

 

 

⑤指導内容による適切と考える指導者 

図 14 は，「方法」で示したように，文部科学省発行の「食に関する指導の手引」に例 

示された指導内容の項目ごとに，適当と思う指導者に○をつけてください，という質問 

の回答である。 

 回答は，「1 養護教諭が」，「2 栄養教諭が」，「3 学級担任や他の専門家が」，「4 養護教 

諭と栄養教諭が連携して」，「5 栄養教諭と学級担任や他の専門家が連携して」，「6 養護 

教諭と学級担任や他の専門家が連携して」，「7 養護教諭，栄養教諭，学級担任や他の専 

門家の３者が連携して」の 7 つに分けて示した。 

 「アレルギーの個別指導」などの個別指導については，養護教諭単独または栄養教諭

や学級担任と連携しての指導が適切という回答が多数を占めた。「規則正しい食事」，「よ

くかむ」，「正しい姿勢」についても同様に多かった。 

「給食の食品」，「食品や料理の名前」，「品質等への関心」では，栄養教諭が半数以上 

 を占め，「食品の適切な選択」，「伝統料理」でも多かった。 

「協力しての準備」，「食事のマナー」，「感謝の気持ち」では，学級担任が多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

62.1 

61.2 

48.5 

46.6 

45.6 

44.7 

37.9 

34.0 

1.9 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

給食指導の充実

全体計画の立案

アレルギーへの対応

教材研究の充実

情報交換の活発化

指導回数を増やす

個別指導の充実

職員の意識の向上

その他

図13 栄養教諭へ期待することは何か
ｎ＝103 
％ （複数回答） 
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8.0 

14.0 

5.2 

15.0 

15.0 

3.0 

2.0 

1.0 

1.0 

1.0 

2.1 

1.1 
22.0 

21.4 

26.3 

17.8 

42.9 

33.3 

7.0 

5.0 

30.2 

3.0 

1.0 

18.2 

0.5 
67.7 

56.6 

50.5 

45.4 

13.4 

18.2 

1.0 

5.1 
29.3 

46.0 

26.0 

33.0 

28.9 

33.7 

2.0 

4.1 

2.0 

11.5 

3.7 

16.0 

6.0 

15.6 

10.0 

17.0 

3.0 

2.0 

4.0 

9.1 

6.1 

9.3 

37.1 

21.2 

65.7 

37.8 

29.3 

11.0 

26.0 

26.0 

27.8 

31.6 

2.0 

1.0 

1.0 
6.3 

11.1 

33.3 

12.0 

10.0 

7.3 

12.0 

8.0 

20.2 

17.2 

4.0 

1.0 
9.1 

11.3 

1.0 
3.0 

2.0 
5.1 

32.0 

34.7 

33.3 

27.1 

11.1 

8.0 

11.0 

5.2 

25.0 

28.0 

2.0 

3.0 

3.1 

3.1 

3.0 
6.1 

12.2 

2.0 

1.1 
12.0 

14.3 

12.1 

5.2 

3.7 

1.0 

3.0 

11.5 

3.0 

3.0 

7.1 

9.9 

16.2 

24.2 

16.2 

17.5 

24.7 

34.3 

17.2 

17.3 

27.3 

32.0 

39.0 

32.0 

34.0 

26.3 

3.0 

1.0 

1.0 

6.3 

48.0 

51.0 

25.0 

32.0 

28.0 

46.5 

22.2 

8.1 

9.1 

15.2 

13.4 

20.1 

20.2 

8.1 

22.4 

10.1 

10.0 

8.0 

8.0 

7.2 

6.3 

27.0 

23.5 

24.2 

25.0 

14.8 

33.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

食事の大切さ

規則正しい食事

外食や中食

よくかむ

良い姿勢

栄養のバランス

食品の栄養

給食の食品

食品料理の名前

品質等への関心

適切な選択

感謝

残さず食べる

協力して準備

食事のマナー

環境等への配慮

伝統料理

地域の農林水産物

多様な食文化

他地域諸外国の関わり

諸外国の食事

アレルギー個別

肥満痩身個別

貧血個別

スポーツ栄養個別

その他の個別

その他

図14 指導内容により適切と考えられる指導者はだれか

養護教諭 栄養教諭 学級担任他専門家

養護教諭と栄養教諭 養護教諭と学級担任他専門家 栄養教諭と学級担任他専門家

３者

n=101 ％ 
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⑥栄養教諭との連携について 

表 27 は，栄養教諭とどのように連携していけばよいのか，また，栄養教諭制度につい 

ての自由記述に記載されたものをまとめたものである。107 人のうち回答者は 81 人，記 

載なしは 26 人であった。77 の記述があり，22 の項目に整理された。「特になし」は 3 

人であった。 

22 の項目は，「連携のしかた」,「栄養教諭制度について」,「その他」に分類した。 

連携のしかたについては 13 項目で，「情報交換や協議を行い，内容を充実させたい」， 

「全体指導，個別指導，保護者の指導を行ってほしい」という意見が多かった。 

栄養教諭制度についての記述は 4 項目で，「配置を増やしてほしい」が多数であり， 

「現状は配置数が少ないため活用しにくい」という意見もあった。その他としては 2 項

目で，「連携のしかたがよくわからない」が多数であった。 

 栄養教諭配置校に勤務する養護教諭の記述は 10 項目あり，アンダーラインで示した。 

表 27 栄養教諭とどのようにして連携していけばよいのか 

栄養教諭制度について     ｎ＝81 （ ）記述数 

連携のし

かたにつ

いて 

 

 

・情報交換や協議を行い，内容を充実させたい。（7） 

・全体指導，個別指導，保護者対象の指導も行ってもらいたい。（6） 

・連絡調整や，職員との間をつなぐ橋渡しの役割を果たす。（5） 

・積極的に連携していきたい。（4） 

・お互いの専門性を生かして連携していきたい。（3） 

・協力，分担していきたい。（3） 

・全体指導計画の立案，指導内容の検討を共同で行う。（2） 

・教材研究を共同で行う。（2） 

・役割を明確にし，職員間で共通理解をする必要がある。(1) 

栄養教

諭制度

につい

て 

 

 

・各校または，給食センターに配置を増やしてほしい。（17） 

・積極的に活用したい。（6） 

・教諭として専念させたい。（栄養士の仕事をなくする。）（4） 

・活用できれば良い制度だと思う。（3） 

・現状は，配置数が少ないため，活用しにくい。（3） 

・アドバイザーと捉えている。(1) 

・食の指導を行える時間が限られてくる中で，その力を発揮できるのか不安で

ある。(1) 

・配置の基準が不明であるので，栄養教諭の役割を明確にし，子どもたちのた

めになる配置をしてほしい。(1) 
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その他 

 

 

・連携の仕方がわからない。（6） 

・今後の展開により考えたい。（2） 

・学校側の要請に応える指導もしてほしい。(1) 

・指導内容が毎年同じだが，話し合いの機会がない。(1) 

・センターに配置と校内に配置とでは連携のしかたが変わってくる。(1) 
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第 2 節 栄養教諭  

1 回答者の属性 

①所属先 

表 28 は，所属先をお知らせください， 

 という質問の回答である。 

小学校が 78.6％（11 人）と多く，中学 

校は 12.3％（3 人）であった。 

 

②兼務先 

表 29 は，兼務先をお知らせください， 

という質問の回答である。 

共同調理場が 85.7％（12 人），小学校 

7.1％（1 人），兼務先がない者もいた。  

（7.1％，1 人） 

ほとんどの栄養教諭は，所属校以外に兼務先があった。 

 

③年齢分布 

表 30 は，年齢をお知らせください，と 

いう質問の回答である。 

40 代が最も多く，50.0%（7 人）であ 

 った。 

  

 

④学校栄養職員としての経験年数 

表 31 は，学校栄養職員としての経験年 

数をお知らせください，という質問の回答 

である。 

21 年以上が最も多く，61.5％（8 人）で 

あった。 

 

⑤栄養教諭としての経験年数 

 表 32 は，栄養教諭としての経験年数  

をお知らせください，という質問の回答 

である。 

 2～4 年目が最も多く，84.7％（11 人） 

表 29  栄養教諭の兼務先 人（％） 

共同調理場 

小学校 

なし 

合計 

12 

1 

1 

14 

（ 85.7） 

（  7.1） 

（  7.1） 

（100.0） 

表 28 栄養教諭の所属先  人（％） 

小学校 

中学校 

合計 

11 

3 

14 

（ 76.8） 

（ 12.3） 

（100.0） 

表 31 栄養教諭の学校栄養職員と 
しての経験年数   人（％） 

1～10 年目 

11～20 年目 

21 年以上 

合計 

4   （ 30.8） 

1   （ 7.7） 

8   （ 61.5） 

13   （100.0） 

表 30 栄養教諭の年齢分布   人（％） 

20 代 

30 代 

40 代 

50 代 

合計 

1  

2  

 7  

4  

14  

（ 7.1） 

（ 14.3） 

（ 50.0） 

（ 28.6） 

（100.0） 

表 32  栄養教諭としての経験年数 
人（％） 

1 年目 

2～4 年目 

5 年以上 

合計 

1  

11  

1  

13  

（ 7.7） 

（ 84.6） 

（ 7.7） 

（100.0） 
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表 36  給食配食対象人数  人(％) 

500 人未満 

500～999 人 

1000～1499 人 

1500～1999 人 

2000～2499 人 

2500～2999 人 

3000 人以上 

合計 

 1 

3 

2 

0 

0 

0 

6 

12 

（118.3）  

( 125.0) 

( 116.7) 

( 100.0) 

(10 0.0) 

( 100.0) 

( 150.0) 

( 100.0) 

であった。平成 18 年度に青森県の公立学校での栄養教諭制度が始まり，4 年経過してい 

るためと考えられる。 
 

⑥所属先での勤務年数 

 表 33 は，所属先での勤務年数をお知ら 

せください，という質問の回答である。 

 2～4 年目が最も多く，57.1％（8 人）で 

あった。 

 

⑦主な仕事場 

 表 34 は，主に仕事をしている所はどち 

らですか，という質問の回答である。 

 兼務先が 71.4％（10 人）と多く，日常 

の主な仕事場所は兼務先である共同調理場 

であった。 

 

2 給食の状況 

 ⑧給食配食対象校数 

 表 35 は，給食の対象となる学校数と人 

数についての質問の回答のうち，給食配食 

対象校数を示したものである。 

最少 1 校から最多は 23 校までであり，最 

も多かったのは 2～5 校と 16～20 校で，そ 

れぞれ 25.0％であった。 

 
 
 

⑨給食配食対象人数 

表 36 は，給食の対象となる学校数と人数 

についての質問の回答のうち，給食配食対 

象人数を示したものである。 

最少 254 人から最多は 8300 人までであ 

り，8,000 人以上は 2 人であった。 

最も多かったのは，3,000 人以上で，全体」 

の 50.0％であった。 

 

 

表 33 所属先での勤務年数  人（％） 

1 年目 

2～4 年目 

5 年以上 

合計 

3 

8 

3 

 14 

（ 21.4） 

（ 57.1） 

（ 21.4） 

（100.0） 

表 34 栄養教諭の主な仕事場所  
人（％) 

所属先 

兼務先 

合計 

 4 

 10 

14 

（ 28.6） 

（ 71.4） 

（100.0） 

表 35 給食配食対象校数  人(％) 

1 校 

2～ 5 校 

6～10 校 

11～15 校 

16～20 校 

21～25 校 

合計 

1  

3  

2  

3  

2  

1  

12  

（118.3) 

（125.0) 

（116.7) 

（125.0) 

( 116.7) 

（118.3) 

( 100.0) 
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3 回答者の所属校・受配校における食に関する指導の状況 

①所属校の食に関する指導についての研究推進校の指定の有無(平成 17 年度以降) 

表 37 は，所属校は平成 17 年度以降に食  

に関する指導に関しての推進校・研究推進 

校の指定を受けたことがありますか，とい 

う質問の回答である。 

64.3％が指定を受けていなかった。 
 
 

②所属校の食に関する指導への取組状況 

表 38 は，所属校の食に関する指導の取 

組状況についての質問の回答である。 

「比較的重点をおいている」が 64.3％ 

であり，「非常に重点をおいている」と合 

わせると，ほとんどが重点をおいて取り 

組んでいた。 

 

③所属校と受配校における平成 22 年度実施された指導 

図 15 は，所属校及び受配校で 22 年度に行われた食に関する指導の機会と関わり程度

についてあてはまるものを回答してください，という質問の複数回答のうち，指導の機

会について示したものである。 

表 37 所属校は食に関する指導につい 
ての推進校・研究推進校の指定 
を受けたか 人（％） 

ある 

ない 

合計 

5 

9 

14 

（ 35.7） 

（ 64.3） 

（100.0） 

表 38 所属校の食に関する指導の取組 
状況  人（％） 

非常に重点をおいている 

比較的重点をおいている 

あまり重点をおいていない 

取り組んでいない 

合計 

4 

9 

1 

0 

14 

（ 28.5） 

（ 64.3） 

（ 7.1） 

（ 0.0）

（100.0） 

 

78.6 

14.3 

57.1 

71.4 

100.0 

64.3 

50.0 

100.0 

35.7 

92.9 

0.0 

50.0 

16.7 

33.3 

58.3 

50.0 

58.3 

41.7 

83.3 

33.3 

25.0 

0.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

教科の時間

道徳の時間

総合的な学習の時間

学級活動の時間

給食の時間

学校行事の時間

ＰＴＡ活動

たより等の発行

個別指導

全体計画立案

その他

図15 平成22年度に行われた食に関する指導の機会

所属校

受配校

所属校 
n=14 
 
受配校 
n=12 
 
％ 

（複数回答） 
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 「給食の時間」と「たより等の発行」は全ての学校で行われており，「全体計画の立案」

もほとんどの学校で行われていた。受配校では「たより等の発行」が多かった。特に，「全

体計画立案」と「給食の時間」において，所属校と受配校との差が大きかった。 

  

④平成 22 年度の指導への関わりの状況（所属校と受配校） 

 図 16 は，上記③の回答のうち，所属校での食に関する指導へ関わりの状況を，また，

図 17 は，同じく受配校での食に関する指導へのかかわりの状況を示したものである。 

所属校 受配校 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

90.9 

40.0 

88.9 

100.0 

76.9 

70.0 

50.0 

83.3 

33.3 

71.4 

0.0 

9.1 

0.0 

11.1 

0.0 

15.4 

10.0 

37.5 

16.7 

50.0 

7.1 

100.0 

0.0 

60.0 

0.0 

0.0 

7.7 

20.0 

12.5 

0.0 

16.7 

7.1 

0.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

教科の時間

道徳の時間

総合的な学習の

時間

学級活動の時間

給食の時間

学校行事の時間

ＰＴＡ活動

たより等の発行

個別指導

全体計画立案

その他

図16 所属校における

関わり方

主として 情報資料提供 かかわっていない

 

87.5 

25.0 

57.1 

70.0 

33.3 

55.6 

57.1 

45.5 

20.0 

33.3 

0.0 

0.0 

0.0 

14.3 

10.0 

33.3 

11.1 

28.6 

45.5 

80.0 

66.7 

12.5 

75.0 

28.6 

20.0 

33.3 

33.3 

14.3 

9.1 

0.0 

0.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

教科の時間

道徳の時間

総合的な学習の

時間

学級活動の時間

給食の時間

学校行事の時間

ＰＴＡ活動

たより等の発行

個別指導

全体計画立案

その他

図17 受配校における

関わり方

主として 情報資料提供 かかわっていない

n=13 
％ n=12

％ 
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ＰＴＡ活動以外のすべての指導の機会において，所属校での指導へ「主としてかかわ 

る」割合が高かった。 

 給食の時間，たより等の発行，個別指導においては，受配校での指導では「情報や資 

料の提供」の割合が，所属先での指導の場合より高かった。 

 受配校では，教科の時間・道徳の時間・総合的な学習の時間・学級活動の時間・給食

の時間・学校行事の時間において，「かかわっていない」の割合が，所属校での指導の場

合より高かった。 

 

⑤平成 22 年度の指導の実施 

表 39 は，平成 22 年度に食に関する指 

導を行いましたか，という質問の回答で 

ある。無回答 1 名を除く全員が指導をし 

ていた。 

 ※無回答 1 名は，3 学期より臨時講師して赴任し，指導の機会がなかったため。 

 

⑥所属校における指導を行う上での困難点 

 図 18 は，所属校に 

おいて食に関する指導  

を行う場合の条件整備 

の難しさと考えること  

は何ですか，という質 

問の複数回答である。 

  「指導時間の確保」 

が最も多く 75.0％，次 

いで「教材研究不足」 

41.7％であった。 

 

 
⑦受配校での指導状況  

表 40 は，受配校でも所属校と同じ 

ような内容で指導をしていますか，と 

いう質問の回答である。 

 「（所属校と）同じようにはしていな 

い」が 53.8％（7 人），「ほぼ同じ」は 

38.5％（5 人）であった。 

 

 

表 39 平成 22 年度に食に関する指導 
を行ったか  人（％） 

した 

していない 

合計 

13 

0 

13 

（100.0） 

（ 0.0） 

（100.0） 

 

75.0 
41.7 

25.0 

25.0 

8.3 

0.0 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

指導時間の確保

教材研究不足

職員間の共通理解

協力体制の不備

管理職の認識

その他

図18 所属校において食に関する指導を行う

場合の条件整備の難しさと考えることは

何か

n=12 
％ 

（複数回答） 

表 40 受配校でも所属校と同じよう 
な内容で指導をしているか 

人（％） 

ほぼ同じ 

同じようにはしていない 

その他 

合計 

5 

7 

1 

13 

（ 38.5） 

（ 53.8） 

（ 7.7） 

（100.0） 
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⑧所属校と受配校の指導状況  

 図 19 は，所属校や受配校において食に関する指導は円滑に行われていますか，とい 

う質問の回答である。 

所属校においては，「非常によい」，「大体よい」を合わせると 92.9％であった。 

 受配校においては，「非常によい」，「大体よい」を合わせると 75.0％，「あまりよくな

い」が 25.0％であった。 

 

4 食に関する指導への意識について 

①これまでに関わった指導の機会と，そのうち直接指導した機会 

  表 41 は，これまでに関わったことのある食に関する指導の機会と，その内容をお知

らせください，という質問の複数回答のうち，直接指導した機会を示したものである。 

関わったことのある指導の機会としては，「給食の時間」，「学校行事の時間」，「たよ

り等の発行」が 100.0％であり，

次いで「教科の時間」，「学級

活動の時間」，「総合的な学習

の時間も 85～90％以上だっ

た。「道徳の時間」と「個別 

指導」は少なかった。 

 直接指導したことのある機 

会としては，「学級活動の時 

間」，「給食の時間」が 100.0％， 

次いで「教科の時間」，「たよ 

り等の発行」がいずれ 90.0％ 

であった。こちらも「道徳 

の時間」と「個別指導」が少 

なかった。 

 

  

表 41  これまでに関わったことのある指導の機会と 
そのうち直接指導した機会は何か   人(％) 

 

 

指導の機会 

これまでに関わっ

た指導の機会 

ｎ＝14 

直接指導した 

機会 

ｎ＝10 

教科の時間 

道徳の時間 

総合的な学習の時間 

学級活動の時間 

給食の時間 

学校行事の時間 

ＰＴＡ活動 

たより等の発行 

個別指導 

全体計画立案 

その他 

13  

 2  

12  

13  

14  

14  

11  

14  

8  

11  

0  

(092.9) 

(014.3) 

(085.7) 

(092.9) 

（100.0）

（100.0） 

（078.6）

（100.0） 

（057.1） 

(078.6) 

(000.0) 

9 

1 

7 

10 

10 

7 

8 

9 

4 

6 

0 

( 90.0) 

( 10.0) 

( 70.0) 

(100.0) 

(100.0) 

( 70.0) 

( 80.0) 

( 90.0) 

( 40.0) 

( 60.0) 

(  0.0) 

 

35.7 

8.3 

57.1 

66.7 

0.0 

25.0 

7.1 

0.0 

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

所属校

受配校

図19 所属校と受配校の指導状況

非常によい
大体よい
あまりよくない
よくない

所属校 n=14
受配校 n=13 
％ 
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②これまでに指導したことのある内容 

 図 20 は，上記①でこれまでに関わったことのある指導の内容のうち，直接指導した 

内容について示したものである。前述の「食に関する指導の手引」に例示された指導内  

容から取り上げた項目について，これまでに指導したことがあるかを示した。 

「食事の大切さ」，「規則正しい食事」，「食品に含まれる栄養」がいずれも 92.9％と 

高かった。アレルギーと肥満を除く「個別指導」が少なかった。 

  
⑤指導の満足度 

図 21 は，指導回数，指導内容，所属校の協力体制，受配校の協力体制のそれぞれにつ

いて，食に関する指導における満足度で，あてはまるものは何ですか，という質問に，4

件法で回答してもらったものである。  

 どの項目も，「十分満足している」と「やや満足している」を合わせると高率となって 

いる。しかし，その中で「指導内容」はやや満足度が低かった。 
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図20 これまでに関わったことのある指導内容のうち，

直接指導したものは何か
（複数回答）

ｎ＝14 
％ 
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③指導後の評価 

 表 42 は，指導した結果についてあて 

 はまるものに○をつけてください，とい 

う質問の回答である。 

 全員が「良かった」と評価している。 

 

④上記③で，「良かった」と回答した理由 

 図 22 は，上記②の指導後の評 

価で，「良かった」と回答した者 

に，その理由をお知らせくださ 

い，という質問をした複数回答 

である。 

理由は，児童の面からと自分 

自身や学校全体の面から示した。 

児童の面としては，「関心や理 

解，知識が深まった」が 92.9％ 

と最も多かった。 

 栄養教諭自身や学校全体の面 

としては，「教職員の理解が進ん 

だ」（78.6％）や「栄養教諭とし 

ての情報や機能が活用できた」， 

「学校全体の関心が高まった」 

（64.3％）が多かった。 

 

 

④食をめぐる課題と考えること 

図 23は，栄養教諭として現代の子どもたちの食をめぐる課題と考えることは何ですか， 

という質問の複数回答である。 

 「朝食抜き」が最も多く 78.6％，次いで「食事内容」が 71.4％，「肥満」，「食事のマナ

ー」が 64.3％であった。 

一方，少なかったのは，「食事の時間」，「食品の知識」，「品質等への関心」でいずれも 

7.1％であった。 
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78.6 
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児童の理解

力量の高まり

教職員の理解

担任の共通理解

学校全体の関心

地域との連携

図22 食に関する指導をして

良かったと回答した理由

児

童

の

面

自

身

や

学

校

の

面

表 42  指導した結果についてあて 
はまるものは何か   人（％） 

良かった 

良くなかった 

14 

0 

（100.0) 

（ 0.0) 

合計 14 （100.0）

（複数回答）

ｎ＝14 
％ 
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⑦食に関する指導についての課題，学校側の問題点等についての考え 

表 43 は，食に関する指導についての課題や学校側の問題点と考えることをお知らせ 

くださいという質問の自由記述に記載されたものをまとめたものである。 

回答者は 10 人，記載なしは 4 人であった。14 の記述があり，3 項目に整理された。 

 「食に関する指導」についての課題としては，「継続的な指導が困難である」，「自

己研鑽が必要である」，「教材研究や教材作りが困難である」などがあげられた。 

また，学校側の問題点としては，「指導時間・打ち合わせ時間の確保が困難である」， 

「職員の共通理解が困難である」があげられた。「特に問題がない」もあった。 

表 43 食に関する指導についての課題，学校側の問題点と考えることは何か 

  ｎ＝10 （ ）記述数 

食に関す

る指導に

ついての

課題 

・継続的な指導が困難である。（2） 

・自己研鑽が必要である。（授業評価，教科内容）（2） 

・教材研究，教材づくり，その時間の確保が困難である。（2） 

・共同調理場内の理解・協力。任せられる環境づくりが必要である。(1) 

・地域との連携が困難である。(1) 

学校側の

問題点 

 

・指導時間の確保が困難である。（2） 

・打ち合わせ時間の確保が困難である。（2） 

・職員との共通理解が不可欠である。（2） 

・栄養教諭の職務内容が把握されていない。(1) 

問題なし ・全体計画や年間計画に従って計画的に行っている。(1) 
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図23 栄養教諭として現代の子どもの

食をめぐる課題と考えることは何か n=14 
％ 

（複数回答） 
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0

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0

共同での研究

校内の連絡調整

情報の共有

職員間の共通理解

個別指導の充実

事後指導の充実

その他

図24 養護教諭に要望したい

ことは何か

5 養護教諭と栄養教諭、学校栄養職員との連携について 

①養護教諭に要望したいこと 

 図 24 は，養護教諭に要望したいこ  

とについて，あてはまるものに○をし  

てください，という質問の回答である。 

 「共同での研究」が 25.7％（9 人）  

と最も多く，次いで「個別指導の充実」，  

「事後指導の充実」が最も少なく 8.6％ 

（3 人）であった。 

 

 

 

②養護教諭との連携の経験 

 表 44 は，これまでに養護教諭と連  

携して指導をしたことがありますか， 

という質問の回答である。 

 経験が「ある」は 61.5％（8 人）と 

多かった。 

一方，「ない」は 38.5％（5 人）で 

あった。 

 

③上記②で，連携したことのない理由  

 表 45 は，上記で②で，「連携した 

ことがない」と答えた者に，その理 

由は何ですかという質問をした回答 

である。 

 選択肢の中での回答は，「連携の必 

要性がない」（20.0％，1 人）のみで， 

「その他」が 80.0%（4 人）であった。 

「その他」としては，「機会がない」，「（役割が分担されており）一緒にＴＴとなって 

いない」，「時間の調整が難しい」があげられた。 

 

 

 

 

 

ｎ＝13 
％ （複数回答） 

 表 44 養護教諭と連携して指導したこ 
とがあるか   人(%) 

ある  8 (561.5) 

ない  5 (538.5) 

合計 13 (100.0) 

表 45 連携したことがない理由は何か 

 人(％） 

連携の必要性がない 1 （120.0） 

推進担当の中心ではない 0 （000.0） 

一人で実施する方がよい 0 （000.0） 

その他 4 ( 080.0） 

合計 5 （100.0） 
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④上記②で「ある」場合の連携の様子 

表 46 は，上記②で「連携したこと 

 がある」と答えた者に，養護教諭との 

連携の様子はいかがでしたか，という 

質問をした回答である。 

 「十分にできている」「できていない」 

がそれぞれ 50.0％（4 人）で全員が連携 

できている状況であった。 

 「できていない」はなかった。 

 

 ⑤上記②で「ある」と答えた者の連携の機会 

  図 25 は,上記②で「連携したこと 

がある」と答えた者に，連携した機会に 

○をつけてください，という質問をした 

複数回答である。 

「学校行事」が 33.3％（6 人）と最も 

多く，次いで「教科・学活等での指導」 

が 22.2％（4 人）「個別指導」（16.7％， 

3 人）であった。 

少なかったのは，「たより等の発行」，  

「その他」（5.6％，1 人）であった。 

「その他」としては，「養護教諭部会 

での共同研究」があげられた。 

 

 

⑥指導内容により適切と考える指導者 

図 26 は，「方法」で示したように，文部科学省発行の「食に関する指導の手引に例示

された指導内容の項目ごとに，適当と思う指導者に○をつけてください，という質問に

複数回答で答えてもらったものである。 

回答は，「1 栄養教諭が」，「2 養護教諭が」，「3 学級担任が」，「4 栄養教諭と養護 

教諭が」，「5 栄養教諭と学級担任が」，「6 養護教諭と学級担任が」，「7 栄養教諭，養 

護教諭，学級担任の 3 者が連携して」の 7 つに分けて示した。 

栄養教諭単独では，「食品の栄養」（53.8％），「伝統料理」（46.2％），「給食の食品」（42.9％）

「外食や中食」（41.7％）が多かった。 

養護教諭単独で最も多かったのは，「よくかむ」，「アレルギーの個別指導」，「肥満痩身 

の個別指導」，「貧血の個別指導」がそれぞれ 30.8％であった。 

表 46 連携の様子はどうか 人（％） 

十分にできている 4 (150.0) 

できている 4 (150.0) 

あまりできていない 0 (110.0) 

ほとんどできていない 

合計 

0 

 8 

(110.0) 

（100.0）
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図25 連携をした機会はいつか

（複数回答）
ｎ＝8 
％ 
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図26 指導内容により適切と考えられる指導者はだれか

栄養教諭 養護教諭 学級担任

栄養教諭と養護教諭 栄養教諭と学級担任 養護教諭と学級担任

３者

ｎ＝14 
％ 
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⑦養護教諭との連携についての自由記述 

表 47 は，養護教諭との連携についてのお考えをお聞かせくださいという自由記述に 

記載されたものをまとめたものである。回答者 13 人，記載なしは 1 人であった。13 

の記述があり，2 項目に整理された。 

 いずれも養護教諭との連携には肯定的であり，連携のしかたでは，「健康面に関す 

ることや個別指導時や受配校で特に連携が必要である」,「情報を共有したい」という 

意見が多かった。 

 また，養護教諭との連携により，「相乗効果が期待できる」「子どものためになる」 

という意見があった。 

表 47 養護教諭との連携についての考え     ｎ＝13 （ ）記述数 

連携の

しかた 

 

・特に健康面に関することや，個別指導時に強い連携が必要である。(４) 

・情報を共有したい。(４) 

・共同で教材研究，教材づくりをしたい。（2） 

・受配校において指導を推進していくために，特に連携が必要である（2）

・連絡調整の中心になってもらっている。(1) 

・市町村の学校保健会活動で，共同で取り組んだ。(1) 

連携の

効果 

・それぞれの専門性を出し合うことで相乗効果が期待できる。(1) 

・「健康」を扱う職種同士，連携を持つことができれば，子どものため 

になる。(1) 
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第 3 節 検定結果  

 

 ①栄養教諭の配置状況と食に関する指導計画の中心作成者 

表 48 は，栄養教諭の配置状況と食に関 

する指導計画の中心作成者との関連を明 

らかにするためにχ2検定を行った結果 

を示したものである。 

各項目とも，無回答を除いたものを検 

定の対象とした。 

 有意差がみられた（P<0.001）。 

 

 ②栄養教職員配置と食に関する指導の取組状況 

 表 49 は，栄養教職員の配置状況と食に 

関する指導の取組状況の関連を明らかに 

するためにχ2検定を行った結果を示し 

たものである。 

各項目とも，無回答を除いたものを検 

定の対象とした。 

 取組状況については 4 段階の回答を 

2 段階にまとめて検定を行った。 

 栄養教職員配置校では，食に関する指導に重点をおいて取り組んでいる傾向がみられ 

 た（P<0.1）。 

 

 ③養護教諭の食に関する指導の経験と食に関する指導への関心 

  表 50 は，食に関する指導の経験の有無 

と食に関する指導への関心の有無の関連 

を明らかにするためにχ2検定を行った 

結果を示したものである。 

各項目とも，無回答を除いたものを 

検定の対象とした。 

 有意差がみられた（P<0.05）。 

  

  

 

 

 

表 48 栄養教諭配置と食に関する指導 
計画の中心作成者  人（％） 

 作成者 

栄養教諭 

栄養教諭以

外 配置  

配置 (n=11) 9(81.8) 2(18.2) 

未配置(n=78) 1( 1.3) 77(98.7) 

合計 (n=89) 10(11.2) 79(88.8) 

p＜0.001

表 49 栄養教職員と食に関する指導 
の取組状況   人（％） 

  取組状況 

配置  

重点をおい 

ている 

そうでも 

ない 

配置 (n= 23) 19(82.6)  4(17.4) 

未配置 (n= 82) 52(63.4) 30(36.6) 

合計 (n=105) 71(67.6) 34(32.4) 

ｐ＜0.1 

表 50 食に関する指導の経験と食に関する 
指導への関心 人（％） 

  関心 

指導経験  ある 

 

ない 

ある (n= 90) 87(96.7)  3( 3.3) 

ない  (n= 13) 10(76.9)  3(23.1) 

合計 (n=103) 97(94.2)  6( 5.8) 

ｐ＜0.05 
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④在籍児童数と平成 22 年度の食に関する指導の実施 

  表 51 は，在籍児童数と平成 22 年度 

 の食に関する指導の実施との関連を 

明らかにするためにχ2検定を行った  

結果を示したものである。 

各項目とも，無回答を除いたものを 

検定の対象とした。 

 有意差がみられた（P<0.05）。 

 
 
 

 ⑤食に関する指導の取組状況と平成 22 年度の食に関する指導の実施 

表 52 は，食に関する指導の取組状 

 況と平成 22 年度の食に関する指導の 

実施との関連を明らかにするために 

χ2検定を行った結果を示したもので 

ある。 

各項目とも，無回答を除いたものを 

検定の対象とした。 

 取組状況については 4段階の回答を 

2 段階にまとめて検定を行った。 

 有意差がみられた（P<0.05）。 

 

 

⑥養護教諭が力を入れている保健指導内容と食に関する指導への関心 

 表 53 は，養護教諭が，保健指導内  

容の中で食に関することに力を入れ 

ているかどうかと，食に関する指導へ 

の関心との関連を明らかにするため 

にχ2検定を行った結果を示したも 

のである。 

 「食に関すること」を力を入れて 

いる保健指導内容の 1 番目から 3 番 

目までに選択した者を対象とした。 

各項目とも，無回答を除いたものを検定の対象とした。 

 力を入れている保健指導内容に「食に関すること」を選択した者は，食に関する指導 

への関心が高い傾向がみられた（P<0.1）。 

表 51 在籍児童数と平成 22 年度の食に関 
する指導の実施 人（％） 

   指導実施 

児童数  した 

 

しない 

100 人未満  (n= 33) 30(90.9)  3( 9.1) 

100～300 人未満(n= 30) 20(66.7)  10(33.3) 

300 人以上 (n= 39) 

合計 (n=102) 

22(56.4) 

72(70.6) 

 17(43.6) 

 30(29.4)

  ｐ＜0.05

表 52 食に関する指導の取組状況と平成 22 年 
度の食に関する指導の実施 人（％） 

  指導実施 

取組状況  した 

 

しない 

重点をおいている   

(n= 67) 

 

53(79.1) 

   

14(20.9) 

そうでもない (n= 33) 17(51.5)  16(48.5) 

合計  (n=100) 70(70.0)  30(30.0) 

  ｐ＜0.05 

表 53 養護教諭の力を入れている保健指導内 
容と食に関する指導への関心 人（％） 

  関心 

食に関すること  ある  

 

ない 

力を入れている(n= 55) 

そうでもない (n= 48) 

合計   (n=103) 

54( 98.2) 

43( 89.6) 

97( 94.2) 

 

 

 

1( 1.8)

5(10.4)

6( 5.8)

  ｐ＜0.1 
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⑦養護教諭が力を入れている保健指導内容と栄養教諭の配置状況 

 表 54 は，養護教諭が，保健指導 

内容の中で食に関することに力を 

入れているかどうかと，養護教諭現 

任校への栄養教諭の配置との関連 

を明らかにするためにχ2検定を行 

った結果を示したものである。 

 「食に関すること」を力を入れて 

いる保健指導内容の 1 番目から 3 

番目までに選択した者を対象とし 

た。 

各項目とも，無回答を除いたものを検定の対象とした。 

 力を入れている保健指導内容に「食に関すること」を選択した者は，現任校に栄養教 

諭が配置されている傾向がみられた（P<0.1）。 

 

⑧現任校または給食センターへの栄養教職員の配置と養護教諭と栄養教職員との連携 

表 55 は，養護教諭の現任校ま 

たは給食センターへの栄養教職員 

の配置と，養護教諭と栄養教職員 

との連携保健学習担当との関連を 

明らかにするためにχ2検定を行 

った結果を示したものである。 

各項目とも，無回答を除いたも 

のを検定の対象とした。 

 有意差がみられた（P<0.05）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 55 栄養教職員の配置と養護教諭と栄養教職  
との連携 人（％） 

  連携 

配置状況  

したことが 

ある 

したことが 

ない 

配置されている (n=102) 

配置されていない (n=  5) 

合計   (n=107) 

85(183.3) 

61( 20.0) 

86(180.4)  

 17(16.7) 

4(80.0)

21(19.6)

  ｐ＜0.05 

表 54 養護教諭の力を入れている保健指導内 
容と栄養教諭の配置 人（％） 

  栄養教諭 

食に関すること  配置  

 

未配置 

力を入れている(n= 56) 

そうでもない (n= 48) 

合計   (n=104) 

3(  5.4) 

8( 16.7) 

11( 10.6) 

 

 

 

53(94.6) 

40(83.3) 

93(89.4) 

  ｐ＜0.1 
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第 4章 考 察 

 

１ 食に関する指導の実態  

1) 実施状況 

 表 17 に示したように，「食に関する指導の全体計画がありますか」という問いに対して， 

87.7％が「ある」と回答している。平成 22 年度の青森県内の小中学校における食に関する

指導の状況調査 43）では，指導計画があると答えた学校は，県内全小学校の 89.9％，全中学

校の 71.3％で，本調査と同様の結果であった。平成 21 年度の同調査 44）と比較すると，小

学校では 9.8％，中学校では 11.3％増加している。5 年間にわたる第 1 次食育推進基本計画

も最終年度を迎え，食に関する指導の推進のためにその指導計画作成が強く求められてき

たことの表れではないかと推察される。 

同調査の「食生活学習教材の活用」については，小学校で 86.7％（H21 年度は 85.8％）， 

中学校で 56.9％（同 55.4％），「食に関連した体験学習」については，小学校で 97.4％（同

96.6％）中学校で 65.9％（同 63.1％）とそれぞれ増加している。食育は，青森県内の小中

学校でも着実に推進されていると考えられる。 

食に関する指導は，「教科」，「道徳」，「総合的な学習の時間」，「学級活動」，「給食の時間」， 

「学校行事」の各時間に行われており，その他にも「PTA 活動」，「便り等の発行」，「個別

指導」と様々な機会に実施されていた。ここでも学校での指導が着実に行われている様子

がうかがえる。 

表 18 に示したように，｢食に関する指導｣全体計画の中心作成者は，栄養教諭配置校では 

栄養教諭であった（ｐ＜0.001）が，残り 79 校の未配置校では，全体として養護教諭が 37.1％

と最も多かった。保健主事と答えた 14.6％のうち，養護教諭が保健主事として関わった割

合とを合わせて考えると，青森県内の小学校における「食に関する指導」全体計画の作成

者は養護教諭であり，全体計画作成においては中心的枠割を果たしていると考えられる。 

 様々な学習活動における指導の担当者としては，学級担任や栄養教諭が多かった。しか 

し，指導が行われている割合は多かったものの，各学校における実際の時間数はさほど多 

くはない。多くの時間が食に関する指導に充てられているわけではないので，回答された 

割合だけで推し量られるわけではない。実際に栄養教諭が指導している割合が多いとい 

うわけではないと推察される。一方で，学習時間以外（PTA 活動，便り等の発行，個別指 

導等）では，栄養教諭と学校栄養職員よりも，養護教諭が担当した方が多いという結果で 

あった。養護教諭の指導は，「個別指導」，「便り等の発行」，「PTA 活動」が中心である。久 

保ら 45）による平成 22 年度の青森県内の小学校対象の調査では，「食育の指導者については， 

クラス担任，教科担任以外では，養護教諭が多かった。」という結果であった。図 5 の養護 

教諭が関わった学習機会の結果のように，指導計画作成と共に，養護教諭の関わりが大き 

いことが明らかになった。 
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2）栄養教諭による指導 

 栄養教諭は，表 35，36 に示したように，給食配食担当校数は最も多い者で 23 校，配食 

対象人数は最多で 8,300 人の給食管理をしながら，食に関する指導にあたっている。面接 

調査を行ったある栄養教諭は，兼務先が給食対象校 33 校の共同調理場であり，日常の主な 

仕事場もその兼務先であった。そこで給食管理を行うと共に，所属校を含め年間 80 回を超 

える指導を行っていた。（平成 22 年度）。また，平成 23 年度上北地方学校保健・学校給食

研究大会で実践発表をしたある栄養教諭は，給食対象校が 12 校で指導回数は 48 回であっ

た（平成 23 年度）。これらの栄養教諭の兼務先の共同調理場では，この指導を行う体制作

りとして，学校栄養職員（栄養士）が加配されていた。回答した 14 名の栄養教諭の 92.9％

には兼務先（共同調理場や他校）があり，給食受配校でも巡回指導を行っていた。栄養教

諭もその職責を果たそうとしていること，学校側も積極的に活用しようとしていることが

うかがわれた。先の栄養教諭の例のような，指導を行う体制づくりが望まれる。 

栄養教諭による指導では，実に様々な工夫がされ，熱心に取り組まれている。受配校で

の巡回指導では，各校から日時や指導内容の希望をとり，できるだけ学校課題に合わせた

指導をしようと取り組まれている。その内容は，食事のバランス，栄養素について，間食

の摂り方，食事のマナーについてなど多岐にわたっていた。平成 23 年度青森県学校保健・

安全・給食研究大会での実践発表の中で，小学校に所属している栄養教諭の，所属校で実

践している特色ある取組が報告された。各学年の発達段階に応じた指導を行い，最終目標

として子どもたちが自分でお弁当を作る「弁当の日」を実施したという取組であった。こ

れは，事前の学習を踏まえて，当日にそれぞれの発達段階にあった手作りのものを詰めた

お弁当を持参するというものである。小学校 1 年生であれば，事前に給食の米飯を利用し

て，学校でのおむすび作り，家庭科の調理実習を経験していない 4 年生は，ガスコンロの

使い方や包丁の扱い方，卵の割り方，フライパンと油の使い方，器具や食器の洗い方，後

片付け等を栄養教諭から学び，簡単なおかずを作り，高学年は全員が同じ食材を使っての

調理実習を経て，全校統一した日に自作の手作り弁当を持参する，という内容のものであ

る。（1~3 年生は，自分で作ったラップおにぎり弁当を持参する。）当初は実際に作ることが

できるのか，保護者には受け入れてもらえるのか心配されたが，実施してみると児童は達

成感を感じ，以後食に対する関心が高まった，また，保護者にも非常に好評で，保護者も

また食に関する意識が高揚した，という報告であった。これは，一つのテーマについて全

学年を通して，具体的な食材を用いたり，給食を活用して学習することを通した，栄養教

諭ならではの指導であり，栄養教諭が配置された学校でなくてはできない，栄養教諭の配

置の利点を生かした取組と考える。研究発表者ゆえの優れた実践の紹介ではあるが，栄養

教諭による指導の効果を認識した一例である。 

また，面接した栄養教諭の事例では，授業時間以外での指導として，学校保健委員会，

参観日等の学校行事での講話，親子料理教室，給食試食会等の PTA 行事や，食育だよりの

発行，給食時の放送での指導資料の作成等，児童の食に関する意識を高める取組が行われ
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ていた。栄養教諭らはその成果として，苦手なものでも食べようとする姿勢がみられるこ

と，食生活を改善しようとする意欲が感じられると述べていた。 

 栄養教諭による授業の参観，研究大会での栄養教諭の発表から，栄養教諭による指導は，

非常に効果的なこと，栄養教諭の必要性を確認した。反面，本調査の栄養教諭の自由記述

で「教材研究，教材づくり，その時間の確保が困難である」と述べられているように，日

常の給食管理や受配校を何校も訪問して指導する栄養教諭の多忙も明らかになった。また，

表 40 に示したように，所属校とは同じように指導できていないと感じている栄養教諭が多

いことも明らかになった。 

 

3）栄養教諭配置校と未配置校 

 前述のように，栄養教諭による指導は効果的であると言える。 

4 件法で食に関する指導への取り組み状況を尋ねた結果，現任校に栄養教職員が配置さ 

れている学校の方が，食に関する指導に「重点をおいている」傾向にあった（ｐ＜0.1）。楠

本等 46）によると，2004 年度の山形県内の小学校における食育実施状況では，栄養士が配

置されている学校は，未配置校に比べ，食育の実施回数が有意に多かったと報告されてい

る。この結果から食育の目的を達成するためにも，栄養教諭の配置の改善が必要であると

考えられる。 

養護教諭に，栄養教諭との連携，または栄養教諭制度について自由記述で考えを述べて 

もらったところ，「配置を増やしてほしい」という意見が最も多かった。栄養教諭を食に関

する指導の中心的推進役として認識し，配置による効果を期待していることの表れと考え

られる。 

文部科学省によると，栄養教諭配置の効果の例として，以下のような成果が報告されて 

いる。47） 

・教職員の食育推進に向けた意識の向上がみられ，食育の取組が充実した。 

 ・児童生徒の朝食欠食率が低下し，朝食欠食ゼロの日が増えた。 

 ・計画的な指導の結果，児童生徒の健康や食に関する興味・関心が高まり，給食の残食 

率が低下した。 

 ・栄養教諭が養護教諭と連携して個別指導に取り組んだ結果，児童の肥満傾向が改善さ 

れた。 

 ・保護者の食に関する関心が高まった。 

 ・地域の生産者等との連携を図ったことにより，地場産物の使用率が増加した。 

栄養教諭配置校では，学校全体で食育を推進するための指導体制が整備され，全教職員

が計画的に食に関する指導に取り組んだ結果の成果とされている。 

このように，成果があるとされている制度でも，栄養教諭未配置校においては義務教育

課程の児童・生徒であってもその制度の恩恵を受けられないこととなってしまう。このよ

うな差を少しでも埋めるために，学校栄養職員等と連携した取り組みが必要であると考え
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る。未配置校でも，受配校として栄養教諭の巡回指導を受けられる学校もあるが，共同調

理場に栄養教諭が配置されていない学校もある。筆者の勤務する町にも栄養教諭は配置さ

れておらず，学校栄養職員が配置されている。平成 23 年度は学校栄養職員が給食配食校で

巡回指導を実施した。児童は興味深く指導を受け，指導後は食に関する興味関心が高まり，

指導内容も意識されていた。指導後にその内容と児童の感想を保護者に伝え，保護者から

の感想を募ったところ，ほとんどが「児童にとって有意義だった」，「今後も続けてほしい」

という感想であったことからも，保護者の意識の高揚の一助になったことと推察された。

栄養教諭でなくても有資格者である学校栄養職員が指導にあたることでもその効果は高い

と考える。栄養教諭の増員が困難であるとしても，「当面の対応策として，栄養教職員が不

在の学校に時には学校種を超えて支援にあたるなどの柔軟な体制を整備する必要がある」48）

との指摘もあるように，学校栄養職員が巡回指導にあたりやすい体制や環境の整備により，

指導の充実が図られるのではないかと推察される。 

 

2 養護教諭の食に関する指導への関わり   

  表 21 に示したように，養護教諭の食に関する指導への関心は約 90％が「ある」と回答し

ており高かった。また表 22 に示したように，回答者の 87.5％が「これまでに食に関する指

導を行ったことがある」と答えていた。食に関する指導への関心とこれまでに食に関する指

導を行ったことがあるかどうかの検定では，有為差があった（P＜0.05）。 

 平成 22 年度に関わった経緯としては「自分自身から」という回答が 30％近くを占め，こ

こでも積極的な姿勢がみられた。また「学級担任からの依頼」，「管理職からの依頼」が上位

であげられたという結果から，養護教諭は指導者として期待されていることもうかがわれた。 

 平成 22 年度に指導をしたかしないかに関わる要因としては，「児童数」，「学校が食に関す

る指導に重点をおいている」に有意差があり（P＜0.05），「（養護教諭が）保健学習を担当し

ている」ではその傾向がみられた（P＜0.1）。 

図 7 に示したように，15 の保健指導内容の中から力を入れているもの 3 つを選択しても 

らい，1 位から 3 位まで合わせたところ，「食に関すること」は合計 53.8％で，1 位の「歯・

口に関すること」（78.8％）に次いで多かった。また「食に関すること」を選択した者は，

食に関する指導への関心が高い傾向にあり（P＜0.1），栄養教諭配置校の養護教諭に，「食

に関すること」に力をいれていると回答した者の割合が多い傾向がある（P＜0.1）ことも

わかった。養護教諭の関心が食に関する指導への関わりに反映され，そこには栄養教諭の

配置の有無も影響していることがうかがわれた。 

これまでに関わったことがある指導の機会と直接指導した機会を尋ねた結果，関わったこ 

とがある指導の機会としては，「学級活動の時間」，「便り等の発行」，「学校行事」，「個別指 

導」の順に多く，そのうち直接指導した機会としては「個別指導」，「便り等の発行」，「学級 

活動の時間」の順に多かった。 
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図 9 に示したように，養護教諭自身が指導して「良かったと思うこと」を選択してもら

った結果，児童への効果として「児童の関心・理解や知識が深化したこと」が 84.1％と最

も多く，このことは学校全体への関心を高め，教職員の理解を深めたという回答が多かっ

たことにも反映されている。養護教諭としての「情報や機能を活用」も多かった。養護教

諭が日頃行ってきた，個別指導や便り等の発行を含めた一斉指導を生かした方法を通して

成果を実感したものと考えられる。鈴木 49）は自身の調査で「養護教諭らが，児童生徒の健

康と生活の実態を踏まえた指導ができると考えていることが明らかになった。」と述べてい

るが，本調査でも同様の結果が得られた。 

学校の中心として指導を行う上での課題としては，図 11 のように「指導法」，「関係機関

との連絡調整」，「教材研究」の順に多くあげられた。これらの課題は，前述の食に関する

指導の目標 50）の中に，養護教諭の専門である健康だけではなく社会性や食文化に関わる内

容もあるため，食育を推進し，より充実した指導をするためには，例えば市町村の栄養士

などの活用や地域や大学等の「出前授業」の利用などの興味を引く方法を取り入れる必要

があるためと推察される。 

 一方，これまで指導したことのない理由として，「（指導の）機会がない」，「（指導に対し

ての）自信がない」が最も多く，「必要がない」という回答もあったことから，積極的に取

り組む養護教諭がいる一方で，消極的あるいは否定的な考えをもつ養護教諭もいることが

明らかになった。また，「保健室を空けられない」，「多忙」，「時間がない」と養護教諭の抱

える職務の多忙さもうかがわれた。鈴木 51）は「栄養教職員の不在により，養護教諭の職務

が過重になることは深慮すべき課題である。」と述べているが，本調査からも同様の危惧は

あり，過重な負担は避けなければならないことと考える。 

 養護教諭が捉える，食に関する指導への課題としては「職員間の共通理解」が最も多く，

次いで「専門性を持つ推進職員が不在」，「学校課題の認識不足」，「教材研究が困難」など

があげられた。今後はこれらの課題の解決策を模索していく必要があると考えられるが，

「特に難しくはない」が全体の 1/4 を占めたことは，一律に食に関する指導をしていく上で

課題がない，と言っても様々な事情があり，統計調査だけではなく，実態を踏まえた考察

をしていく必要があると考える。従来指導してきたことを生かした指導をしていくことに

前向きな養護教諭の姿勢がみられたことから，食に関する指導を養護教諭の職務の中に取

り入れ，健康の視点をもって関わっていくことが可能であると考える。 

埼玉県養護教員会では「養護教諭の専門性を生かした食育とは，医学的・看護的知識を

もとに，児童生徒の健康状態や生活実態から『食』の課題を把握し，教育活動と関連させ

て指導や支援をしていくことである。」52）と述べている。養護教諭は，日常の保健室での対

応や健康診断，健康観察，保健調査，健康相談等の様々な活動から，児童の健康状態や生

活状況を把握でき，そこから食の課題をつかむことが可能である。教職員との共通理解を

図り，計画的な指導を行うことで，把握した課題の解決に向けた関わりができると考える。 
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３ 栄養教諭との連携のあり方 

現任校または給食センターに栄養教職員が配置されている場合は，未配置校と比べて連

携をしたことがある割合が有意に高かった（ｐ＜0.05）。笠島ら 53）の研究では，養護教諭

と学校栄養職員との連携について，「たとえ連携を望んでいても，≪時間的余裕≫，≪身近

な距離を保つ組織内の配置≫などの物理的条件がなければ，連携が困難であると語られた。」

と述べているが，本調査でも同様の結果が得られた。 

連携のしかたについて意見を求めたところ，「情報交換や協議を行い，内容を充実させた

い」，「連絡調整や，職員との間をつなぐ橋渡しの役割」，「お互いの専門性を生かして」，

「協力，分担」，「積極的に連携」という積極的な意見が多かった。一方，栄養教諭も養

護教諭との連携には肯定的であり，連携のしかたでは「健康面に関することや個別指導時，

受配校での指導の際には特に連携が必要である」,「情報を共有したい」という意見が多く，

養護教諭との連携により「相乗効果が期待できる」，「子どものためになる」と述べられ

ていた。養護教諭，栄養教諭ともその連携に関しては有効性を感じ，肯定的に捉えていた。 

栄養教諭から養護教諭へ要望したいことの自由記述として「共同での研究」，「校内の

連絡調整」，「情報の共有」，「職員間の共通理解」等があげられた。養護教諭は校内に

おける協力者として捉えられているようである。面接調査においても養護教諭は「頼りに

なる存在」，「子ども一人一人を把握している」と評価されていた。栄養教諭が指導を行

う場合，養護教諭は，特に受配校においては，困難性を感じている担任との共通理解や連

絡調整において，橋渡し役として協力していくことが求められている。 

養護教諭にどのように関わっていきたいかを尋ねた自由記述には，「養護教諭の専門性 

を生かして」，「担任，栄養士や栄養教諭と連携して」，「コーディネーター，推進役，

リーダーとして」関わっていきたいという積極的な意見が多かった。 

 前述の笠島らは，養護教諭と学校栄養職員の連携の意義と現状について「連携により，

養護教諭は健康に関する様々な情報の収集と活用，健康診断をはじめとする全校児童の身

体面の情報が把握できる，栄養職員は養護教諭と連携することによって，子どもの健康問

題について，より多くの情報が得られ，より広い範囲の視野で食の問題を捉えることがで

き，子どものニーズを捉えた指導が可能になると考えられる。」54）と述べている。さらに，

アレルギー対応について，「生活背景を含めたアセスメントをもとに，食事，生活面の幅

広い視点で，子どもの生活のサポートがなされ，単職種では捉えきれない子どもの問題の

本質についても，双方の力を持ち寄るなどの協力関係を築く必要性が示唆された。」55）と連

携の必要性を述べている。 

 しかし，笠島らが「栄養職員に対する認識が十分であるかと言うとそうとは言えない。」

56）と述べているように，同様の傾向は，本調査の養護教諭の，栄養教諭との連携について

の自由記述にもみられた。本調査では，養護教諭は，栄養教諭の指導の効果を認識してい

るが，栄養教諭は所属校での指導だけではなく，受配校での巡回指導や給食管理という多

忙な職務を抱えていることが理解されておらず，実際の職務，勤務状況，指導状況につい
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ては認識が十分とは言えなかった。 

 養護教諭は，栄養教諭との連携において，「≪互いの専門性の理解と尊重≫をしつつ，自

分の専門性を発揮することで，さらに連携が推進されていくと考えられる。」55）が，栄養教

諭の実際について認識を深めることが，連携推進の上で必要であると考える。 
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資料１：食育及び食に関する指導の概要の年表 

平成 9 年 

（1997 年） 

 

 

 

平成 12 年 

（2000 年） 

平成 14 年 

（2002 年） 

平成 16 年 

（2004 年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成 17 年 

（2005 年） 

 

 

 

 

 

 

平成 18 年 

（2006 年） 

 

 

・保健体育審議会「生涯にわたる心身の健康の保持増進のための今後の健

康に関する教育及びスポーツ振興の在り方について」を答申。 

「食に関する指導について」が明記され，食に関する指導が強調され 

るようになった 5）。 

・「栄養教諭制度」の検討が始まる。 

・「食生活指針」を厚生省，農林水産省，文部省の 3 省合同で推進すること

が閣議決定される。 

・3 省連携による食育推進連絡会議設置 

 

・「楽しく食べる子どもに一食からはじまるすこやかガイド」 

厚生労働省従来の栄養指導～栄養教育，食教育，食育へとその範疇を

広げ，食育の目標を QOL とし，食における働きかけを総合的・包括的に

とらえようとする考え方に移行しつつある。また，健康教育の分野では，

個人への働きかけとともに，人々が健康を実現しやすいように環境を整

備することが必要であるとするヘルスプロモーションの考え方も示され

ている 6）。 

・「食を通じた子どもの健全育成（―いわゆる「食育」の視点から－）のあ

り方検討会」 

食育のねらいを「現在をいきいきと生き，かつ生涯にわたって健康で

質の高い生活を送る基本としての食を営む力を育てるとともに，それを

支援する環境づくりを進めること」，また，その目標を「楽しく食べるこ

どもに」とする 7）。 

・「栄養教諭」を食に関する専門性と教育に関する資質を併せもつと提言す

る 8）。 

・栄養教諭制度施行（4 月 1 日） 

・「食育基本法」施行（7 月 15 日） 

これまでの文部科学省，厚生労働省，農林水産省がそれぞれ実施して

きた食育推進政策を集大成して再編し，法的に体系化した 9）。 

「国民が生涯にわたって健全な心身を培い，豊かな人間性をはぐくむ」 

（第 1 条）ことを目的とする。子どもに対する食育を重視するとともに， 

子どもに対する食育の推進のために教育関係者の取組を強く期待してい

る 10）。 

・「食育推進基本計画」策定（3 月 31 日） 

「食育基本法」に基づき策定される。（平成 18 年度から平成 22 年度ま

での 5 年間を対象とする。）食育の推進に関する施策の総合的かつ計画的

な推進を図るために必要な基本的事項を定める。毎年 6 月を「食育月間」，



  

 

 

 

平成 19 年 

（2007 年） 

 

 

平成 20 年 

（2008 年） 

 

  

 

 

 

 

 

 

平成 21 年 

（2009 年） 

 

 

 

 

 

 

平成 22 年 

（2010 年） 

平成 23 年 

（2011 年） 

毎月 19 日を「食育の日」と定め，食育推進運動の継続的な展開と食育の

一層の定着を図る 11）。子どもたちの健全な食生活の実現と豊かな人間形

成を図るため，学校における食育を推進することを重要視している 12）。 

・文部科学省「食に関する指導の手引き」発行（3 月） 

 学校における食育の必要性，食に関する指導の目標，栄養教諭が中心

となって作成する食に関する指導の全体計画，各教科等や給食の時間に

おける食に関する指導の基本的な考え方や指導法を取りまとめた 13）。 

・中央教育審議会答申（1 月） 

食育は「教科等を横断して改善すべき事項」として位置付けられる。

学校における食育は，特定の教科等においてのみ行われるものではなく，

様々な教科等を関連させつつ，学校の教育活動全体で推進するものであ

ることを示唆する 14）。 

・学習指導要領改訂（3 月） 

総則に「学校における食育の推進」が盛り込まれたほか，関連各教科

等での食育に関する記述が充実する 15）。食育の推進に当たっては，児童

生徒の発達の段階を考慮して，学校の教育活動全体を通じて適切に行う

ことと規定する。 

・文部科学省 食生活学習教材児童生徒用「食生活を考えよう」，食生活学

習教材指導者用「食生活を考えよう」発行。 

 食生活学習教材として小学校低学年用，中学年用，高学年用，中学生 

用がそれぞれ該当児童生徒に配布される。 

・改正学校給食法施行（4 月） 

 第 1 条（法律の目的）で「学校における食育の推進」を位置付けると 

ともに，栄養教諭が学校給食を活用した食に関する指導を充実させるこ 

とについても明記される。 

・文部科学省「食に関する指導の手引」第 1 次改訂版発行（3 月） 

 新学習指導要領や改正学校給食法等を踏まえて改訂される。 

・「第 2 次食育推進基本計画」策定（3 月） 

 （平成 23 年度からの 5 年間） 

 
  
 
 
 
 
 
 



  

資料２ 中学校学習指導要領総則 体育・健康に関する指導 （第 1 章第 1 の 3） 

 
中学校学習指導要領総則 体育・健康に関する指導 （第 1 章第 1 の 3）21） 

 3 学校における体育・健康に関する指導は，生徒の発達の段階を考慮して，学校の 

教育活動全体を通じて適切に行うものとする。特に，学校における食育の推進並び 

に体力の向上に関する指導，安全に関する指導及び心身の健康の保持増進に関する 

指導については，保健体育科の時間はもとより，技術・家庭科，特別活動などにお 

いてもそれぞれの特質に応じて適切に行うよう努めることとする。また，それらの 

指導を通して，家庭や地域社会との連携を図りながら，日常生活において適切な体 

育・健康に関する活動の実践を促し，生涯を通じて健康・安全で活力ある生活を送 

るための基礎が培われるよう配慮しなければならない。 
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終章 まとめ 

 

 

県内小学校における食に関する指導の実態を把握し，養護教諭としての関わり方や栄 

養教諭との連携のあり方を探ること目的として，調査（養護教諭へのアンケート調査と栄

養教諭へのアンケート調査，栄養教諭への面接調査や指導の参観）を行った。 

 調査からは主に以下のことが明らかになった。 

 

 １ 青森県内の小学校の 90％近くは，「食に関する指導」全体計画を作成し，教科や特別 

時間をはじめとする各時間や様々な機会を通して指導が行われていた。 

 「食に関する指導」全体計画の中心作成者は，栄養教諭配置校では栄養教諭である 

が，未配置校では養護教諭が多く，保健主事として作成した場合を含めると，養護教 

諭が中心的役割を果たしていると言える。 

  様々な学習活動における指導の担当者としては，学級担任や栄養教諭が多かったが， 

学習時間以外（PTA 活動，便り等の発行，個別指導等）では，栄養教諭と学校栄養職 

員よりも，養護教諭が担当した方が多いという結果であった。 

 

 ２ 青森県内の栄養教諭は，調査時（平成 22 年度）には小学校 18 名（国立 1 校を含む）， 

中学校 4 名の計 22 名が配置されていた。その職務は，食に関する指導と学校給食の管 

理であるが，給食配食担当校数の最多は 23 校，配食対象人数の最多は 8，300 人の給 

食管理をしながら，食に関する指導にあたっていた。国立小学校 1 校を除く全員が共 

同調理場等との兼務であり，その給食受配校で巡回指導を行っていた。 

 

 ３ 栄養教諭または学校栄養職員の配置校では，未配置校と比較して，食に関する指導 

に「重点を置いている傾向」があり（ｐ＜0.1），栄養教諭は，所属校で指導に当たる 

ことが受配校の場合より多く，関わり方としては，「主として関わる」が受配校より 

多かった。 

 

  ４ 養護教諭の食に関する指導への関心は高く，約 90％が「ある」，87.5％が「これまで 

 に食に関する指導を行ったことがある」と答えていた。食に関する指導への関心とこれ 

までに食に関する指導を行ったことがあるかどうかの検定では，有為差があった（ｐ＜

0.05）。平成 22 年度に関わった経緯としては「自分自身から」という回答が約 30％で

最も多かったが，「学級担任からの依頼」，「管理職からの依頼」も多かった。 

  指導をしたかしなかったかに関わる要因としては，「児童数」，「学校が食に関する指 

導に重点をおいている」に有意差がみられ（ｐ＜0.05），「（養護教諭が）保健学習を担 

当している」ではその傾向がみられた（ｐ＜0.1）。 
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15 の保健指導内容の中から力を入れているもの 3 つを選択してもらい，1 位から 3 

位まで合わせたところ，「食に関すること」は合計 53.8％で，1 位の「歯・口に関する 

こと」（78.8％）に次いで多かった。また「食に関すること」を選択した者は，食に関 

する指導への関心が高い傾向にある（P＜0.1）ことがわかった。 

 これまでに関わったことがある指導の機会としては，「学級活動の時間」，「便り等の 

発行」，「学校行事」，「個別指導」の順に多く，そのうち直接指導した機会としては「個 

別指導」，「便り等の発行」，「学級活動の時間」の順に多かった。 

 指導後の自己評価としては，児童への効果として「児童の関心理解や知識が深化し 

たこと」が 84.1％と最も多く，学校全体としては「関心を高め，教職員の理解を深め 

た」という回答が多かった。養護教諭としての「情報や機能を活用」した指導ができ 

たと実感されていたことがうかがわれた。指導を行う上での課題としては，「指導法」， 

「関係機関との連絡調整」，「教材研究」があげられた。 

  

５ 養護教諭としてどのように関わっていくかを尋ねた自由記述には，「養護教諭の 

専門性を生かして」，「担任，栄養士や栄養教諭と連携して」，「コーディネーター， 

推進役，リーダーとして」関わっていきたいという積極的な意見が多かった。 

 

  ６ 現任校または給食センターに栄養教諭・職員が配置されている場合は，未配置校と 

比べて連携をしたことがある割合が有意に多かった（ｐ＜0.05）。 

連携のしかたについては，「情報交換や協議を行い，内容を充実させたい」，「連絡 

 調整や，職員との間をつなぐ橋渡しの役割」，「お互いの専門性を生かして」，「協 

力，分担」，「積極的に連携」という積極的な意見が多かった。一方，栄養教諭も養 

護教諭との連携には肯定的であり，連携のしかたでは「健康面に関することや個別指 

導時，受配校での指導の際には特に連携が必要である」,「情報を共有したい」という 

意見が多く，養護教諭との連携により「相乗効果が期待できる」，「子どものために 

なる」と述べられていた。 

  

 食に関する指導には，時間の確保や指導体制作りの難しさ，取り扱う内容が広範囲であ

ること，栄養教諭の配置が少ないことなどの課題があると考える。青森県の場合は栄養教

諭が一挙に増員される見込みがないことにより，現在の教職員の体制で取り組んでいかな

くてはならない。今回の調査では，養護教諭は全体計画立案から直接の指導まで深く関わ

っており，さらに充実したものとするために，栄養教諭をはじめとする他の教職員との連

携を深め，食に関する指導へ積極的に関わっていこうとしている姿勢がうかがわれた。養

護教諭の専門性を生かしながら，それぞれの学校状況と児童の実態に応じた関わりを摸索

しているようであった。 



「食に関する指導への養護教諭の関わり」についてのアンケート 

 

栄養教諭 様 

 

本調査では「食に関する指導」を,「一単位時間または,個別に行う指導の両方を含み,学校教育活

動全体を通じて行われている指導」とします。また,先生ご自身が指導したとお考えになったことは,

「指導した」とお答えください。 

  回答は,統計的に処理し,個々の情報については外部に知られることはありませんので,率直な 

ご意見をお聞かせくださればと思います。 

 年度末でお忙しいところ恐れ入りますが,３月１８日（金）頃までにご回答の上,添付の封筒で 

ご返送くだされば幸いです。（期日を過ぎましても,ご返送くださるとありがたいです。） 

  お手数をおかけいたしますが,どうぞよろしくお願いいたします。 

弘前大学大学院教育研究科養護教育専攻 横濱 克子 

 

各問のあてはまる番号に○を,また（ ）内に必要な事項を 

ご記入ください。 

※「その他」の場合は,具体的に記入してください。 

 １ 現在の所属と,ご自身のことについてお聞きします。 

問１ 所属先をお知らせください。  

①小学校 ②中学校 ③特別支援学校  

 

問２ 兼務先はありますか。あてはまる箇所に○をつけ,小中学校の場合は学校数をご記入ください。 

①ある（ 共同調理場 ・ 小学校…   校 ・ 中学校  校 ）  

 ②ない 

 

問３ 主に仕事をしている所はどちらですか。（１日または１週間の勤務時間の多くを過ごす場所） 

①所属先 ②兼務先 ③その他（具体的に    ） 

 

問４ 対象となる学校数と人数についてご記入ください。 

・対象となる学校数 （ ）校  ・対象となる人数  （  ）人 

 

問５ 年齢をお知らせください。 

①２０代  ②３０代   ③４０代  ④５０代 

 

問６ 経験年数をお知らせください。 

・学校栄養職員として ①１～10 年  ②11～20 年目   ③21 年以上 

・栄養教諭として ①１年目  ②２～４年目   ③５年目以上 

 

問７ 現任の所属先での勤務年数をお知らせください。 

①１年目  ②２～４年目  ③５年目以上 



 ２ 所属校・受配校についてお聞きします。 

問１ 所属校は，平成１７年度以降「食に関する指導」に関しての推進校・研究指定校の指定を受けた 

ことがありますか？ 

①ある （平成 年度 名称   ） 

②ない  

③わからない 

 

問２ 所属校の食に関する指導の取組状況について，あてはまるものに○をつけてください。 

①非常に重点を  ②比較的重点を ③あまり重点を  ④取り組んでいない 
おいている   おいている   おいていない 

 

問３ 所属校および受配校で，今年度行われた食に関する指導の機会と関わり程度について,所属校 

受配校それぞれに対して,あてはまる欄に○を記入してください。（複数回答可） 

 

 

 

 

 

指導の機会 

所属校 受配校 

 

今年度

行われ 

た指導 

の機会 

関わっている 関わ

って

いな

い 

 

 

今年度 

行われ 

た指導 

の機会 

関わっている 関わ

って

いな

い 

主と

して 

資料 

や情 

報の 

提供 

主と

して 

資料

や情

報の

提供 

①指導計画の作成         

②教科の時間での指導         

③道徳の時間での指導         

④総合的な学習の時間での指導         

⑤学級活動の時間での指導         

⑥給食時間での指導         

⑦学校行事（学校保健委員会等）         

⑧ＰＴＡ活動（企画調整を含む）         

⑨たより等の発行         

⑩個別指導         

⑪その他 

(具体的内容   ) 

        

 

問４ 今年度,食に関する指導を行いましたか。 

  ①はい ②いいえ 

  

指導ができなかった理由としてお考えになることは何ですか。（複数回答可） 

①時間がない ②機会がない ③兼務先が忙しい  ④要請がない 

⑤その他（具体的に       ） 

  → 問６へお進みください 

 

（裏面へお進みください） 



【例】 

（問４で,「①はい」，と答えた方のみお答えください。） 

問５ 今年度指導した内容について具体的にご記入ください。 

（※指導計画等，下の項目がわかる資料を添付していただければ記入は不要です。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（以下,皆様お答えください） 

問６ 所属校において，食に関する指導を行う場合の,条件整備の難しさとしてお考えになることは 

何ですか （複数回答可） 

①時間の確保 ②職員との共通理解不足 ③校内の協力体制の不備 ④教材研究不足 

⑤管理職の認識不足 ⑥その他（具体的内容     ） 

時間・教科 対象 
所属校・ 
受配校の 
別 

１学級

たりの

時間数 

関わり

かた 題材名・内容 

学級活動 小３ ○所 ・受  ２ ＴＴ 「好き嫌い」 

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    

  
所・受    



問７ 受配校でも,所属校と同じような内容で指導をしていますか。 

①ほぼ同じように指導している ②同じようにはしていない  ③どちらともいえない 

④その他（具体的に記入    ） 

 

問８ 所属校や受配校において，食に関する指導は円滑に行われていますか。 

   ・所属校では ①非常によい ②大体よい ③あまりよくない ④よくない 

   ・受配校では ①非常によい ②大体よい ③あまりよくない ④よくない 
 

（問８で，「③あまりよくない」,「④よくない」，と答えた方のみお答えください。） 

 その理由についてお知らせください。（自由記述） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ３ ご自身についてお聞きします。  

問１ 学校栄養職員時代を含め，これまでに関わったことのある指導の機会と内容について○をつけて 

 ください。その中で,直接指導をしたものには,「◎」をつけください。(複数回答可) 

 【指導の機会】 

  ①教科の時間での指導 ②学級活動の時間での指導 ③道徳の時間での指導 

④総合的な学習の時間での指導 ⑤給食時間での指導 ⑥学校行事（学校保健委員会等）

⑦ＰＴＡ活動 ⑧たより等の発行 ⑨個別指導 ⑩全体計画立案 

⑪その他（具体的内容    ) 

 

【指導の内容】（文部科学省「食に関する指導の手引き」の６つの目標から作成） 

①食事の大切さ ②規則正しい食事・朝食をとる  

③外食や中食，食環境(自販機やコンビニ等)との関わり ④よくかむ ⑤良い姿勢 

⑥栄養のバランス・好き嫌い ⑦食品に含まれる栄養 ⑧給食に使われる食品 

⑨食品や料理の名前や形 ⑩食品の品質や安全性への関心 ⑪食品の適切な選択 

⑫食品や生産者等への感謝 ⑬残さず食べる・無駄なく調理する  

⑭協力して準備後片付けをする ⑮食事のマナー ⑯環境や資源に配慮した食生活 

⑰伝統料理，季節・行事料理 ⑱地域の農林水産物との関連 ⑲多様な食文化  

⑳食品と他地域，諸外国との関わり ○21諸外国の食事の様子 ○22アレルギーの個別指導 

○23 肥満の個別指導  ○24 痩身の個別指導 ○25スポーツ栄養の個別指導  ○26 貧血の個別指導

○27その他の個別指導 ○28その他（具体的内容    ） 



問２ 指導した結果について，あてはまるものに○をつけてください。 

  ①指導して良かったと思う ②良くも悪くもない     ③良くなかったと思う 

  

 その理由をお知らせください。 

  

 

 

 

 

→問３へお進みください。 

児童にとって,栄養教諭として，また,学校全体として良かったと思われることは何ですか。 

（複数回答可） 

  【児 童】 ①食に対する関心や知識理解が深まった 

    ②健康生活の実践を積極的に行うようになった 

    ③個々の健康課題をしっかり捉えられるようになった 

    ④その他（具体的内容    ） 

    【栄養教諭・ ①栄養教諭のもつ情報や機能を生かした指導ができた 

学校全体】 ②児童の理解がいっそう進んだ  

③指導を行う力量が高まった 

④教職員の食に対する理解が進んだ  

⑤担任や教科担当と共通認識がもてた 

⑥学校全体の,食に対する関心が高まった  

⑦家庭との連携が深まった 

⑧その他（具体的内容   ） 

 

問３ 食に関する指導における満足度についてそれぞれ,あてはまる欄に○をつけてください 

 １ 十分満足し

ている 

２ やや満足し

ている 

３ あまり満足 

していない 

４ 満足してい

ない 

①指導回数 １ ２ ３ ４ 

②指導内容 １ ２ ３ ４ 

③所属学校の協力体制 １ ２ ３ ４ 

④受配学校の協力体制 １ ２ ３ ４ 

⑤兼務先の協力体制 １ ２ ３ ４ 

 

問４ 栄養教諭として，現代の子どもたちの食をめぐる課題とお考えになることは何ですか。（複数回答可） 

①アレルギー ②肥満 ③痩身 ④貧血  ⑤朝食抜き・不規則な食生活  

⑥孤食 ⑦食事にかかる時間 ⑧食環境（外食，自販機，コンビニ等） ⑨かまない 

⑩食べる姿勢 ⑪好ききらい ⑫食わず嫌い ⑬食事内容 ⑭食事の量 ⑮間食 

⑯食品や料理の名や形についての知識 ⑰食品の品質や安全性についての情報への関心 

⑱感謝の気持ち ⑲残食・食べ物を無駄にしない  

⑳食事のマナー（箸の使い方，食器の並べ方，話題の選び方等）  

○21環境や資源に配慮した食生活 ○22食文化  

○23その他（具体的内容   ） 



問５ 食に関する指導についての課題,学校側の問題点等についてのお考えをお知らせください。 

（自由記述） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ４ 養護教諭との連携についてお聞きします。 

問１ 養護教諭に要望したいことについて,あてはまるものに○をつけてください。（複数回答可） 

①校内の連絡調整 ②情報の共有 ③共同で研究 ④職員間の共通理解を図る 

⑤個別指導の充実 ⑥事後指導 

⑦その他（具体的内容   ） 

 

問２ これまでに，養護教諭と連携して，食についての指導をしたことがありますか。 

①ある   ②ない 

  

  連携したことがない理由は何ですか。（複数回答可） 

①養護教諭は，中心になって推進する担当ではない  

②連携する必要性がない  

③一人で実施する方がよい  

④その他（具体的に記入     ） 

→問６へお進みください。 

問３ 養護教諭との連携のようすはいかがですか。 

①十分に連携 ②連携できている ③あまり連携 ④ほとんど連携 

できている できていない   できていない 

 

 

（裏面へお進みください） 



（問２で，「①ある」，と答えた方のみお答えください。） 

問４ これまでに養護教諭と連携した機会に○をつけてください。（複数回答可） 

①教科，学級活動，道徳，「総合的な学習の時間]での指導 ②給食時間での指導 

③学校行事（学校保健委員会等） ④ＰＴＡ活動 ⑤たより等の発行 ⑥個別指導 

⑦その他（具体的内容        ) 

 

問５ これまでに養護教諭と連携した事例について,具体的にお知らせください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対 象 テーマ（どんなことを） 養護教諭とどのように連携したか 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   



問６ 次の食に関する指導の内容について,適当と思う指導者に○をつけてください。（連携しての指導 

が適切と考える場合は,あてはまる指導者全てに○をつけてください。）（複数回答可） 

 

指 導 の 内 容 

指 導 者 
栄養教諭担当

が効果的 
担任の担当が効

果的 
養護教諭担当 
が効果的 

①食事の大切さ    

②規則正しい食事・朝食をとる     

③外食や中食，食環境(自販機やコンビニ等）との関わり    

④よくかむ    

⑤良い姿勢    

⑥栄養のバランス・好き嫌い     

⑦食品に含まれる栄養     

⑧給食に使われる食品     

⑨食品や料理の名前や形     

⑩食品の品質や安全性への関心     

⑪食品の適切な選択     

⑫食品や生産者等への感謝    

⑬残さず食べる・無駄なく調理する     

⑭協力して準備後片付けをする     

⑮食事のマナー     

⑯環境や資源に配慮した食生活     

⑰伝統料理，季節・行事料理     

⑱地域の農林水産物との関連     

⑲多様な食文化    

⑳食品と他地域，諸外国との関わり     

○21諸外国の食事の様子     

○22個別指導：アレルギー     

○23個別指導：肥満・痩身    

○24個別指導：貧血    

○25個別指導：スポーツ栄養    

○26個別指導：その他    

○27その他    

問７ 養護教諭との連携についてのお考えをお聞かせください。（自由記述） 

 

 

 

 

 

 

最後までご協力ありがとうございました。 



「食に関する指導への養護教諭の関わりについて」のアンケート 

 

養護教諭 様 
 

本調査では「食に関する指導」を,「一単位時間または,個別に行う指導の両方を含み,学校教育活 

動全体を通じて行われている指導」とします。また,先生ご自身が指導したとお考えになったことは， 

「指導した」とお答えください。 

   回答は,統計的に処理し,個々の情報については外部に知られることはありませんので,率直な 

ご意見をお聞かせくださればと思います。年度末でお忙しいところ恐れ入りますが,３月１８日（金） 

頃までにご回答の上,添付の封筒でご返送くだされば幸いです。（期日を過ぎましても,ご返送くださ 

るとありがたいです。）お手数をおかけいたしますが,どうぞよろしくお願いいたします。 

 弘前大学大学院教育研究科養護教育専攻 横濱 克子 

各問のあてはまる番号に○を,また（ ）内に必要な事項を 

ご記入ください。 

※「その他」の場合は,具体的に記入してください。 

 

 １ 現在の勤務校と,ご自身のことについてお聞きします。 

 

問１ 職名をお知らせください。 

①養護教諭 ②養護助教諭 ③その他（       ） 

 

問２ 年齢をお知らせください。 

①２０代 ②３０代 ③４０代 ④５０代 

 

問３ 所持免許について，番号および[ ]内に○をつけ，その他の教科の場合はその教科名を 

ご記入ください。 

①養護教諭 [ 専修 ・ １種 ・ ２種 ]  ②看護師 ③保健師 

④小学校 [ １種 ・ ２種 ] ⑤養護学校・特別支援学校 [ １種 ・ ２種 ] 

⑥中学校 [ １種 ・ ２種  （教科名 ア 保健 イ その他（     ）] 

⑦高等学校 [ １種 ・ ２種 （教科名 ア 保健 イ その他（   ）]  

⑧栄養教諭 [ １種 ・ ２種 ]  ⑨その他（      ） 

 

問４ 経験年数（講師経験を含む）をお知らせください。 

①１年目 ②２～５年目 ③６～１０年目 ④１１～２０年目 ⑤２１～３０年目 

⑥３１年以上 

 

問５ 現任校の勤務年数をお知らせください。 

①１年目 ②２～５年目 ③６～１０年目 ④１０年以上 

 

問６ 保健主事を兼務しているかどうかをお知らせください。 

①兼務している ②兼務していない 

 

問７ 保健学習を担当しているかどうかをお知らせください。 

①担当している ②担当していない 



問８ 児童生徒数をお知らせください。 

①50 人未満 ②50～100 人未満 ③100～300 人未満 ④300～700 人未満 

⑤700 人以上 

 

問９ 養護教諭の配置状況についてお知らせください。 

①単数配置 ②複数配置（養護教諭 2 名）  ③複数配置（養護教諭と養護助教諭） 

④その他（具体的に     ） 

 

問 10 給食の実施状況についてお知らせください。 

①完全給食（米飯の持参を含む）  ②補食給食  ③ミルク給食  ④実施していない 

  

給食の形態についてお知らせください。  ①自校給食 ②センター式給食 

 

問 11 栄養教諭または学校栄養職員（栄養士）が配置されていますか。あてはまる番号に○をつけ, 

在籍,または配置されている場合は[ ]内のあてはまる記号に○をつけてください。(複数回答も可) 

①現任校に在籍している [ ア 栄養教諭  イ 学校栄養職員 ] 

②共同調理場（給食センター）に配置されている [ ア 栄養教諭 イ 学校栄養職員 ] 

③現任校にも共同調理場にも配置されていない 

④その他（具体的に    ） 

⑤わからない 

 ２ 現任校の食に関する指導についてお聞きします。 

問１ 食に関する指導の全体指導計画はありますか。 

①ある  ②ない 

 

問２ 食に関する指導の全体計画を,実際に中心となって作成したのはどなたですか。 

 保健主事兼務の場合は,どちらの立場で作成したかで回答してください。 

①栄養 ②学校栄 ③保健 ④保健部 ⑤養護 ⑥その他 
教諭 養職員 主事 所属の教諭  教諭 （   ） 
    

 養護教諭はどの程度関わりましたか。 

①保健部の一員として話し合った ②意見を求められたので答えた 

③資料や情報の提供をした ④全く関わらなかった ⑤保健主事として関わった 

⑥その他（具体的に    ） 

 

（以下,皆様お答えください。） 

問３ 現任校は平成 17 年度以降「食に関する指導」に関連する推進校・研究指定校の指定を受けた 

ことがありますか。 

①ある（平成 年度 名称       ） 

②ない 

③わからない 

 

問４ 現任校の食に関する指導の取り組み状況はいかがですか。 

①非常に重点を ②比較的重点を  ③あまり重点を ④取り組んで 
おいている    おいている    おいていない いない 



問５ 今年度行われた指導の機会の番号に○をつけ,さらにその実施者にも○をつけてください。 

（複数回答可） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（上の①～⑤で，「養護教諭」の欄に○をつけられた方のみお答えください。） 

  指導をすることになったのはどうしてですか。(複数回答可) 

①指導計画で決まっているから ②自分自身から ③学級担任からの依頼 

④教科担任からの依頼 ⑤保健主事からの依頼 ⑥保健部で決定したから 

⑦管理職からの依頼 ⑧栄養教諭・学校栄養職員からの依頼 

⑨その他（具体的に    ） 

 ３ ご自身の「食に関する指導」についてのお考え等をお聞きします。 

問１ 保健指導の中で，力を入れているものを下の□の中から３つ選んで（ ）の中に番号を記入し 

てください。また，その中で力を入れている順を［ ］内に数字で記入してください。 

（   ） （ ）  （ ） 

  力を入れている順  ［ ］  ［ ］  ［ ］ 

①肥満・痩身 ②歯・口 ③視力 ④睡眠 ⑤運動 ⑥清潔 ⑦排泄 ⑧姿勢 

⑨食に関すること(朝食・間食等) ⑩けが ⑪感染症(免疫・抵抗力) ⑫性に関すること 

⑬喫煙・飲酒 ⑭薬物 ⑮こころの健康  ⑯その他（(具体的内容     ） 

 

問２ ご自身の「食育」や,「食に関する指導」への関心はいかがですか。 

①非常に関心がある ②関心がある ③あまり関心がない ④ほとんど関心がない 

 

問３ 現任校に限らずこれまでに資料や情報の提供を含めて,食に関する指導を行ったことがありますか 

①ある ②ない 

  

 その理由は何ですか。(複数回答可) 

①指導の時間がない ②指導する機会がない ③他職員の共通理解不足

④多忙 ⑤自信がない ⑥養護教諭が指導する必要はない 

⑦保健室を空けられない ⑧実施したいと考えているが,現在検討中 

⑨その他（具体的内容    ） 

 

 

指導の機会 

実 施 者 
栄養 
教諭 
 

学校

栄養

職員 

学級 
(教科

担任 

保健 
主事 

養護 
教諭 

その他（保

健師・地域

の人材等） 

① 教科の時間での指導       

② 道徳の時間での指導       

③ 総合的な学習の時間での指導       

④ 学級活動の時間での指導       

⑤ 給食時間での指導       

⑥ 学校行事（学校保健委員会等）       

⑦ ＰＴＡ活動（試食会等）       

⑧ たより等の発行       

⑨ 個別指導       
⑩ その他 
(具体的内容  ) 

      



問４ これまでに関わったことのある指導の機会と内容について○をつけてください。その中で, 

直接指導をしたものには,「◎」をつけください。(複数回答可) 

 【指導の機会】 

  ①教科の時間での指導 ②学級活動の時間での指導 ③道徳の時間での指導 

④総合的な学習の時間での指導 ⑤給食時間での指導 ⑥学校行事（学校保健委員会等）

⑦ＰＴＡ活動  ⑧たより等の発行  ⑨個別指導 ⑩全体計画立案 

⑪その他（具体的内容         ) 

【指導の内容】  

①食事の大切さ  ②規則正しい食事・朝食をとる  

③外食や中食，食環境(自販機やコンビニ等)との関わり   ④よくかむ   ⑤良い姿勢  

⑥栄養のバランス・好き嫌い ⑦食品に含まれる栄養 ⑧給食に使われる食品 

⑨食品や料理の名前や形  ⑩食品の品質や安全性への関心 ⑪食品の適切な選択 

⑫食品や生産者等への感謝 ⑬残さず食べる・無駄なく調理する  

⑭協力して準備後片付けをする ⑮食事のマナー ⑯環境や資源に配慮した食生活 

⑰伝統料理，季節・行事料理 ⑱地域の農林水産物との関連 ⑲多様な食文化  

⑳食品と他地域，諸外国との関わり ○21諸外国の食事の様子 ○22アレルギーの個別指導 

○23肥満の個別指導  ○24痩身の個別指導 ○25スポーツ栄養の個別指導  ○26貧血の個別指導  

○27その他の個別指導 ○28その他（具体的内容     ） 

 

問５ 指導後のご自身の評価はいかがでしたか。 

 ①指導をして良かったと思う ②良くも悪くもない   ③良くなかったと思う 

  

 その理由をお知らせください。 

  

 

 

 

 

 

 

児童にとって,また養護教諭として,学校全体として良かったと思われることは何ですか。 

【児 童】 ①食に対する関心や知識理解が深まった 

②健康生活の実践を積極的に行うようになった 

③個々の食や健康に関する課題をしっかり捉えられるようになった 

④その他（具体的内容     ） 

【養護教諭・ ①養護教諭のもつ情報や機能を生かした指導ができた 

学校全体】 ②児童への理解がいっそう進んだ 

③指導を行う力量が高まった 

④教職員の食に関する指導の理解が進んだ 

⑤担任や教科担当との共通認識がもてた  

⑥学校全体の食に対する関心が高まった  

⑦家庭との連携が深まった 

⑧その他（具体的内容         ） 

(複数回答可) 



（以下,皆様お答えください） 

問６ 食に関する指導を推進する上で，難しいと思われることは何ですか。 (複数回答可) 

①指導時間の確保 ②必要性について職員間の共通理解不足 ③学校の課題の認識不足 

④中心となって推進していく担当が不明確  ⑤教材研究が困難 

⑥栄養教諭等専門性を持ち推進していく職員がいない  ⑦特に難しいとは思っていない 

⑧その他（具体的内容     ） 

 

問７ あなたが食に関する指導を行うとした場合、課題と思うことは何ですか。(複数回答可) 

①指導内容の精選 ②指導法 ③教材研究 ④関係機関との連絡調整のしかた 

⑤職員との共通理解のしかた ⑥その他（具体的内容    ） 

問８ 次の食に関する指導の内容について,適当と思う指導者の欄に○をつけてください。（連携しての 

指導が適切と考える場合は,あてはまる指導者全てに○をつけてください。）  (複数回答可) 

 
 

 

指 導 の 内 容 

指 導 者 

養護教諭担当 
が効果的 

栄養教諭担当

が効果的 

担任や他の専

門家等の担当 
が効果的 

①食事の大切さ    

②規則正しい食事・朝食をとる     

③外食や中食，食環境(自販機やコンビニ等）との関わり    

④よくかむ    

⑤良い姿勢    

⑥栄養のバランス・好き嫌い     

⑦食品に含まれる栄養     

⑧給食に使われる食品     

⑨食品や料理の名前や形     

⑩食品の品質や安全性への関心     

⑪食品の適切な選択     

⑫食品や生産者等への感謝    

⑬残さず食べる・無駄なく調理する     

⑭協力して準備後片付けをする     

⑮食事のマナー     

⑯環境や資源に配慮した食生活     

⑰伝統料理，季節・行事料理     

⑱地域の農林水産物との関連     

⑲多様な食文化     

⑳食品と他地域，諸外国との関わり     

○21諸外国の食事の様子     

○22個別指導：アレルギー     

○23個別指導：肥満・痩身    

○24個別指導：貧血    

○25個別指導：スポーツ栄養    

○26個別指導：その他（具体的内容  ）    

○27その他（具体的内容  ）    



問９ 食に関する指導について，養護教諭としてどのように関わっていけばよいと思われますか。 

また，食に関する指導についてのお考えなどをお知らせください。（自由記述） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ４ 栄養教諭または学校栄養職員との連携についてお聞きします。 

問１ これまでに，栄養教諭または学校栄養職員と連携したことがありますか。 

①ある  ②ない 

  

 連携したことがない理由は何ですか。 (複数回答可) 

①必要性を感じない ②栄養教諭・学校栄養職員がいない 

③栄養教諭・学校栄養職員が多忙 ④その他（具体的内容   ） 

 →問３へお進みください。 

 

問２ 栄養教諭・学校栄養職員との連携のようすはいかがですか。 
①十分に連携  ②連携できて   ③あまり連携   ④ほとんど 

できている   いる    できていない   連携できていない 
 

問３ 栄養教諭の配置が始まっていますが，これにより栄養教諭に期待することは何ですか。(複数回答可) 

①指導回数を増やす ②全体指導計画の立案・参画 ③給食指導の充実 

④個別指導の充実 ⑤アレルギーへの対応 ⑥教材研究の充実 ⑦情報交換の活発化 

⑧職員の意識の向上 ⑨その他（具体的内容    ） 

 

問４ 栄養教諭とどのように連携していけばよいのか，また，栄養教諭制度について等のお考えを 

お知らせください。（自由記述） 

 

 

 

 

 

 

 

 

最後までご協力ありがとうございました。 
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