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緒 論
1)

1919年丸 汀は種 々の脳疾患に際 して瞳組織に

出現するアメーバ藻陽責細胞､陪質性並に中旺

菓性覇粒細胞の原形質円に神経細胞の hTissl染

色体の構成要素である PTJissl頼粒と如微組織化

畢的に同様の反膳を呈するヌ クレヲプロテイド
2)

楼頼粒 (丸井)を蔑見し.次いで丸井は豪兎､

白鼠等の肝細胞原形質円にヌクレヲプロテイド

棟願粒を証明し.筒をこの頼粒が集って西経細

胞 がissl染色体に酷似 した形態を示すシヨル レ

ンを形成 し.而 も.このシ ヨル レンは細胞体円

に神経細胞体内における がissl染色体の配列を

息はせる有様 に配列 され､薦めに肝細胞 D全像

をして神経細胞のそれに類似せる観を呈せ しむ

る専管を認め､比良に丸井はこの シヨル レンを

肝細胞チグ ロイ ド小体 (丸井)と命名 した｡こ

の注意に値す る所見に基づき丸井はその後30有

余年に亘 りその共同研究者と共に種 々の倣件の

下 に紳控細胞 と肝細胞の所見を平行的に追究す

る事によって､一方肝細胞物質､他方締橿細胞

染色物質の生物拳的意義を.開明せん妄を努力 し

た結果,この染色物質の意義は非常に明らか と

な り.綿密細胞 Nissl染色体に関する先進諸大
3)

家の見解が､種 々の点に於て訂正 され見直 され

ね:'ごならぬ結果を招来 したのであるO今此虞に

これら多数の研究の結果を一々記述する事は勿

論 この豪表の 目的か ら逸晩する事として省賂す

るが.要するにこの染 色物質は蛋白性のエネル
4)･5)

ギ-漁と しての意義を有 し､生産的 (Produc-

一ive) の官能に役立つ ものと考えられ発着 .組

按の新生と再建､分泌等の作用に関聯するもの

と見徹さる乙に至っているのである｡そ してこ

の染色物質が種 々の原因の下に滑耗 され る場合

には シヨルレンの頼粒子状崩壊即ちシヨル レンが

その様成要素たる Nissl頼粒或はヌク レヲプロ

テイド様顛粒えの還元,分離によって起るクロ

マ トリーゼ､この染色物質その ものの質的撃化

による細胞原形質の滴慢性青染即ちクロモフイ

1)-が先づ起 り.油寿毛が高安となる揚合には神

経細胞､肝細胞原形質の稀薄化､細Tl'pT内の空胞

形成,原形質の蜂窟標饗化等が認められ るに至

るのである｡
6)

さて小川芳旗はア ドレナ I)ン注射による随及

び肝の撃化を研究 し而中経細胞並に肝細鞄染色質
T)

の減量､消毒毛のあらわれとしてのクロマ ト1)-

ゼ､クロモ フィ リー其他の所見を認めアドレナ

1)ンが含水炭素 をその貯蔵所か ら動員するばか

Dでな く.蛋白質 をもその鱈相か ら動員する作

用あるものと結論するに至ったの ご･あるO

此魔に於て著者は小川氏の研究を追試する傍

らアドレナ 1)ンに封する措抗作用を有するもの

と考 えられている ヒスタミン注射によって神経

細胞､肝細胞には如何なる変化が招乗せられる

であろうか､叉ア ドレナ リンとヒスタ ミンとを

同時に注射 した歩合には如何なる結果が起 るか

等の問題を追究する事は興味ある事と考えこの

研究を企圏するに至った.,

葺験の方法 と賓験 材料の虞理
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ト)
ScheT]kの記載によると15mgの ヒスタミンは

その作用に於て 1.5mgのア ドレナ1)ンに相嘗す

るという事である｡依って著者はこれに従って

注射量を決定した｡

320g前後の体重を有する雄の白鼠 :30tZSを試

獣 としこれを3群に分け各群を10t些とした0

第 一群の試獣には千倍ア ドレナ 1)ンlml､第

二背のそれには百倍の ヒスタミン1m1.第三群

のそれには千倍了ドレナ リンlmlと百倍の ヒス

タミン1m】とを同時に皮下注射 した｡そ して一

時間に亘る臨床的観察の後に試獣を頚動賑切断

_Kよって殺 したO脳と肝臓とを直ちに取出し10

%のフォルマ 1)ンに固定 した後､暇のアレア ●

プレセン トラ-リス及び肝臓の小片より6FLの

切片をつ くり､この切片を1%のカルポール液

にチテニンを飽和状態にとか した染色液で染色

した｡

茸験所見

各群の試獣に見られる所見は大体に於て共通

であるので､此魔に各音韻例における所見を一

々記述する事をやめ各群における鯉指的所見を

述べよう｡

第-群A ア ドレナ リン注射による肝細胞

● 所見

私共の在乗の醍験によると正常白鼠に於ける

肝細胞の染色物質 (ヌクレヲ7oロテイド様頼粒

並にチグロイ ド小体つめ量は肝小葉の中心部即

ち中心静朕の周囲の細胞に比較的少な く.中間

部 の細胞に次第にその量を増 し小葉周達部即ち

グ 1)ツリン氏鞘の周達の細胞に最 も多量となっ

て居 9､此虞ではヌクレヲプT,ティ7:-様頼粒が

細胞内に充満 して居るか或は明瞭なチグ ロイ ド
･l)

小体をな して存在 して居る｡そして飢餓葦験､
9｢)

過労電験その他種々の岩陰 によって染色物質に

麿化があらはれる場合には､それが最多量に含

まれている肝細胞に･先づ顧 菅 な襲 化が認めら

れ､染色物質の含有量の少ない細胞に於ては襲

化が左程目立って釆ないのが例であるO従って

この千倍ア ドレナ 1)ンlmlを,注射 した歩合に於

て も中心静脈の周囲に於ける肝細胞の撃化は左

程著 しくはな く､中間帯からグl)ツリン氏鞘に

近づ くに従って襲化が明らかに見 られた.即ち

この部に於ける肝細胞に於ては クロマ トリーゼ

即ちチグロイド小体の頼粒状崩頓が一体に見ら

れ.症例によっては標本全体に亘ってチグロイ

ド小体の明確に見 られる細胞は殆どない位壁化

の甚しいものもあったC そして標本の虞 々特に

グ 1)ツソン氏鞘附近には クロマ ト1)-ゼとクロ

モ7イ1)-を伴った細胞が孤立的に或は集園的

に認められたOこの確の細胞では多少滴浸性に

青染した原形質の中に崩壊 したチグロイド小体

が透見されたO肝細胞原形質内の茎沌形成や嘩

竃棟構造 も認められたが､元 々肝細胞円の染色

物質の量は試獣の発着状態の良否に著しく関係

があ り､注射を施さない所謂正常動物の肝細胞

にも時に見られる所見であるのでこれを直ちに

アドレナ 1)ンの注射に結びつけて説明すること

は警戒を要する事 と考えるのである｡

第一群 ti ア ドレナ 1)ン注射による神経細

胞の襲化

臓皮質の各暦の神経細胞の種々の毒物注射に

ょる襲化帯に唯一回の注射による急性壁化を見

ようとする場合には非常に慎重でなければなら

ない｡それは試獣の果養状態或は生理的状態に

関係するか或は標本作成の途上に起る人工的操

作の結果であるかを明確にいう事の困難な所見

即ち神経細胞の青染 (クロモフィリー棟現象)､

細胞の萎縮その他私共が種々の病的状態に見る

所見と同様の所見が種 々の程変に於て所謂正常

的動物の神経細胞に見出されるか らである.第

五暦に存する盲態錐体神経細胞は之等の操作上

に起るかと思われる所見が現われ難い様に息ほ

れるので私共はこの暦の細胞を封毅として襲化

を見て行 く事に した｡そしてこの暦の細胞に於

ては Nissl染色体を明確に認めしめる細胞の外

にクロマ ト1)-ゼ即ち Nissl染色体の頼粒状崩

壊､クロモフイ 1)-即ち細胞原形質の禰慢性青

染或は両者の伴った像を認め､大体に於て肝細

胞所見と平行的な像を認めたのであるO細胞原

形質の婁泡形成,蜂竃横構造 も時に見 られたが

肝細胞に就て述べたのと同様 これ ら所見を一回

のアドレナ l)ン注射に辞してよいか否かの点に

裁て疑問とすべきである｡

第二群A ヒスタ ミン注射による肝細胞の
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襲化

この歩合の肝臓所見として先づ私共の注意を

牽 く事は質的にはア ドレナ1)ン注射の際に見ら

れたのと大体に於て同様の所見が量的に軽度に

硯はれる事である｡即ちこの場合に於ても肝小

葉中心部の肝細胞の襲化は顕著ではなく､小葉

の中間帯か ら小葉周達部に至るに従って轡化が

次第に顧著になってゐる｡即ちこの部の肝細胞

には種々の程度のクロマ ト1)-ゼが見られと特に

グ 1)ツソン氏鞘附.近にある肝細胞にはクロモフ

イ 1)-を伴 うクロマ ト1)-ゼの像が見 られた.

これは私共の在衆の経験に合致している現象で

あ り､染色物質を多量に包含 している肝細胞に

於て細胞に急激な襲化があらはれる場合に常に

見 られる所見である｡ 兎も角も前記の如 くヒス

タミン注射の場合にはア ドレナ リン注射の場合

に比 して襲化が軽度である事を強調すべきr･あ

る｡

第二群B ヒスタミン注射による神経胞の

襲化

大脳皮質第五犀の宜大錐体神経細胞に見る所

見も質的にはア ドレナ リン注射の場合に於げる

と同様であ9唯だ量的に軽度に現 れ る観があ

る.即ちクロマ トI)-ゼ､クロモフイ1)-並に

雨着の合併せる像を軽度に認めたのであるO

右の所見の外に第二群A､B共に肝細胞及び

神経細胞に軽度の尾張ある事を認めた事を此虞

に附記する必要がある｡これはヒスクミンによ1〕)
り血管環張 し叉網状内被細胞及び白血球が賦活

され血管の透過性が高まった結果であるまいか

と考えられるO

第三群A アドレナ リン及び ヒスタミンの

同時注射の際に於げも肝細胞所見

この湯合には肝小葉全般の肝細胞は殆 ど全 く

正常動物に於けるそれと異ならず､唯だダ リツ

リン氏鞘附近の極めて限局された狭い領域に於

て個々の肝細胞に軽度のクロマ ト1)-ゼ及びク

t7モフィリーを認めただけであったO

第三群 B アドレナ リン及びヒスタミンの

同時注射の際に於ける神経細胞の所見

この場合に於ける神経細胞の所見は殆 ど全 く

正常的であるか或は極めて軽度の奨化しか認め

られなかった｡即ち極 く散在性にクロマ ト1)-

ゼ､クロモフィ リーの軽微な像を認めたが､こ

の程度の襲化は私共が正常動物 (封照例)に於

ても見ているのであるC 結局この場合の所見は

肝細胞の撃化の程度とZF行しているものと見る

べきであるO

所見の総括及び考接

以上述べた菅験所見を線括するとアドレナ 1)

-/注射によっては肝細胞掛 こ神経細胞内の染色

物質.即ち肝細胞ヌクレヲプロテイド横森粒並

に肝細胞チグロイド小体神経細胞 Nis･ql染色体

並に Nissl頼粒は所謂クロマ ト1)-ゼ､クロモ

フィリーの現象を呈しつつ減量して行 く事が明

らかになったのである｡この所見は矢張 り千倍

ア ドレナ 1)ン音容液 1m)を一回乃至反覆注射 して

雷験 した小川芳雄氏の所見と一致 しこれを裏書

するものであ り､小川氏の所詮即ちア ドレナ 1)

ンが含水炭素のみでなく蛋白性貯蔵物質をもそ

の貯槽から動員する作用ある事を証明するもの

である｡そして交感神経毒であるアドレナ リン‖?1
千倍溶液 1mlとこれ と結節的に作用するものと

I一l,
一般に考えられている組織 ホルモン.ヒスタミ

ンの等償量即ち百倍溶液 111】1とを同時に注射し

た場合にア ドレナ リンの作用が重 く或は殆 ど全

く打滑されて規はれな くなる尊書は私共の非常

に興味を引く麿であるDこれはア ドレナ 1)ンと

ヒスタミンが植物性画療系統に封 して措抗的に

作用する事を組織拳的所見の上に於て証明する

ものと見倒 して差支ない事を示すものではある

まいか｡唯だ此虞に不思議に感ぜ られる事は7

ドレナ 1)ンと持続自勺に作用すると考えられ るヒ

スタミンの注射によって肝細胞並に神経細胞に

アドレナ 1)ン注射の歩合と質的に同じ壁化が造

かに軽度にあらはれる事賓である｡これに裁て

は後に更に論ずる魔があろう｡

さて従釆葉物､毒物の持抗作用は主として臨

床的所見を基礎 として判定され腺帳器に封する

括抗作用に関 して首該障器の分泌機能を目安 と

して判定 されて禿たのであるO虞で臨床的所見

或は試獣に現れる全般的反雁という事になると

注射による疹痛等の影響も考慮に入れねぼなら

チ.又観察者.茸験者の主観的要素が大いに加
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はる可能性がある鳥に適嘗 な もの とは云ひ難

い｡勿論心陳.血管系統に封する作用とか呼吸

に封する影響という風に.明らかに一一定の器官

或は器官系統に現れる反鷹を辞械的に測定し得

るものにあっては客観的にその作用や影響を知

る事が一･定東進確賓であり､叉唾液腺のように

唾液療孔をつ くる事によってその瞳臓器の分泌

作用を外部から観察 し得る碁合に於ても一定迄

客観的にこれに封する薬物の影響を知る事が刑

死るのであるが､神経細胞､肝細胞の如く身体の

内部に潜在 しそれに封する作用や影響を外部か

ら賓察し得ない場合には薬物､毒物のそれ らに

封する桔抗作用を研究する事は到底不可能の事

に屠するのである,偶々神経細胞並に肝細胞内

に前述の如 く同じ染色物質が存在し而か もそれ

が極めて鍵敏にアドレナ 1)ン注射に反騰 し､而

か もこの反麿が ヒスタミン注射によりて零或は

殆ど零に蹄せ しめられる事賓は､ア ドレナ l)ン

とヒスタミンとの間に明らかに桔抗作用ある事

組織象の上から証明し得るものとして注意に値

する事というべきであるOか く組織像を棋接 と

して薬物の桔抗作用を検する事は未曾有の事と

して畢界の興味を喚起するであろう事を信ずる

ものであるL,私は今後史に互に措抗作用を有す

るものと認められてゐるア トロピンとピロカル

ピンとの夫々の注射並に両者の同時注射による

紳経細胞並に肝細胞の所見を研究 し更に交感神
13)

経 ､副交感神経の雨者に共に作用するものと考

えられてvlるニコチン注射の影響をも槍 し､何

は何がこのニコチンの作用を零にし得るかの問

題を組織像の上から研究する事を企園するもの

である.

虞で此虞に問題となるのは前に述べた事茸即

ちア ドレナ 1)ンえの桔抗作用を有するヒスタミ

ン注射により前者の注射の身合と質的に同じ襲

化が軽度に神経細胞虹に肝細胞に招乗される寄

寓はこれを如何に説明すべきであろうか｡私共

は物理学に於けるNewtonの第三法則即ち作用､

反作用の法則に相雷する事が生物拳に於ても支

配 して居る事を夙に知って居る｡精神界に於て
14)

はこれは Bleulerのアンビヴアレンシー､アン

ビテンデンシーとなって現れて居る｡前者は観

念並に感情のアンビヴアレンシーであれ 後者

は即ち運動のアンビヴアレンシーをいうのであ

る｡観念のアンビヴアレンシーと云 うのは私共

が一つの事物に封して同時に正反封の感情を以

て封する傾向を云 うのである例えば ｢萄萩の花

には刺があるJと云 う言葉に見られるように､

私共は賛蕨の花の美 しきを愛する反面に於てそ

の刺 を有する点を偲んで居るのである｡叉観念

のアンピケアレンシーは私共の精神界に於て正

反封の内容を持つ観念例えば ｢山と谷｣ ｢雪と

墨J等が非常に近い関係に於て封立 して居る事

賓によって知る事がLPj禿るのである｡アンビテ

ンデンツ即ち運動の7'ンビヴアレンシーは例え

ば前時が肱関節に於て屈伸する場合に,屈筋の

収縮 と伸筋の緊張､反封に伸筋の収縮 と屈筋の

緊張とが夫々反封の意味に於て互に結抗作用を

呈し､鴬に前晴の屈伸が非常に微妙に起る事に

よって理解する事が出乗るのである｡これ らの

事葦か ら類推 して私共は植物神経系銃の作用に

於て､交感耐魔 と副交感神経の作用が互に雨極

性に若抗性に硯はれ.恰か も鋭敏なる天秤の竿

の敏感に上下し､一方の作用は同時に他方の指

抗或は反封作問を招釆するものと考える事が決

して不富では無か らう事を信ずるものである｡

若 しこの慣定が許されるものとすれば､アドレ

ナ -,)ンの注射は交感神経を刺戟すると同時に副

交感神経の緊張 を高める事になり.ヒスタミン

の注射は副交感神経に作用すると共に交感神経

の緊張を或る程度迄高める事となる課である｡

即ちヒスタミン注射によってア ドレナ t)ン注射

の歩合と質的に同 じ襲化が起る事は､ヒスタミ

ン注射によって逆に交感神経緊張が高められる

事V_掃すべきであると考えられるのであるO私

共はこの慣定の安富性に関して更に他の多数a}

場合に裁て検討 し大方の御批判を期待 しようと

するものである｡

結 論

(-)ア ドレナ T)ン千倍溶液 1mlの皮下注射に

よって肝細胞染色物質､即ち肝細胞ヌクレヲプ

ロテイド楼顧粒及び肝細胞チグロイ ド小体は神

経細胞染色物質と一定度迄平行的にクロマ T1)

-ゼ､クロモフィ リー現象を呈しなが ら減量 し,



f38- ァ ドレナ サン及びヒスタ ミン注射に よる紳捷細胞肝細胞の変化

ァ ドL,ナ1)ンが含水安東だけでな く蛋自性貯蔵

物質をもその貯糟から動員 す る事 を再確認 し

た｡

⇔ アドレナ リンに封 して招抗作桐を有する

ものと考えられているヒスタミンの 百 倍 溶液

1tnlと千倍7ドレナ1)ン1mlとを同時に皮下注

射する事によって上述のアドレナ 1)ン注射の作

用は零或は殆ど零に近 くな り､ここに両者が相

続作用を有する事を粗粒率的に証明する事が出

来た｡この葉物の招読作用を組織率的所見を基

礎として研究する事は今迄行われなかった事で

あり.非常に興味深い事であると私共は考えて

居る｡

(ヨ 百倍ヒスタミンi容液の lml注射 によって

千倍アドレナ ･)ン溶液 Iml注射の歩合と質的に

は同じ所見が肝細胞並に神経細胞に軽度に認め

られた｡これによって交感神経と副交感神経と

は互に.微妙な措抗作用を営んで居 り､一方の充

電は他方の 一定度迄の興奮を招釆する事とな り

馬にヒスタミン注射によって逆に交感紳穫緊張

が高められる結果になるのであらうとの慣詮を

立てた｡

潤 筆に臨み.御指導御校閲お賜った丸井草屋並 に

山村教授､菓躍撃 の角田教授 の淘好意に深謝す｡
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