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緒 言

心持速度の変動を比較検討す る際,単位時

間内の豚持数の数的変動をもって表示するこ

とがこれ迄の慣閏であ り,又 現 在 も一般的

に行われてい るが,この方法では,心持速度

の継時的変化が表現され難い欠点がある.こ

の様な難点に対 して,さきに松田教授が創案

された electrocardiotachographは至便で

ある.即ち-jLh博毎の間隔の忠実な記録が得

られるか らである.

Electrocardiotachograph を利用 した研

究は既に少なくはないが,情動刺戟といった

角度からの追求は極めて少ない.それ も例え
1.2) 3ノ

ばノミセド-氏病者 ･高血圧症者 ･或いは異常
4. 5.
児乃至精神病者の戎 者 に つ いてみられた特

殊な心持 リズムの型等が識菖されている程度

である.

Electrocardiotachogram の一つ の特 色

は'心持速度の数的変動を形態像 ･形態像的

変化像として観察し得る点にある.この様な

観点か ら,情動刺戟反応としての心持 リズム

の変動様態を,健康成人男女22名について追
6.7.

求検討 した所を前報に報告 したのであるが,

その続報として,神経精神疾患者を対象とし

て検討 した所を本稿で報告する.

実 験 方 法

本接の被験者は,神経症者が男子14名 (15.

才～51才 ･平均32.4才)と女子 9名 (17才～

48才 ･平均30.0才)の計23名,精神分裂病者

が男子15名 (15才～45才 ･平均29.4才)と女

子 5名 (21才～30才 ･平均25.4才)の計20名

で,絵計43名である.

夫々臨床的に病像の明確なものを選び,身

体的合併症を有するもの,殊に循環器系統の

疾患を有するもの,軌 こ特殊薬剤 (クロルプ

ロマジン ･レセルピン ･メプロ/ミメー ト等の

如き)を便周しているもの,高度の荒廃状態

にあ り全 く領解不能であるよ うなもの等は除

外 した,

健闘装置及び術式とくに使用刺戟系列は第6
2軌 こ述べたのと全 く同様である.従 って以

下に使用されている刺戟符号のロー マ数 字

は,第 2報に述べた刺戟系列中の各ナム/ミ一

に対応する.
6ノ7)

我々の今迄の凝験では,神経精神疾患者を

対象にした場合,tachogram の基 本型白休

が問題にもなるが,異常基本型を示す場合で

ち,実際には相対的偏僑乃至変化 としてかな

り特徴的な ものが刺戟時には認められるよ う

である.ただ注意を要するのは呼吸性不整月永
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の存在であり,その不整度は正常成人に比較

して余程著 しいものがある.しかしながら,

注意 して検討 してみると,担当に不規則にみ

えても,矢張 り呼吸性依存度が可成 り高いこ

ともある.従 って,一呼吸時内にとどまる変

化は,それが余程著明な ものでなければ,陽

性反応として採上げないよ うにした.なお,

対照群としての正常成人についての成績は,

本稿においては, 第2報 に述 べ た所 か ら

閃光刺戟に関する成績を分離 して表示 し,且

つ推計学的処理を行なった成績を も って し

た.

便宜上被験者を状態像的に,静穏群 ･不安

群及び荒顧群のj群に区分 した. こ こに い

う静 穏 群 に は,nat臼rlichな もの :比較的

natdrlichなものは勿論,硝々 StumPfなも

顔

.

披

…

正 群

谷

(o'4例 ･91例)である･荒顧群は分裂病

の陳旧例であり'その5例は何れ も男子であ

るが'全 く領解不能 といった高度の痴呆状態

にあるものは含まれていない.

実 験 成 績

さきに反応数的検討の成績をのべる.

(1) Fi応総数

a)疾患群別 (第1表)

閃光刺戟を除 く16ケの刺戟に対する反応陽

性絵率表は,第1に示すよ うに 〔正常群〉神

経症群>分裂病群〕の関係にあ り,正常群と

分裂病群の差は有意である.

男女別には,各群の何れにおいて も 〔男〉

女〕の関係を示 して,対照群の場合と逆の関

係にな っているが,何れにせよ夫々の群につ

第 1表 疾患群別 Tachogram 陽撞Fi応総数

陽性烹TL'.数

∃)22 1…昌 ) 213

神 経 症 群
蛋)2 3 1 263 )18 9

打 1 55)2 0 1273)130

の :apathischな ものも含まれる.その計2

3列の内訳は,神経症13例(吉8例 ･早5例),

分裂病10列 (含6例 ･94例)である.不安

群 に は, クト観 上 に も 畠ngstlichなもの ･

phobischなもの及び比較的高度にspannend

なもの等が含まれる.その計15例の内訳は,

神経病10/SlJ(含6例 ･94例),分裂病5例

被 験 群

静 穏 宕; 莞 諾

不 安 諾 莞 諾

百 分 比

60.0±3.4
62.0±4.1

56.8±3.3
43.8±4.1

43.1士3.2
33.8±5.3

60.9±2.6

51.6士2.6

40.8±2.8

Mn-Mn/

3γ′′m,.Le+m7L′2>1

5 -_

いて男女間に有意の差は認められない.

b)状態像別 (第2表)

状態像別にみると,第2表に示すよ うに,

玩応陽性総率は 〔正常群>静穏群>不安群>

荒項群〕の関係にある.正常群と静穏群,及

び不安群と荒噴群の各群間には有意差が認め

られないが,その他では各群間に有意の差を

第 2表 状態像別 Tachogram 陽性更応耗数

tl

]30) 23 1…70)207

1g)15 5日 9 3

61.4±3.4
50.3±4.0 56.6±2.6

38.8± 3.9

38.8± 5.4

L
23.8±4.8

38.8± 3 .1

Mn_Mn/

3γ/mっ▲e+m7̀･e
>1

委 ･_:
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狩られる.これを更に疾患別にみると,神経

症静穏群は晴々対照群と同等の軌 E個 性率を

示 して,その不安群との間に有意の差を生じ

ている.分裂病群についても'その静穏群が

不安群よりも高率を示すことに変 りは な い

第 3表 疾患群別刺嶺種別 Tachogram

の一節) ･Ⅱ (｢きょうだい｣とい う刺戟語)

･Ⅷ (｢今度ベルがなったら深呼吸をして下

さい.2分間続けます｣) ･Ⅸ (｢軽 く目をと

じて下さい｣) ･XV(｢67+45｣)･ⅩⅦ (｢13×

24｣)･ⅩⅦ (｢これか ら先のこと｣とい う刺戟

陽性.F71な数 (但 し米は13例 , 辛 *14例中の所 見)

被 験 群 例数 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ 1Ⅷ Ⅸ X XI XE XⅢ 刃Ⅴ ⅩV XⅥ

13)22L98)177)1425)71と)17,5)776)132)9 127)191Dl876)13紺 01…)2065)" 6?).545)9

･悪 賢 3.18)23'95)14g).462)872)92)7,5)737)10160)1667)1325)77,)10180).8%)8125).71ユ)15
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BICI AIB2 B3 B4 C_～

(正常群 :神経症群)A1-0.009
( // :分裂病詳)Bl,2-0.002,3-0.03,4-0.008
(神経症群 : // ) C1-0.04,2う0.048

第 1回 疾 患 群 別刺 戟 種 別 Fi応陽 性 率
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が, しかし推計学的に有意 とい う程には至 ら 語)及びXIX(ベル2秒間)等である.分裂病

ない.

(分 刺戟種別反応数

a)疾患群別 (第 3表,第 1図)

神経症群について,50%以上の陽性率が得

られたのは, Ⅰ (シロホンによる江戸子守唄

群では,1･Ⅶ･Ⅸ ･)Ⅷ (閃光刺戟後 2分20秒経

ての,シロホンによる音階 ドミソドー) ･XV

･XⅢ及XIXび等について5070以上の陽性率が得

られた.両群間に有意差を認めるのは, Ⅰ及

びXⅧについてであ って,何れも神経症群にお
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いて高率である.対照群 との関係では,神経

症群はⅣ (｢父親｣ とい う刺戟語)において

のみ,分裂病群は Ⅰ･Ⅳ･Ⅵ (｢母親｣ とい

う刺戟語)及びXV等において,夫々有意に低

率を示 している.これ らの結果を図示 したの

が第 1図である.

谷

男女別には,各群について多少の動揺はみ

られるが,有意の差を認めるには至 らない.

b)状態像別 (第 4表,第 2図)

各群について,5070以上の陽性率を示 した

刺戟種は,静穏群では,Ⅱ･1Ⅶ･Ⅸ ･XV･ⅩⅥ

(｢過 ぎ去 ったこと｣ とい う刺戟語) ･XlⅦ･

第 4表 状態像別刺戟種別 Tachogram 陽き支応数
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ヌⅦ及びXIXの8ケ ;不安群では' I･Ⅷ ･XV･
xW及びXIXの5ケ ;荒療群では'Ⅷ ･Ⅸ及びX皿

のjケ等である.対照群と共に,被験群間に

有意差が認められるのは' Ⅰ･Ⅱ･Ⅳ ･Ⅵ ･

Ⅸ･XV･XVT･ⅩⅦ及びXDlの9ケの刺戟種につい

てであり,これ らの関係は第4表に示す如く

である.これらの申殊に著しいと思われるの

揺, Ⅰ及びⅣに対する対照群の高率 ;Ⅲ･Ⅵ

及びⅩⅥに対する不安群の低率;ⅩⅥ11に対する静

穏群の高率 ;及びXV･ⅩⅦに対する荒療群の無

反応に近い状態等であろ う.以上の関係を図

示したのが第 2図である.

更に疾患群別に細分 してみると,分裂病静

穏群はⅠについてのみ,神経症静穏群に対し

て有意に低率を示 し,不安群においては,面

疾患群間に有意差を認めるもの が な い.又

神経症群については,その静穏群は不安群に

神 経 症 群

〈｡
(y

T

8C"

一

19ケにわたる刺戟系 列 を3分 して,その前

1/3(刺戟ⅠうVIに至る6ケ)に対する反応陽

性総数と,後 1/3(刺戟XIV十XLXに至る6ケ)

に対するそれとの比較を行ってみた. (第5
表)

a)疾患群別

第5表に示すよ うに'対照群は殆ど前後差

を示 さないのに対して,神経症群と分裂病群

とは明らかな差を示 し,何れ も後半において

陽性率が増大 している.

男女別には,神経症群の女子及び分裂病群

の男子が前後比に有意と迄の差を示 さないの

であるが,単純比の数値と共に,傾向性とし

ては矢張 り漬牢に同様傾向を示す ものと考え

られる.

b)状態像別

第 5表 刺戟系列 の前後 における疾患群別状態 濠別暢達J知 古比

例 数 長話応基E鎧貢還 i 比

･si22 ･ 藷)75 ; 435)79 日霊ト 05

分 裂 溝 町 雪 l…)20 . 22)32 ･ 謂)55

脊穏群

不 安 詳

神経症詳分裂病群
神経 症群
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1
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一皿｢

.103)23 吊 )60 1 ,5,5[94_ 血

1日 15 178)25 ･ 号29)41

荒 廃 群 5 6 4

対して,Ⅱ･XVl及びⅩⅦにおいて有意の高率を

示 し,分裂病群では,ⅩⅦについてのみ静穏群

が有意の高率を示す.この うち殊に顕著なの

は,ⅩⅥに対する神経症不安群の低率と,ⅩⅦに

対する神経症静穏群の高率であろ う.

(3) 刺戟系列における反応数の前後比

第 1･2図からもうか ゞわれるよ うに,対

照群に比べて,その他の群では刺戟系列の前

半に対して後半における陽性率の伸長が著 し

い憤向を感ずる.このよ うな傾向性を数字的

い
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第5蓑に示すよ うに,静穏群 ･不安群共に

矢張 り刺戟系列の後半に著しい反応数の増大

が認められるが,荒療群では殆ど変 りない.

これを更に疾患群別にみても,分裂病不安

群以外は,同様傾向を明 らかにしている.

症例 1:○沢○子.jO才, ?.精神分裂病

(附図 No.1うj参照)

約 1年前に発病,心気症 ･作為体験及び時

々の幻聴を主症状として,クロルプロマジン

療法 ･イソシユ リソ衝撃療法等を施行,現在
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は略々常態である.しか し乍 ら'易身EEの傾

向が比較的強 く,検査時の状態 も多少緊張状

態:こあった.

附図の tachogram についてのべると'刺

戟 Sは左か らT,月にIq (｢時計｣一刺戟語) ･

IV･V(｢ラヂオ.一利戟語) ･'Lll- (以上

がE41No.I);H (閃光刺戟 1f.p･S･10秒 間

宛 2回反復) ･Ⅶ (同じく10f･p･S･10秒間宛

2回玩復)- (以上 が 図No･2)',XIV･X巨
xll及びⅢ- (以上が 図No･3)とな って い

る.Ⅲに至 る直前烏 重泳欝型のFi応型がみら

れるが,これは偶然の雑音に対するものであ

り,以下.YlVに至 る迄は各刺戟に対して無反;JET.

と認められる.H とXlの中間に速眺望がみ ら

れるが,時間的関係 と前後の無変化的状態か

ら考慮して,刺戟対応性の ものとは 認 め 克

ー

碗

任

事

谷

ける陽性ri応とlj:必ずしも一致 しない･その

不一致率は総刺戟回鉦 こ対して'各欝及び男

女ともに359摘 後であり'その大半はtach0-

gram陰性であって GSR陽性の場合であるO

即 ちtaChogram に比べてGSRの反古態度は

よ り敏感のよ うであ り,またそのために去.1っ

て,刺戟種に対する選択性が低下する面 もあ

る (第3図). しか し乍 ら tachogram に陽

性率を高く示す刺戟竃については'不一致率

も亦低い傾向 が認 め られ る.又GSR白棒

についての陽性率では各校験召利廿に有意差を

認めず,概 して平均 的 で あ る.taChogram

よ りもGSRが よ り敏感な圧に態度を示すこ

とについて,推計学的に侯討 してみた結果は

次の通 りである.(第6表)

a)疾患群別

第 3[当 疾患群別刺戟種別 GSR 陽撞率

い.XrV(ベル 2秒間)に対して速日永群'XVに

対 して速瞳化 (X'Ⅵの直前にみられる速日永群型

は別個の要因に応ずるものであるか もしれな

いので採択 しない), XlⅦに対して遠泳群類型

等の反応が認められ,刺戟系列の後半におい

て反応性が高まっていると考えられる.

(4=) GSRとの関係

tachogram における陽性反応 とGSRにお

第6表に示す如く,両疾患群は明 らかに両

乱 闘狛こ有意差を示 し,男女別には,神経症

女子及び分裂病男子については 有意 にGSR

の敏感であることが証明されるが,神経症男

子及び分裂病女子については,対照群と同様

に有意差が証明されない.

b)状態像別

状態像別には,静穏群についてのみ有意差
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第 6表 Tachogram陽性率 (T)とGSR陽等率 (G)についての疾患詳別状等像別F-及び T-test

被 験 群 N Xl Z F(α-0.01) ro t(α-0.01) 有意量

正 常 群 89 1;> 20TGTG :二;…> 2.204.46 3.027.00 :.I:62:> ...252.819 2.7112.977 >-

神経症群 8早 1;> 22 TGTG ::;> 1.054.16 2.866.03 :'.㌔,7> 3.8.32.797 2.6982.921 こ> .

分裂病群 8守 1…> 20TGTG :;;> 1.053.70 3.0215.98 23:.778> 4.3872.763 2.7113.355 二> .

静穏群神経症群分裂病者二;> 23TGTG 1.:.5> ..354.16 2.795.91 ;:,902:> 2.6392.797 2.6932.878 > -

不安要神経症群分裂病群 ;> 14TGTG ㍗;;> 1.096.03 3.9015.98 24:::8,> 5.5.62.921 2.7793.355 二> .

が認められず,更に疾患群別にみると,神経

症不安群についてのみ有意差が認められるの

である.

か くして,神経症群男子における両反応の

接近は,その静穏な もの8例に対して不安な

もの5例 (神経症群女子ではそれが 5例 :4

例)とい う内訳に基因するものであることが

判 る.又分裂病群では概 しては両反応は接近

してお り,たゞ荒唐群において著明に有意差

を生じ,そのために分裂病群男子における有

意差 も生じていると考えられる.

症例 2:小○原○子.17才 . ?. ヒス テ リ

ー (附図No.4参照)

同胞 9人の第4子第 3女.両親健左.勝気

･心配性 ･気分易変性の性 格 で あ る.15才

時,受験勉強中右大腿部の 1ヶ所の拾円貨大

被験群 響

jf師 # 193)22

の範囲のピリピリしびれる様な感覚をもち,

殊に夜間に自覚 されることが多く,そのため

不眠 ･不安 ･頭重感等が起 って来 る.最近殊

に増強 して勉強が手につかな くなったとい う

ことで来院.その后9日目に本検査を行なっ

たが,検査時は不安状態を軽度に示 して い

た.附図 tachogramは刺戟Ⅲ･Ⅳ ･Ⅴ及び

11に対する所を示 している.rVに対 して徐陳

化の傾向が認められる他には無反応と考えら

れるが,これ らに対して GSRの反応が著明

であることが注目される.

次にE;を転じて反応の類型的検討の成績を

のべてみよ う.

(1) 結合的類型分布

a)疾患群別 (第 7蓑,第4図)

第4図に示すよ うに,両群は略々同傾向の･

第 7表 疾患学期綜合的支芯類 ,:i_1分宥百分比

徐 肱 徐 泳 化 遠 泳 遠 泳 化 透 徹 群 平 坦 化 失 調 腺
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第 4図 疾患群別 Tachogram FTL応類型
分布百分率

%

芦 谷

注目され' これは分裂病静穏群 との間に有意

である.

その他の中で注 目されるのは, ｢徐泳+逮

腺｣の結合型 (期列収縮性 と思われる)が,

分裂病不安群及び荒墳群について, 各50%に

認められることである.

症例 3:○沢○治.35才.杏.精神分裂病

(附図No.5参照)

発病は約10年前,独語 ･空笑 ･排掴 ･無為

を主症状 として,稀に幻聴に基 く不穏状態が

発作的に発来する.電撃 ･インシユ リソ ･ク

ロルプロマジン療法等を反復施行 し,更に レ

セルピン ･パカタール療法等 も行い, ロボ ト

ミーを約 1年前に施行 している.而 して現左

も同様に無為 ･独語 ･空笑等存 し,見当識 も

著 しく障碍されている.勿論病識は全 く欠如

しているが,全 く領解不能 とい う程 で は な

い.検査施行時は不安恐怖の状著明で,今に

も噂泣せんばか りの 状 態 で あ っ た.附図

第 8表 状態像別綜合的反応類三三分 布百分比

堅 一撃 群 r例 数 l 徐 陳 竺_ _旦 ___隻 __1_E_㌔__撃___竺 _ 撃_ __三 __刀 .-
/Lb

静穏群莞 諾 2.13)23

不安群.窯 業 ;150)15

26.4±3,6
29.4±4.9

23.9±5.1
20,7±6.8

)27･5±2･9…OS:ai35:3)33･5±3･日昌:2重2:;)2.･9±2･7

)26･4±4･3337･.89≡喜:9)34･9±4･6:2喜:ヨ圭2:;)18･9±4･2

r)LO.1+_3.3
10.7±3.4

18.2±4.6
34.4±8.0

)

)

17.1±2.4

19.8±3.9

類型配分を示 してお り,対照群に対 して速泳

群型及び平坦 化型の態度が著 しく異 る.後者

については,基本型自体の考慮 も要 す る の

で,第 7表 に示すよ うな数字的処理の結果を

直ちに浮田す る訳には行かないと思われ る.

男女別には,個々には多少の動揺がみ られ

るが,何れ も有意の差を示す程の開 きではな

い.

b)状態像別 (第8表,第 5図)

この場合 も,静穏群及び不安群については

前項の両疾患群 と殆ど一致 した傾 向 が 示 さ

れ,た ゞ荒贋群が特別な配分を示す.

更に状態別疾患別:こみると,分裂病不安群

.77'_おける達Prr(群型が梢々少数であることのみ

tachogram は刺戟Ⅲ･rV･V及びVIに 対 す

る圧応所見を示 しているが,ITIに対 して ｢徐

陳+達PJ7iC｣結合狸がみられ る (Sのシグナル

が梢々遅れて印されている)他には無反応 と

認められ る.

症例 4:C)達〇一.32才.吉.精神分裂病

(附図No.6参照)

発病 6年前.被害妄想 ･緋禍症を主症状 と

していたが,漸次無為 ･独語 ･衛奇症が前景

に立 って来 た陳旧荒慣例である.電撃 ･カル

ヂアゾール ･イソシユ リソ ･クロルプロマジ

ン ･レセル ピン等の療法を行い, ロボ トミー

は4迂前 と昨年の 2回行 っている.検査施行

時は顔面硬直 ･苔白状に不安恐怖状態を示 し
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第 5回 状態像別 Tachogram 反応類型

分布百分率

{

る.

(2) 主要 3類型比

前項によ り,徐豚化 ･速豚化及び速陳群の

3窟II-;_Jが反応類型中に大 きな比重を示すこと

が知 られる.そこでこの主要な3類型につい

て更に検討を重ねてみた.

a)疾患群別 (第9表)

第 9まはこれ らの 3類型の配分構成を実数

によって検討 した ものである.これ に よ れ

ば,その構成上対照群に対 して分裂病群は有

意の差を生じてお り,その主たる要因は,逮

豚化型が他の 2型に対する比率において,対

照群よ りも著 しく小なる所にある よ うで あ

ら,神経症群は分裂病群により近い関係を示

している.即ち両群殊に分裂病群は,対照群

に比較 して,徐1泳化乃至連騰群型の反応が多

いとも云い得る.なお,各群についての男女

間には有意の差が認められない.

b)状態像別 (第10表)

状態像別にみた所見は第10表に示す如くで

ある.これによれば,対照群と静穏群及び訂

第 9衰 疾患群別主要 3類型比 (がIteSt)

被 験 寄 例 数 徐泳化 達酎 ヒ

正 常 群 甘 1g)22 勘 46 13g) 77

1

分 裂 病 群 雲 !l喜)20:3g)37 33)48

㌫ 正 常 群

神経毒手

分裂病群 ー｢⊃2211

492

2316

1312

遠泳群 (x12)

1g)22 !> 0175

394)43 > 3･86

2∬29 > 3･20

∩コ46

(註)(x2)は各群の男女間についてのもの,x2は各群間についてのもの,

ていた.附図の tachogram は前例 と同 じ

く'm ･Ⅳ ･Ⅴ及びⅥに対する反応を示 して

いる.豚に対 して達豚型,Vに対 して ｢遠泳

+徐陳｣結合型が認められ,又Ⅲの直前20秒

位の所に顕著な ｢速豚+徐豚｣結合型がみ ら

れるが, これは雑音に対する反応 と思 わ れ

≡

x2 P

5 .0---･-0 .08

8 .6･-- - 0 .0 1

0 .1-･- - 0 .61

16.0･･･････-0

34.4---0

2.0･････････0.37

Pはx2に対するもの.

穏群 と荒療群のそれぞれの間に有意の差が認

められ,この差は何れ も静穏群において,逮

豚化が占める比率の小なるために生じている

よ うである.このよ うな関係に対して,静穏

群 と不安群とは極めて類縁関係にあることが

うか ゞわれる.
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第10表 状態像別主要3類型比 (がIteSt)

被 験 群 例 数 徐酎 ヒ 速酎 ヒ 遠泳欝 厚雷撃 宕

不安欝 芳墓霧 1g)15 日 .7) 28 号4,)37 17, ) 2 0 05:95)3･.

荒 廃 群 5 1 9

更に疾患群別に細分すると,各群間に百意

差は認められないが,分裂病静穏群 と神経症

不安群が最 も近い関係にあるのに対 して,分

裂病不安群が分裂病静穏群と最 も遠い関係を

示 しているのは興味深い.対照群に対しては

分裂病静穏群が明 らかな有意差を示 して お

り'第9表に示す分裂病群の傾向性の主軸を

なす ものが, この静穏群であることが うかが

われる.

このよ うな検討によ り,戻応蒜数における

と同様'神経症群が概 しては対照群と分裂病

群の中間的立場をとるよ うであることが,EZ

1 3.5

各群間の p
x2値

0.3- ･- 0 .60<

7 .3- ･- ･0 .03>

5.7･- - 0 .05<

各妓験群の何れ も有意に速豚憤向群が優位

を占め,男女別にも時々同様の傾向が認めら

れる.このよ うな傾向は次項について も同様

である.

b)状態像別

しか しなが ら,ただ荒墳群につ い て の み

は,同様の関係ではあるが,有意の差を生ず

るに至 らない.これは例数の過少なためで も

あると思われ,一般的には何といって も速日永

憤向群が優位であるといって も差支えないで

あろ う.

C4) 刺戟種別類型分布

第11表 疾患群別状態像別の,FTi応類塾に関すろ 〔徐腺傾向:遠泳傾向〕比重

正 常 群
神経症群
分裂病群

つZLつJ
11

3iZLつ上
りZL

つ■エコn｣コ九

つZL._
群
群
群

穏

妄

廃

静

香
荒

1
2
nU

3
3
4

±
±
±

1
4
4

●
●
●

RJつZL等tn

つJ
3iJ
つ■H

ー
(LU5

3
4
9

二
±
±

9
9
4

3
4
nU

つ■二iJ
つ■H

応類型的立場か らも云えるであろ う.

(3) 徐泳傾向 ･遠泳憤向に関する所見

絶対的或いは相対的にせよ,交感神経性緊

張が速陳傾向に,副交感神経性緊張が酬 永憤

向に偏するとされていることか ら,本実験に

おいての場合,何れの要因が強調 されている

かを,間接的に類推するためにその比をとっ

てみた.即ち徐陳傾向群として徐泳型 ･徐日永

化型,遠泳傾向群として遠泳型 ･速月永化型 ･

適職群型を夫々包括 して,その比をとってみ

たのである (第11表).

a)疾患群別
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●

3
3
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蛋
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g

00
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nU
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8
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士
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リ
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1

●
■
●

lInU
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叫此
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Mn.～Mn/

3/nl7.e+nl'L,2++

十十

>1

a)疾患群別 (第12･13蓑)

主要 3類聖r･IEこついて刺戟種別 ･疾患群別に

一覧したものが第12表である.3校験群にお

いて,比較的共通 して多数の出現 を み るの

は,Iにおける徐陳化,lnI及びXVに対する遠泳

化である.更に有意の反応数差を示す刺戟種

及び反応類型を抽出 したのか第13表である.

神経症群についてみると,Ⅷの徐泳化,Ⅸ ･

_YLiの速日永化及び封Ⅶの速臓群等が際立ち,分

裂病群では,一般的に反応数が少ないためで

あろ うが,著 しい ものが認められない.しかし

その中で比較的に多数を示 しているのは,Xm
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第12表 疾患群別刺戟種別反応類型分布

被 験 群 例数 I Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ 1Ⅶ Ⅸ X打 XIV XV XⅥ ⅩⅦ XlⅦ hJX 計

徐泳化

達脱化

遠泳群

その他

神経症群困 弼 )63)33)2?)4紺 ?)1.5)52)8岩)2侶 )4;)3 22)4 i)53)58)o)56｣

讐 群冊 )20a)530)3i)3ll)2a).Z)2A)13)43)3 a)1i)2 a)1 3)3ll)27)33日 37L

l

分裂病群 苧i一e)20m 3)3a).i)200)0号)330)324)63)3 7)3 i)234)7 鋸 )4a)11)5)48

神経重 き 1g)2313日 )4占用 2乙川 .a)18)o岩)2 岩)2 鋸 )4 桝 )4桝 )5)43

1

分裂病群宮 代)20絹.)o8)o8)o?)1.2)2鋸 )2鋸 川 2 .1)2i)3 ?)13)4裾 )3)29■

･群

｣

響申エ7T

分裂病群

サUOT 21g)23;鋸 )5鋸 )122).3)3鋸 )3ll)2 g)oa)120)2 鋸 )3i)23)4)44

FIE)208)oa)100)ou 13)3g)ooo)oa)1.2)613)10鋸 )1 00)oB)07吊 )3) 2 91 】

第13表 第12表中 が-testによ り有意差 を示す ものについてのP値 (附 :閃光刺戟の場合)

刺戟種

Ⅵ

Ⅷ

Ⅸ

ⅩⅤ

ⅩlⅦ

Ⅹ

二q

Ⅶ

徐 月永 化

④ 6-1･---･0.03

@ 2-8･････････0.04

③ 0-5---･･･0.02

@ 16-2･･-･･-･0.001

⑧ 17-5-･‥--0.02

速 日永 化

魯 10-3･･-･･,･0.04

⑧ 15-7----0.03

@ 2-9･････････0.001
@ 2-5･････････0.03

亀 0-4･････････0.01
層) 0-5-･･=･.10.001

@ 0-3･･.･-･･･0.03

達 腺 群

㊤ 1-8･---0.01

⑧ 3-6---･-0.03
ccj 2-6-･･-･･･0.04

(註) ③ 正常群一神経症群,⑧ 正常群一分裂病群,cl,神経症群一分裂病群

に対する徐豚 ･遠泳結合型 と,X)Xに対する連

隊化とである.これ らは要するに,対照群 と

神経症群とは,Ⅵ ･Ⅷ及びXⅦにおける徐豚化

型と,XVI)に対する速豚群型について有意差を

生 じ,分裂病群はXVの遠泳化型において対照

群に対 して有意差を示 し,神経症群 と分裂病

群 とはⅨの遠泳化型についてのみ有意差を示

している.このよ うな結果は,反応数につい

ての第 3表の所見に比 して甚だ轟 きを異にし
7/

ている.このよ うな関係は既報の閃光刺戟の

場合に更に著 しい.即ち,反応数的にはj被

験群間に殆ど差がないのであるが,それを反

応類型的に吟味すると,第13表下半に併示 し

たよ うな成績 として示 されるのである.

男女差については,有意差が認められるの

は,神経症群のⅩⅦにおける徐泳化型 (男〈女,
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p-0.03)及び同じくXl侶こお け る分 裂 病

群の遠泳群型 (男<女,p-0.01)のみであ

る.

敬
?
例

Lー辞.I.･':I

l

徐泳化

轟穏群不

安

群

谷

出したのが第15表である.表で注目されるの

は,1Ⅶ･XV･Ⅹ切等において対照群では速豚化

が圧倒的に摩勢であるのに対して,他の 2群

第14表 状態像別刺戟種別Fi応類型分合

I II Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ 1Ⅶ Ⅶ【 Ⅸ X XI XⅡ ⅩⅢ XIVXVXIT 計

穿墓碑 桝 鋸 )53)522)4酬 )103)325)7鋸 )123)5i)3鋸 )5削 )o)64

要覧緒 150)151)5g)1鋸 )28)0.1)2桝 )59日)3a吊 )1a吊)2a)o?)1)28㌔

荒 廃 群 5 L1 1
,
*
穏
群

不安群..化
;.;:

l

--･･･群

山

猷

神経症群113分裂病群310
神経症群分裂病群

r
)23瀞 ∋)8岩)220)203)3:2)53)4呈)660)6a)5.1)23).12)542)6.1)243)7)78

105).513)2g)o裾 )2;)i00)o8)023)5酬 )03日)8鋸 )5AH)5)37
【

要覧諾閥23瀞 Z)2g)0.1)2a)1a)12)3.0).i)522)42)32)3裾 )6,5)835)8)51
神経症群分裂病群1g)15sO.)oa)23吊)12)28)og)09吊)100)oa)33)3紺S)2a)30010)20

荒 廃 群 L 5 1 1

碧雲諾桝 3)34.)4鋸 )120)2a)2a).3)32)62)2a).i)28)o桝 )3狛 40

1

その他ぎ_歪塵郵 )15冊 1a)18)o7)3a)14.)4g)o?)1.0)4?)lB)03)ou1.0)oi)3)21

戸 荒 廃 群 i 5 ′ 1 1 2

b)状態像別 (第14･15表)

主要j類型について,刺戟種別 ･状態像別

に反応個数を一覧したのが第14表である.

静穏群において,徐陳化型はⅧ ･ⅩⅦに多く

出現 し,遠泳化型はII･Ⅵ ･Ⅷ ･XV･XIXに,

速豚群型はXVI卜XIXに多数出現 している.不安

群では,徐†泳化型はⅠ･Ⅷに,速月永化型はⅧ

･Ⅸ･XV･ⅩⅧ･XIXに多く出現 しているが,逮

泳酢型は特に偏寄を示 していない.荒唐群に

おいては, もともと反応数が過少なためか,

著 しい反応類型的偏向が各刺戟種に対 して認

められないが,他の j群に最 も共通的である

ⅩVに対する達日永化の反応型が皆無であるのは

著 しい所見といえよ う.

か くして有意差を示す ものについてのみ抽

11411 12

では少なか らず徐陳化乃至速月永群型 も認めら

れることである.

更に疾患群別にみれば,神経症 静 穏 群 で

は,Ⅷ･XtⅦに対する免除化,II･Ⅸ･XVに対

する速月永化,ⅩもⅦ･ⅩⅨに対する遠泳群等が比較

的に多 く;分裂病静穏群では,Ⅸ ･ⅩⅦに対す

る速日永群の酎 L:型が比較的に多い.又神経症

不安群では,Ⅸ･XVIXIXに対する速月永化が比

較的多 く;分裂病不安群では, Ⅰに対する徐

泳化,XVに対する速豚化等の反応製が比較的

に多い.ここで殊に顕著なのは,徐豚化及び

遠泳群が,神経症静穏群及び分裂病静穏群の

ⅩⅦに対して比較的多数み られることと,分裂

病静穏群について,Ⅸに対する速月永化型反応

が 0であること等であろ う.概 して又,分裂
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第15表 第14表中が･testにより有意差を示す ものについてのP値

禦空竺 _L 徐 泳 化

Ⅰ ⑥ 1-3日---0･038

l

t

｢

.
｣

J

~
....
-

W･

'･;

ⅩlⅦ

XrX

@ 1-3･････････0.043

④ 6-1---0.034
@ 6-0- ･-･-0.038

@･ 2-5----0.036

④ C-8･･･---0
℃ 8-0.･･････-o
④ 0-5----0
@ 0-3･･･.･･･-0
亀 5-0･.-.･.･0

2
nU
2
7
3

0
1
0
nU
4

0
nU0
0
0

④ 0-1･-･--0.032

(註) ④ 正常群一静穏群

⑧ // 一神経症静穏群

(b3; 〝 一分裂病 //

⑧ // 一不安群

官 // -神経症不安群

③ // 一分裂病 //

遠 泳 化

'Py 8-0..･･-･･10.010
@ 5-0･･.･･････0.043

rtB) 1-3･.･-･-0.043

⑥ 0-3･･･-････0.007

㊨ 13-6-･--0.025
㊨ 13-2‥･-･･･0.040
@ 6-0･･r･･.･.･0.013
(訂 0-4-.･--0.020

Ⅰ
【1

5一
ト

一山LLJl

-･-0.005
---0.048

8-0･････--0.035
15-3---0.043
0-2-･---0.032

遠 泳 群

@ 1-2-･･･････0.023
⑧ 0-2---0.032
@ 0-2･･-････0.032

⑨ 2-4----0･040

⑥ 1-3----0.043
@ 1-3･･-･･-0.043

㊤ 1-8--･-0.012
④ 1-5･･---0.010

I@ ヒ 3:::::::.I.loo:S2…′e ∫

D 8-0･=--0.010
(i; 5-0･･･････.10.043

③ 神経症静穏寄一分裂病静穏群

乍 // 一神経症不安群

官神経症不安群-分裂病 //

hE 分裂病静穏群- //

∈) 神経症 // - //

① 分裂病 // -神経庄不安群

e // -荒廃群 亀 静穏欝-荒廃群

D 静穏群-不安群 ㊦ 不安群- 〝

病静穏群の反応態度は散発的で,傾向性とし

て特に顕著な ものが認められないことも著 し

い所見のひとつであると思われる.

症例 ･5:○谷○孝.25才.含.精神分裂病

(附図No.7参照)

1年程前か ら離人症傾向･自閉症傾向･意志

減退の傾向が始ま り,現症において緊張病型

の色調を強 く示 し,検査施行時は 云ngstlich

であった.附図の tachogram は刺戟XV･ⅩⅥ

･XⅦ及びXlⅦに対する所見であるが,殊にXVに

対 して明瞭な速除化型反応が認められ,ⅩⅥ及

びⅩⅦについて も多少同様の傾向性が み られ

る.

症例 6:○森○郡.32才.吉.不安神経症

(附図No.8参照)

1ケ月程前か ら不安発作 ･不眠 ･動怪に悩
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まされる様になった.腹部緊張感あり,排/A

後 も殊に夜になると滞留感を覚えるとい う.

元来神経質な性格であるとし､ゝ ,現症におい

て手指振由が軽度に認められる.検査施行時

は梢々高度の緊張状態にあり,不安感を明示

していた.附図の tacho･gram は刺戟Ⅸ ･Ⅹ

(閃光刺戟5f.p.S.10秒間宛 2回玩復) ･H

に対するものである.Ⅸに対して透泳化型の

傾向及び遠泳群型が認められ,Ⅹに対しては

刺戟時の速月永化が著明であり,Hに対しては

谷

症欝では有意の変動が認められず,分裂病群

では有意の変動がみられる.後者の場合,そ

の所以は速Iq永lt型殊に遠泳群型の 増 加 に あ

る.更にこれ らの3群を縦の関係において検

討 してみると,刺裁IうⅥについては,神経

症欝の配分構成に多少の■異な りがみられるけ

れども,然 し他群との関に有意差を生ずる程

ではない.しかして_YIVうXIYについては第17表

に示すように,対照群と他の 2群との閏に著

明な変動が認められる.即ち,神経症讃及び

第16表 刺戟系列の進行に伴う主要反応類型分布の推移 (疾肇､群別)

披 験 群 刺戟種 徐 泳 化 遠 泳 化 遠 泳 群 x2 P

正 常 群 8 Ⅰ-ⅥXlV-XIX 1:> 24 2;) ,4 :? i :.::::)o
21.4-

? I-VIXIV一二氾X 1:'> 8 ,;) 42 シ

8 Ⅰ-ⅥXIV-XⅠX 1:) .7 :;) 20 2;) ,0 0.85<2.8-

神経症群ド 9 Ⅰ-ⅥRIV-XIX ,;3 2, ;) 34 …3 28 1.0

分脚 T 8 Ⅰ- ⅥXlV-XIX 1,4) .6 ,:＼) ,o ;) 3 0.030

9.2--

? I-ⅥXlV-XⅠX ;3 ,2 ;3 23 ;3 ,6 0.368<

遠泳化の傾向に続 く徐泳 ･遠泳の反応型が明

瞭である.

(5) 刺戟系列の進行に伴 う反応類型分布の推

移

第 5表により,刺戟 ⅠうⅥに対する反応数

と,XrVIXIXに対するそれとの比較において著

差が認められたが,これを反応類型的にみれ

ば次のようであった.

a)疾患群別 (第16･17表).

反応類型別の反応数実数は第16表に示す如

くである. x2検定 を行ってみると, 対照群

では有意の変動が認められ,それは徐泳化型

の減少 ･速陳化型の増加に因っている.神経

分裂病群は,対照群との比較において,速陳

仕草'･!.T･こ対する徐豚化型 及び速月永群型の比率が

頗 る高く,そのために遠泳化型は相対的に少

数であるとい う配分を示 し, しか して両群は

晴々同傾向を示すのである.

男女別にみると,対照群の男女及び分裂病

群の男子では,刺戟系列の前後において有意

の変動が認められるが,神経症群の男女及び

分裂病群の女子では有意の変動が み られ な

い.縦の関係では,刺戟 ⅠうⅥについては,

各般験欝男女間にやは り有意差はみられず,

刺戟XIV⇒XIXについては,神経症群女子が徐陳

化型の著明な増加とい う特色をもって,他群
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第17表 第16表中の 2被験群間に有意差を認めるの

神 経 症 群 】 ′′ 21
I
l

正 常 群 等 ′/ 3

8 . // 9

神 経 症 群

? . // 12

42 10

34 28

23

分裂病群 ? , ′/ 3

T▲凡

■Zii

≡ 1
1.8･･･----0.004
7.1-----0.030
9.3--工--0.01

の女子及び同群の男子 との間に有意差を生 じ が,荒療群では有意差が認められない.縦の

ている. 関係では,刺戟 I→Wについてはやは りこの,

第18表 刺哉系列の進行に伴 う主要 3更応類型分布の推移 (状態像別)

被 験 群 刺戟種 徐 脱 化 遠 泳 化 遠 泳 群 x2 P

静穏群 神経症群 Ⅰ-ⅣXIV-X)X 1.:7 22 17 2421 .667 7 .368<I..こ.ioio .03,

巨 6---
分裂病群 Ⅰ-ⅣXIV-XIX ;:'>27 7 3312 ,;) 3,

不安群 神経症群 Ⅰ-ⅠVXIV-XIX :> " .,4> 5 .,4> 6 ･I.:三声 .02,
い .6-

分裂病群 Ⅰ-ⅣX]V-X]X :> 6 ;322≡?12
荒 廃 群 Ⅰ-ⅣXlV-XIX 10 22 0 II-.- 0.368く

b)状態倭別 (第18･19表) 場合 も有意差がみられず,ⅩⅣJXⅨにつ い て

類型別交応数は第18表に示 した 如 くで あ は,第19表に示す如 く,対照群と静穏群の間

り,静穏群及び不安群では有意の変動を示す にのみ有意差が認められ,内容的には神経症

第T9表 第18表中の 2枚鹸群間に有意差を認めるもの

被 験 群 刺戟笹 徐 泳 化 E速 腺 化 速 肱 群 I x 2 P

神経症静穏群 〝 16 21 16

1

分裂病静穏群 // 11 : 12 15

1

分裂病不安群 // 1 1 9 0

(註 ) 正常群-静穏群のXIV-XIXについてもx2-13.1,p -0.001である.
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群 ･分裂病群について挙げた前項の傾向と同

様である.

疾患群別状態像別にみると,刺戟系列の前

後において有意の類型分布変動を示すのは,

分裂病の静穏群と不安群とであり,前者は遠

泳 化及び殊に速月永群の増,後者は徐泳化の滅

及び遠泳化の増がその要因となっている.縦

の関係では,またやは りI-+VIについては,

各被験群間に有意差が認められず,jaVjHX

において第19表に示す如 き変動がみられるの

で ある.即ち,神経症静穏群及び不安群並び

に分裂病静穏群等と対照群 ･分裂病不安群の

それぞれとの間に有意の差が認められ,その

要因は共に前 j群において速脈化型が比較的

に少数であることによる.

考 接

情緒 ･情動性乃至大脳皮質性の影響が心活

動に及ぼす変動について,心電図学的には多
8t;9二10L＼

数の研究報告がある一.それ らの所見を要約す
】1)

ると,WEISS等のい うよ うに,1)P波の振

用の増大, 2)T波の 転 倒 ･低 下 ･歪 形,

j)STの偏位一等が普遍的のよ うである. し

か し (p -R･SIT乃至 PIT時等の変化,即ち

心博速度の変化に関係する要素については,

そ もそも論議が少なく, しか もその所見は一

定 していないよ うである.著者はこのよ うな

面に対して electrocardiotachogramの立場

か らその特色と考える形態像的観点によ り追

究を試みたのである.

fA〕 反応数的な観点か らの考察

反応総数について,第1表によれば, 〔正

常群>神経症群>分裂病群｣の関係がみられ

る.しかしなが ら,このよ うな関係が,その

よ うな疾患別にとい うよ りは,状態像別によ

り以上規制 されたものであることは,第2表

の成績か ら明 らかであろ う.即ち tt分裂病に

おいて反応性が最 も低いとい うよ りは,不安

状態の ものにおいて反応性が低下 している"

とい うことの万がよりITL'-当と思われる.荒層

群について も,一面か らみれば,その何れ も

-IL-∴ ∵ _∴ 二 ●_'~:_-1∴ ::--_:-:=三

いかと思われる.この様な関係は,刺戟系列 ‡

における反JE:数の前後比か らも推 論 され よ

う.荒噴群及び正常群以夕日ま,何れ も後半に

おいて反応性が著 しく高まっているのである

が,この結果は,実験室的環境における期待

不安が漸次的に解消 して行 く過程として考え

られるのであり,正常群は恒常的静穏状態に

終始 し,荒療群は30分にわたる実験時間中に

不安状態を解消 しなかったものと考え得る.

もともと著者が用いた刺戟系列は,閃光刺戟

以外は比較的積和であり,決 して脅威的な も

のではない.心持数と不安状態との関係につ
12.

いては,GLICKSTEIN等の報告があり,心電

計を使用 した3日間に及ぶ観察において,高

度の不安状態群と軽度なものとについて,著

者の所見と頗ね一致 した結果を得てお り, 3

日間の経過において期待不安の解消 と,それ

に伴 う反応性の恢後を認めている.なお,著者

の場合,electrocardiotachography を使用

した30分の実験施行時において,児に数学的

有意差をもって同様傾向を把握 し得た.これ

はこの種 の 実 験 ･研 究 の 場 合 の electro-

cardiotachographyの利用価値を暗示 す る

ものではあるまいか.

以上の様な所見か らみれば)一般的な傾向
13.

として,GELLHORN,HosKINS等がい うよ

うに,分裂病において反応性が全 く減退 して

いるとはいゝ切れない.少 な くと も,心持

動 の 変 動 と い う面については,sluggish

sympatheticreacivityを示す ものとして分

裂病を指すことは出来ないよ うであり,心持

リズムの変動様態が疾患別に規制 されるとい

うよ りも寧ろ情動状態に依存すると考えられ
14.

る所見は,堀等の見解に一致する.

刺戟種別には,個々には著差を示す もの も

あるが,全般的憤向としては正常群に同調 し

て,正常群において歯性率の高い刺戟種は,
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15.16

また両群において も概 して高いようである･ る.因みに分裂病群男子は,その15名中6名

この様な関係はTJ刃Ⅹ(閃光刺戟を除 く)に のみが静穏状態を示す ものであったことは前

至る16ケの刺戟に対する揚陸戻応数の分布状 述した･XVについての分裂病群の低率は,XlⅦ

第20表 1-jQX(Ⅹ'Ⅶ'Ⅶを除く)に至る刺戟種別反応数分布についての群間柑関々係 数々

正 常 群 L＼ -/- -･･-･･･0･80 i o･09

≡

神経症群

いl

----0.60 0.16

0.19

正 常 群 .｢くこ-.テ･･- - - 0 .3 7 0.22

≡

静 穏 詳

不 安 群

･･･- - 0 .56 L 0.18

･･･=- ･･0.44 ･ 0.20

(謡) N-16,PO.005,T2.145である･

態について,2群間の相関々係々数を求めた第

20表からも認められる.而 してこの場合に'

状態像別を越えて神経症群は分裂病群より以

上に正常群の傾向に同調 していることが認め

られるのは注目に値する.このこ との意 義

は,予め予想された結果が数字的に証せ られ

た所にある.さらに個々を顧みる時'顕著な

所見は, Ⅰに対する分裂病群の低率'Ⅱに対

する神経症静穏群の高率,ⅩⅢに対する不安群

及び分裂症静穏群の低率,Ⅵに対する不安群

及び荒墳群の低率,Ⅹ皿に対する分裂病群男子

の高率,XVに対する分裂病群の低率,ⅩⅥに対

する神経症不安群の低率,XⅦに対する荒墳群

の無反応,ⅩⅧに対する神経症群男子 ･静穏群

の高率等である.疾患群が刺戟系列の前半に

おいて著 しく一般的に低率を示すとい う要因

を考慮する時,殊に注目されるのは'Ⅱ･Xm

･XV･ⅩⅥ及びⅩⅦ等に関する所見であろ う.こ

れ らの所見の意義については更に今後の追究

を要するが,概念的には頗る暗示的な結果の

よ うに思われる.XDIは閃光刺戟に続 く ttベ ル

2秒間"の刺戟であり,荒墳群 (その 5例は

全て男子)とて も高率を示 していることは,

閃光刺戟によって加重された情動不安状態の

条件反射的反応のよ うに考えられ,それだけ

閃光刺戟の影響が大であったよ うに推測され

･--･-+ ; 4.80

I---日十

と共にその他についての反応態度 か ら予 期

されないわけではない.XⅥについての神経症

不安群の低率は,そのような状態像の時,王

な関心は現荏に向けられ,過去に対しては可

及的抑r王的態度を持とうとする意向を示 しが

ちであることの現われのよ うにも考 え られ

る･XlⅦに対する神経症群男子 ･静穏群の高率

もまた'或程度予期 される所の結 果 で は な

かろ うか･また,Ⅱに対する神経症静穏群の

高率は'他の疾患群 ･状態群に対しての高率

であって'正常群とは略々同率の関係にある

ものであって興味深い.

以上を要するに,反応数的な観点か ら神経

症群と分裂病群とを蔵然と区分する規準は求

め難 く,状態像との関連における variation
I

に満ちている.荒療群としても刺戟種の個々

には無更応 も多いが, しかし全 く無反応とい

う訳ではない.

GSR との 関係において,反応態度に不一
17.18)

致のあることは,藤森教授 も指摘 してお られ

る所 で あ る.例えば,暗算では豚蒋変化 も

GSR の 反 応性 も共に著明であるが,音とか

痛みでは GSR は月永掃変化よ りよく反応する

という.このよ うなことは当然両反応の反射

径路についての中枢性概制に差異があるため
6ノ

と解 され,そのことについては前額で も触れ
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た.また概して疾患時にGSRが tachogram

よ りも高率に出現することも,正常群におい
19)

ての場合と同様である.しかし,tachogram

の陽性率が疾患群の場合,殊に不安状態 ･荒

療状態において,前述の如く極めて 低 い た

め,正常群の場合よりも両反応間の開きが頗

る大となっている'(αを°.05とすれば,分裂

病群女子 ･静穏群神経症及び分裂病以夕十は有

意差を得る).即ち,GSRの 反応性は,杏

群 ･男女 ･各状態について略々平均的である

のに対して,tachogram の変化には著差を

生じ,正常群･神経症静穏群を最高として.分

裂病 ･荒療群を最低とする.このよ うな変化

に基 くために生ずる両反応の差は,その中枢

性機制が,GSRは主 として視床下部に'心

活動は視床下部を含めたより広汎な領域,特

に大脳皮質に迄求められていることを考え合

せると,荒墳群･不安群･分裂病群等において

は大脳皮質性 ･自律神経性機能の減退が推測

されると云い得よ う.RINKEL,GREENBLATT
20
等-はロボ トミーの経験か ら,自律神経系の皮

質性表現は前頭葉領域に位置すると云 う. ら

しそ うであるとすれば,上述の各群において

は,前頭葉領域における機能減退 も考えられ

るであろ う.いま刺戟種の個々についてみる

と,I･II･Ⅵ ･Ⅳ ･Ⅸ ･XVIXⅥ及びXⅦ等に

おいてそれ等の群が著 しい低率を示 している

谷

べからざるものとされていることと共に,上

述の推論に適合する所見ではないかと思われ

る.

〔B〕 反応類型的な観点からの考察

総合的にみれば,遠泳化型を筆頭に徐泳化

型う速月永群型の順に続 き,これ らの3類型を

もって略々80%程度を占めている (ただし荒

療群のみは晴々50%).従 ってこれ らの動向

を検討することにより,疾患別乃至状態像別

の大勢は把握 されよう.

以上のべた顎型についてみると,第9･10

表か ら,神経症群 ･分裂病群 ･静穏群及び不

安群等は近似的配分構成を示 し,正常群に対

して分裂病群及び静穏群は有意の配分差を示

している.殊に分裂病静穏群にお い て著 し

い.このよ うな差は 第7･8表 か らも知 られる

よ うに,速陳化型が各群について略々平均的

であるか ら,綾日永化型及び遠泳群型の態度に

従 うことになる.即ち正常群に比 してそれ ら

の群では,徐陳化及び速日永群の比率が高く,相

対的に遠泳化の比率が低 くなっている.この

傾向と全 く対照的な関係で,荒療群は静穏群

との間に有意差を生じ, しかして分裂病不安

群が最 も正常群に近似的傾向を示す.第21表

によってこれ らの関係をみれば一層明瞭であ

る.荒療群においてのみ tt徐泳化型+遠泳群

型"の比率が正常群より有意に低い.他は殆ど

第21表 徐腺化型及び遠泳群塾反応数合計の百分率比較 (±≒1とす)

験

互

症
病

…

打
･:I.

静 穏 群

不 安 群

荒 磨

群
旦

31/m"2十m9.′2>1
22

23
20

二….二三

■J

1

ーヽ
ノ

WU
MJ

1

ことは,思考的機能 は 勿 論,emotion殊に

emotionalfeelingには大脳皮質作用が欠 く

29.4±2.6

45.2±3.4
46.2±4.2

43.9±4.1
58.8±5.3

47.9±5.9
40.0±8.3

)
49.4±3.3

(正常群に対 して)

‥
+
二

+
十
二
､tノ

)45･3±4･8 ! ≡ ) ±

8.6±5.8

全ての群においてそれはよ り高 くなっいてい

る.しかして夫々の群間には有意の差はみら
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れず,略々平均的である. ここにおいて,袷

豚化型 ･遠泳化型また遠泳群型の意義を考慮
7′ 6.

してみなければな らない.第 1･2報 に よっ

て,徐陳化型と不快感乃至情緒 ･情動的刺戟

が,また遠泳化型 ･遠泳群型 と不安感乃至意

志的愚考的刺戟とが,それぞれ密接な関係を

有する如 くであることを述べたが,本報にお

いてはそのよ うな関係に疑問を抱かせるもの

も散見 される.例えばⅧ ･XV･ⅩⅦ等 に 対 し

圭

一
徐

窓の暗示う徐泳化,不安 ･恐怖 ･悲哀 (殊に

前 2者)う遠泳化"の関係をあ げ て い る.
24)

MrJNCほ は不安状態 と遠泳 化 及 び 心 室 性

期 外 収 縮 の 密 接 な 関係の存在を,時には

paroxysmaltachycardiaと思われる位 の

場合 もあると述べている.GELLHORNはtt恐

怖う交感優位,不快及 び 不 安 感-1>鼻J交感優
25)

位"の関 係 を, LARRIV丘･DAMCENIS は

tt軽い不安う 副交感座位,強い不安 -+交感擾

第22表 正常群について1-_YⅨに至る刺戟種に対応して出現した主要 3反応類型

の分布構成から得た3類型に関する相関 係々 数々

3 類 型

泳 化

速 脱 化

連 用永 郡 ≡
(註) N-19,p-0.05IT-2.11とする.

て,正常群では圧倒的に遠泳化型の反応が多

数を占めていたが,疾患者を対象 に し た 場

令,夫々において少なか らず徐陳化型乃至遠

泳群型の出現がみ られる.そこで第2報での

べた正常成人における所見 を再検 討 して み

た.即ちIJXIXに至 る刺戟種に対する3主要

類型の分布状態か ら,その相互間の朋関々係

を求 めてみると,第22表の如 き係数が得 られ

たのである.これによれば,徐泳化型は遠泳

化型 と全 くの逆相関々係にあ り,遠泳群型を

頓相関々係 を保 ち,速月永化型は遠泳群型 と無

相関の関係にあることが知 られる.従 って遠

泳群型は寧ろ徐月永化型の意義に緑づけて理解

すべ きものと考えられる. しか して閃光刺戟

の経験か ら,それは不快感よ りは矢張 り不安

感に関係が深いと思われ,上述の見解を表示

すれば次の如 くになるであろ う.

徐除化 :不快反応;情緒 ･情動的刺戟反応

遠泳lt:不安定応;意志的愚考的刺戟反応

遠泳群 :不安反応;情緒 ･情動的刺戟夜応
21) 22)

WEBER･WuNDT の説はともか く,一役

的には快感+副交感優位,不快感う交感優位
23.

の関係が云われてお り,沢田教授は tt喜悦 ･憤

mク･

00

00

つJ

.l

HHU

J机上

5日U

W
n

W
n

To

位"の関係を示 している.この うち比較的に

共通 しているのは tt不安う遠泳傾向"の関係
26L,27,28.29.30二

であろ う.著者の理解に従 って刺戟種別群別

に検討してみると, Ⅰについては各校験群の

何れ も徐泳化を最高に,遠泳群を最少とする

時々似た配分を示す.Ⅵでは正常群が徐陳化

に,静穏群が速陳化に反応性を高 く示 し,Ⅱ

について も同様の傾向が うかがわれる.Ⅷに

対してはⅥ･Ⅱにおいて も反対の幌向が示 さ

れ,陳では神経症群及び不安群について遠泳

化が著明の様である.Ⅷにおいては徐陳化と

遠泳群の関係が正常群 と静穏群で運転 してい

る.XV･ⅩⅦでは遠泳化に対する徐陳化及び遠

泳群の和が,対照群に対 して他群では高率で

ある.それは殊にⅩⅦについて著 しい.しか し

て最 も対比的な関係の著 しいのはⅩⅧに つ い

てである.即ち,ⅩⅧに対 しては,神経病群や分

裂静穏群等が反応性を高く示すのみな らず,

その類型別的内容において も著 し く異 な っ

て,対照群が多少で も遠泳化の反応型をとり

がらであるのに対 して,それ らの群では遠泳

化が極めて少なく, しか して徐陳化及び遠泳

群の更応型を呈することが非常に多いのであ
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る.このよ うな関係 を前述の関係を もって推

論すれば,ⅩⅧ (｢これか ら先のこと｣ とい う

刺戟語)の刺戟を,正常群はどちらかといえ

ば意志的 ･思考的刺戟 として受容 し,それ ら

の群は情緒的 ･情動的刺戟 として反応する,

と説明されよ う.疾患群において反応性が高

いのに も拘わ らず,分裂病の不安群及び荒廃

群においては無反応であることと共に,その

よ うな説明はある程度妥当ではあるまいか.

同様な意味で他の刺戟種についての場合 も或

程度の推論が得 られ るが, しか しこれは勿論

今後の追究を待たねばな らない.

第21表の結果は,従 って荒唐群では情緒 ･

情動的刺戟玩応性が殊の他低 く,その他の群

では正常群 との比較において,その逆の関係

を示す ものとして考 えられる.このよ うな所

見は, ｢情動性｣の拠点が,主 としては大脳

皮質に対 してよ り下部に求 められていること

を考える時,GSRについての前項に の べ た

所見 と併せて興味ある結果のよ うに 思 わ れ

る.

次に第16-う19表についてみると,正常群 ･

不安群及び分裂病不安群等では, 1うⅥに対

するXIV-ナⅩⅠXに対 して, tt廃除化の滅".tt速

豚化の増"の関係で有意差を生 じ,分裂病静

穏群では遠泳化,殊に遠泳群の増の関係で有

意差を認め,神経症群ではその間に有意の変

動がみ られない. しか して Ⅰ一寸Ⅵについては

各群間に有意差を認めず,ⅩⅠⅤ一十XIXにおいて

非常な変動のあることが知 られ る.即 ち,反応

数の過少な荒墳群は別として,分裂病不安群

が対照群に最 も近い類型分布傾向を示すのに

対 して,その他の群は対照群における程速豚

化が多くな く,徐豚化 ･遠泳群が甚だ多くな

っている.即 ち,情緒 ･情動的刺戟を主 とす

るIJⅥに対 しては各群の何れ も遠泳化の相

対的少数の関係で反応態度が類似す るのに対

して,意志的 ･思考的要素が主調 と考え られ

る刺戟を主 とす るXIVうJuXに対 して変動が著

しい訳である.ここで注意 され るのは,神経症

群の反応態度であ り,刺戟種が異なって も,

谷

略々類似の類型分布傾向を示 していることで

ある.この所見は,神経症者の情意面の偏 向

性の強いことを暗示 しているのではあるまい

か.

以上の検討か ら,特定群乃至特定の状態 と

特に親和性を有する特定のFijJtJt類型とい うも

のは認められない.ただ認められ るのは'一

定の刺戟系列に対する類型分布構成における

戎 程 度 の 特徴性であると云えよ う.その他

で注 目されるのは,分裂病群の 5例 (中 4例

は不安群及び荒噴許打こ属する)がⅧに対して

｢遠泳+徐月永.型を示 したことであり' この

刺戟が閃光刺戟に続 く刺戟である所か ら'そ

れが MUNCIE の云 うよ うな不安反応 として

の心室性期外収縮のよ うに考え られ ることで

ある.文,分 裂 病 群 中のロボ トミ-施行の

5例 (吉4例中 3例に荒療状態' 1例は静穏

那, 早1列は不安群に属する)に徐泳化型が

皆無であったことも著 しく,前記 RINKEL等

の見解 と 共 に,殊に emOtionalfeelingに

は大脳皮質作問が欠 くべか らざるものとされ

ていることと併せて興味深い.因みにこの 5

例についての taChogram膜性率は22･570で

あ り,中 1例は閃光刺戟の所見を得 られ侶 ナ

れど も,やは り徐日永化型は認められず'得 ら

れたのは速豚化型の反応のみであった.

本来情動反応 としての心電図所見は,主 と

して交感神経系緊張の増大に関係づけ られて

いるよ うであるが,著者の実験結果について

も同様傾向は うかがばれた.しか してこれ迄

に徐豚傾向への反応態度 については論ぜ られ

ることが少なか ったが,研究の多くが心電計

を使用するものであったことか ら臆 測 す れ

ば,心電計では或程度以上の不整に注目され

易 く,著者の云 う徐月永化の如 き,せいぜい0.1

秒程度の延長に止まる微小な変化は看過 され

やすいためではなかろ うか.

結 論

1)Electrocardiotachographを用 い,

一定 の刺戟系列による,神経症者及び分裂病
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者を対象とする情動刺戟更応について'反応

数的観点及び更応類型的観点か ら'疾患群別

及び状態像別に検討を行 った.

2)更応数的には,疾患別よ りも状態別の

影響が著明であり,対照群≒静穏群〉不安群

≒荒層群の詞係が認められた.刺戟種に対応

する陽性数の分布状態については,状態別を

越えて疾患別の関係が深 く,神経症群は分裂

病群よりも対照群に近似性を示す.然 しGSR

の反応性は各群について平均的であ り,その

ために疾患群においては tachogramの陽性

数の低下に従 って,更応性に有意 差 を生 じ

た.

3)徐日永化 ･速月永化 ･遠泳群の3FllJE:類型

について臨床的意義を論じたが,総体的にみ

て,疾患群では情緒 ･情動性更応が比較的に

多く,持:こ神経症群では情意的偏向態度が強

いと思われる所見が得 られた. しかし特定類

型を示す特定群は認められなか った.たゞ各

群について遠泳憤向の反応が有意に高く'反

応態度の主調をなすのは交感神経性緊張によ

るものと考えられた.

4)神経症群と分裂病群とを唆別 し得 る所

見は得 られなか ったが, これは心持 リズムの

変動に関しては,被験者の情劫状態との崩達

性が非常に高いためであろ う.

本研究について御膳導を賜 った和田教授

に,また統計的処理について助言を戴いた

本学文理学部羽賀助教授に謝意を表する.
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附 図 の 説 明

Sは刺戟,Aは呼吸曲線,GはGSR･,TはTachogramである.

左端の スケールは Tachogram におけ る心持速度を示す.
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