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はしがき

本報告書は､平成 14年度～15年度学術振興会科学研究費補助金の交付を受けて実施した

｢理学療法の臨床実習教育における推論に関する研究｣についての最終報告書である｡

理学療法の世界も医学の流れに沿うようにエビデンスが強調され､効果をいかに証明す

るかにシフトしているのかと考えていたが､最近はナラテイブメディスンなどにも注目が

集まり､臨床の感性や体験､経験を見直す方向も垣間見える｡

本研究は､非介入観察型の質的研究手法により､理学療法教育においてその時間数の1/3

-1/5を占める臨床実習について､卓越した臨床実習指導者は理学療法の推論過程､意志決

定過程についてどのような指導法をとっているか､その特徴を明らかにしようとするもの

であり､いわばエキスパートの研究の一種にも位置づけられる｡ しかしながら､限られた

地域での数例の事例に関する研究であり､一般化には限界があることも自認している｡ こ

のような限界を踏まえつつ､以下本研究の成果を記す｡

1.卓越した臨床実習指導者による臨床実習教育では､指導スタイルは指導者独自の理念

や方法を持ち､臨床的推論についての指導はモデルを示し､理由を常に考えさせる方

法は共通していた｡これらの方法は学生の能力や資質に応じて大きく変わるというこ

とはなかった｡中堅や経験の少ない指導者とは観察上は際立った差異は認められなか

ったが､意思決定過程への配慮が情意領域も含み広範であることが示された｡

2.臨床的推論の教育研究を先進的に行っているオーストラリアのシドニー大学､カーチ

ン工科大学の理学療法教育では臨床的推論の教育が障害別科目のなかで事例を用いて

一般的に実施され､臨床実習においても指導者､学生間で推論過程の意見交換がよく

なされていた｡特徴として､1回の臨床実習期間は4-5週間と日本と比べ2,3週間

短いにもかかわらず､この期間中は崩骨格系障害の実習､次の実習期間は呼吸循環器

系障害というように特定の障害領域を集中的に実習するというシステムのため､同一

障害事例を多数経験することにより､推論過程に限らないが､繰り返し学習経験を重

ねることができることがあげられる｡

3.今後の課題として､(D研究手法が観察主体の質的研究であり､研究者間の観察調査の

信頼性､解釈の妥当性などの問題がある②本研究の目的に対し､今回用いた手法が最

適といえるかさらに検討が必要である③調査数が限られ､普遍性のある結果を導くに

は更なる継続調査が必要である｡

なお､本冊子は研究成果として､研究データやワークショップの資料を一部含んでいるo

卓越した臨床実習指導者の研究については膨大な観察ノートから一部抜粋して提示した｡

臨床的推論に関するワークショップ資料も推論過程の指導教材になりうるので､基本的な

部分を収録した｡
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研究成果 1

1 卓越した臨床実習指導者による推論の指導

研究目的

本研究では､理学療法教育において理学療法を実施していく上で思考過程の核となる臨

床的推論を､臨床実習教育においてどのような実践がなされているかについて､特に卓越

した臨床実習指導を行っている臨床実習施設の臨床実習指導者を対象に､その教育方法を

調査研究し､その特徴や教育手法などを明らかにすることを目的とする｡

これまでの研究から､専門的知識 ･技術に卓越した理学療法専門家の特徴は明らかにな

っているが､これらの専門的知識 ･技術を持つ専門家が臨床実習教育における臨床的推論

の教育においてどのように能力が発揮されているか明らかではなかった,この点に注目し､

臨床的推論教育の先進的研究を実施しているシドニー大学の研究者と共同で分析し､日本

との相違や共通点､課題などを明らかにする｡

研究方法

対象

平成 14年度は､選抜した2ヶ所の臨床実習施設の臨床実習指導者 3名について､臨床

的推論の臨床実習における実践状況とその特徴を調査分析する｡卓越した臨床実習指導者

の選択は､教育機関の教員間での私的な話し合いにより､経験的に選抜された｡

平成 15年度は､学生が異なった場合に指導方法などで変化するか確認するために､14

年度と同じ2ヶ所の臨床実習施設の臨床実習指導者 3名､およびその他に対照群として､

2ヶ所の臨床実習施設及び指導者 2名について､臨床的推論の臨床実習における実践状況

とその特徴を調査分析した｡学生は各指導者につき1名であり､2名以上の患者を指導者

の監督のもとで学生が理学療法を実施した,

調査方法

研究代表者および4名の研究分担者が､卜2ヶ所の臨床実習施設について訪問調査を実施

した｡訪問時の調査は､非介入参加観察型の方法とし､通常半日ないし朝出勤後から終了

までの 1日を週 1回､毎週実施した｡平成 14年度は9週間の臨床実習期間､平成 15年度

も9週間､対照群は 7週間であった｡実習施設指導者 (以下SVと略す)の特性を表 1に
示すOなお､SVのBとCは同一施設に所属しているo
SVは5名であるが､うち3名は2年間調査されており､学生数はのべで8人となるO

- 1-



表 1 対象となった臨床実習指導者 (施設特性など)

SV A B C D.■= ･

..耳.施設特性疾患/病期 総合/亜急性期 総合/急性期 総合/急性期 ヰ 枢

個 後期 癒合喰 性町臨床経験(年数) 30 22 18

1.5■.. ･■二号■.学生数/ 1

/ 1/ 1/ 1/二.. =1仁期間

9週間 9週間 9週間 ..7.通商 I.=.万申観察方法は主に学生も

しくはSVのそばに張り付き､学生との実習に関する会話やO学生と患者との会話や指

導の説明などをフィール ドノー トに記録するとともに､ボイスレコーダーでも記録し､あ

とでノー トと照合しノー トを完成させた｡また､患者との実習場面は両者の了解が得られ

た場合にビデオカメラにて記録した,また､指導方法との関係を分析するため､監督方法として､そばで密着して行うのか､遠位で観察しているのか､

あるいは学生が独立して実施しているのかについても記録した,学生の指導に関する

情報は､会話だけでなく､学生の日々の記録､診療記録､症例報告書など､紙媒体となった

ものについても可能な範囲で了解が得られた場合には収集し､SVの指導内容や､学生の

反応､思考過程の裏づけとなるか､フィール ドノー トと照合した｡学生の理学療法対象と

なった患者からも必要な場合には､患者自身は学生の説明をそのように理解したかインタビュー､ビデオを再生しつつ質問するなどで確認した｡フィール ド

ノー トは､そのごく一部を資料編に収録したので参照されたい｡sv-の推論過程な
どに関する指導の確認は､観察者側から極力影響しないよう､指導直後ではなく､一日の

終了後や､分析時の記録の確認のときなどに必要に応じて問い合わせ

た｡ しかし､場合によっては､指導直後に確認する場合も合った｡調査がすべて終了した後に､SV､学生それぞれに対し､非構

造化面接を実施し､主に調査手法に関して自由意見を聴取した｡これらの調査データは､一度研究代表者に集約され､代表者がまず､分析し



代表者は､臨床的推論の指導に限定せず､まず､svの臨床実習指導のスタイルを､研
究者間で話し合い､指導スタイルの大枠を設定し､それを念頭に置きながら指導スタイル

のあてはめを検討した｡その上で､得られた調査データを見直し､指導スタイルに当ては

めてみる方法を取った｡また､推論に関する指導については､主にフィール ドノー トから､

患者の情報収集､理学用法検査測定など情報収集過程に関する推論過程か､問題点やその

分析､目標や治療プログラム設定に関わる統合解釈に関する推論過程か､あるいは治療プ

ログラムの検討や見直しなど理学療法治療に関する推論過程か情報を仕分けするとともに､

その指導をSVはどのように実施したかについてもあわせて記録する｡ さらに､指導され
た学生がどのように反応したかをデータからわかる範囲で書き出す｡実際には毎日観察し

ていないため､その確認が 1週間後の調査からわかるという場合が多かった｡

研究代表者により分類されたこれらのデータから推論に関する指導スタイルについても

仮説を立て､再度その仮説の観点から各データを見直し､仮説の確認を行う｡ここまで実

施したうえで､分担者や共同研究者に情報の分類や指導スタイルに関する話し合いを持ち､

共通認識が得られる方法で進める｡必ずしも共通認識が得られるわけではないが､指導ス

タイルなどの認識を確認したうえで調査を継続する方法としたO

これらの分析作業を-年目に実施し､方法や分析方法になれた上で､2年目の調査にあた

った｡2年目は仮説に当てはめ､分析することができたため研究者間の確認作業は少なくな

った,海外の共同研究者には招-い時に会議を持ち確認するとともに､適宜メール等で助

言を得た｡その内容は､どのような臨床的推論の理論や教育手法を用いているか､クライ

アントとの関係や相互作用などの点についてであった｡

分析結果をまとめ､臨床実習指導者を対象とした臨床的推論のワークショップ､国内外

の学会や研究会にて報告し､意見を求める機会とした｡

倫理的配慮

本研究では､臨床実習施設の臨床実習指導者､指導されている学生､指導者の監督のも

とで学生が担当している患者さんに対し､面接調査や臨床実習指導場面を映像に記録し､

撮影場面を見ながら質問などを行う｡この調査に際しては､趣旨を説明する調査協力依頼

の文書中に､調査や撮影を希望しない場合には､調査に協力する必要のないこと､調査-

の協力の同意後もいっでも意思の変更は可能であること､特に学生や患者さんに対しては､

協力しないことによる不利益等はないことを十分説明する旨の文言を含む調査-の協力の

同意書を提示し協力を求める｡以上のように､調査に協力いただく方々の人権やプライバ

シー等には十分配慮した｡

研究結果

SVの臨床実習教育の方法は3組とも異なっていた｡
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-粗目 (SV :A)は､SVがまず理学療法を患者に実演し考え方も解説し､学生はそれ

に従い実施していた,学生の実施場面ではSVは遠位での監督が中心であった｡二組目 (S

v :B)は､学生のプランを理由や目的などを確認の上学生自身に実施させ､必要に応じ

指導を行っていた｡監督は遠位での監督が主であるが適宜近位での監督も行っていた｡SV

に監督の距離の使い分け理由を聞いたが､実習当初は近位とし､安全に実施可能であると

確認したら遠位もしくは監督しないこともあるが､SV自身と学生と患者の状況とで臨機応

変に考えていた｡これはSV3名に共通していた｡三組目 (SV :C)は､前述の二組の中

間型とも言える方法で､実習前半はSVの指導が多く､後半は学生が自ら考え実施し必要に

応じSVが指導していた｡監督距離は二組目のSVとほぼ一致していた｡理学療法の計画や

変更等に関わる推論について､-粗目はSVの考え方をまず解説していた｡他の二組はまず

学生に考えさせ､反応がない場合にはこのような考え方もあるという話し方で示していた｡

2年目の調査では､昨年調査した3人のSVの教育方法は､学生が異なっても基本的には

かわりはなく､SVモデル提示､学生主体､その中間型であり､推論の指導も基本的には昨

年とかわりはなかったo追加の2人 (一組は一人はケースパイザー (cvと略す)が関与)

のSVの指導スタイルはどちらかというと中間型の範境に含まれるが､場面によりSVモデ

ル提示もあれば､学生主体もあり､一定のスタイルがあるとはいえなかったO今回追加の3

人のSVの推論に関する指導は､｢なぜそう考えるのか｣を問う場合と｢SVとしてはこう考
えるがあなたはどうか｣などの質問型が比較的みられたO(表2)o

表2 SVの指導スタイル､推論の指導方法など

SV方法等 A B C 了:D....- D (車 ト 一二

:JI二Ib==∴臨床教育方法 モデル提示型 学生主体型 モデル提示型 車間 . 濃 車

指導時のSVと学生 との距再の傾向 CSV>DSV>NSV DSV>NSV≧CSV CSV=DSV>NSV

:.C

喜≡=¥,:=.:..

臨床的推論の モデル提 学生主体 モデル提示型 ム7-

教育方法 示型 型 から学



調査した共通の認識として卓越したSVについて以下のような点の一致得られたO
①現実の患者さんにより､直接経験し学ぶことができるのが臨床実習であるが､各SVは患
者さんを通して臨床的推論の教育をするというスタイルは共通していた｡

②適切なタイミングと適切な質問,応答により推論能力は促進される (Refshauge &

Higgs2000)が､卓越したSV各々の指導スタイルの中で実践されていた｡
③学生-のSVの影響力は強くそれゆえに責任も重大でPTとは何か､どうあるべきかを持
ち､教育者､臨床家としての自覚と自己認識を持つ(福屋 1978)というSVのあり方は三者に
共通するO

全体終了後の面接調査では､一部実施できないケースもあったが､以下のような意見が

見られたO

①SV及び学生共通で､調査方法の非介入観察という方法は､はじめは非常に緊張し実習を
やりずらい､ス トレスになるが､何回か実施していくうちに慣れてくるO慣れるとはい

っても､完全に平常とはいえない｡

②学生は､指導スタイルについて､意見はそれぞれであった｡しかし､傾向としては､各

学生は他のSVからの指導経験もあり､どちらかというとSVがモデルを示してくれるス
タイルを好む｡ ただし､1年目の学生はこのようなことは述べてはいなかった｡

考察

3例ではあるが､経験豊富で卓越した臨床実習指導者では､その指導スタイルがほぼ決ま

っており学生により変化するということはないことがこの 2年間連続の調査で示された,

マンツーマンという学生対SVの関係は､学生により指導方法が変わりうるという面は避け
られないと考えていたが､2年間調査したSVは､学生により変えるというよりも学生を自
分の方法に巻き込み､学生に影響を与えていると考えられた｡

卓越したSVによる指導は､基本的にはSV自身の指導スタイルが基本にあり､学生のレ
ベルや積極性等の状況に応じて対応していると考えたが､SV自身もこの解釈には同意して
いたD そして､学生の知識レベルや積極性等の把握に優れ､臨機応変に対応できることが

優れたSVであることが､限られた事例から特徴を抽出できたと考える｡
観察者間で一致していた以下の点､

①現実の患者さんにより､直接経験し学ぶことができるのが臨床実習であるが､各SVは患
者さんを通して臨床的推論の教育をするというスタイルは共通していた｡

②適切なタイミングと適切な質問,応答により推論能力は促進される (Refshauge &

Higgs2000)が､卓越したSV各々の指導スタイルの中で実践されていた｡
③学生-のSVの影響力は強くそれゆえに責任も重大でPTとは何か､どうあるべきかを持
ち､教育者､臨床家としての自覚と自己認識を持つ(福屋 1978)というSVのあり方は三者に
共通する｡
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これらは従来から優れた指導者について述べられていることの再確認となった｡

一方､比較的SV経験の少ない場合には､まだ､指導スタイルが定まっていないことも示
された｡逆に考えれば､経験の豊富なsVは､教育方法の柔軟性に欠けるということが示
唆される｡

推論の指導方法は､SVモデル提示型のほうを学生は好む傾向がみられたが､初年度の調
査ではこのような傾向はなく､学生の観察数が限られていることを考慮するとどちらがよ

いということはいえないと考えられる｡

まとめと課題

質的研究手法による非介入観察や非構造化 ･非標準化面接などにより､卓越したSVによ
る臨床実習教育の､特に臨床的推論の教育という手法は時間がかかり調査する側､される

側 ともに負担となっていたが､理学療法教育ではこれまであまり実施されなかった研究方

法であり､臨床実習指導者の特徴に関する研究では成果が得られたといえる｡

今後の課題としては､臨床実習における推論の教育モデルは､どちらかといえばSVモデ
ル提示型が学生には好まれる傾向があるが､推論の能力の向上などを客観的に測定してお

らず､更に調査を継続する必要があることや客観的な推論能力の測定が必要であることが

課題としてあげられる｡すなわち､臨床的推論能力の実習場面での客観的評価手法の開発

が必要であることが明確となった｡

学内授業では知識的なチェックは可能であり､臨床実習でも知識面の確認は可能と考え

るが､思考過程､認知過程､そしてそれらの実行場面である実習時にどのように反映され

ているか､非介入観察という方法のみでは確認できないということは明らかとなった｡
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参 考

｢理学療法士のための臨床的推論のワークショップ｣の実施報告 :若山 佐一

研究成果にもある面では貢献しているかもしれないこととして､直接的には関係しない

が､海外共同研究者として研究者会議に参加し､助言や情報提供を受けるため､オース ト

ラリア､シドニー大学健康科学部理学療法学科教授KathrynRefshauge博士 (理学療法士)

を招いている｡

その折に､臨床実習指導者向けに理学療法士のための臨床的推論のワークショップを開

催している｡この招-い旅費については学術国際振興基金より研究費を得て､英語での講

演であることから､通訳兼解説者として､本科研費により､シドニー大学健康科学部大学

院博士課程に所属し､千葉県内のクリニックの所長であった小形洋悦氏 (理学療法士)を

招き､実施したOこのワークショップは､筆者 (若山)が 1999年に文部省 (現文部科学省)

在外研究でシドニー大学から帰国後､毎年 2 日間の日程で実施しているもので､今回も平

成 14年度､15年度に各 1回に実施した｡

ワークショップは､青森県内の理学療法学専攻学生の教育に関わる臨床実習指導者､教

員そして臨床の理学療法士や理学療法学専攻学生など多様な知識ベースを持っ理学療法士

と学生集団を対象として､理学療法教育における臨床的推論に関する知識や実践方法の普

及を図ることにより､臨床実習教育の一層の発展向上と最終的には理学療法の質的向上に

つなげていくことを目的として､弘前大学医学部保健学科にて､平成 14年度は､平成 15

年 3月 7日 (金)～3月8日 (土)の2日間にわたり実施した｡参加者数は青森県内から臨

床実習指導者､教員そして臨床の理学療法士が 16名､理学療法学専攻学生が 12名､合計

28名であった｡平成 15年度は､平成 15年 7月 31日 (木)～8月 1日 (金)の2日間にわ

たり実施したO参加者数は青森県内から臨床実習指導者､教員そして臨床の理学療法士が

20名､理学療法学専攻学生が4名､合計24名であった｡

ワークショップの内容は､臨床的推論に関する理論や概念の講義､講義の演習として骨

折や腰痛など理学療法の主な対象障害である筋骨格系障害の事例について､小グループに

よる検討と発表を行った｡内容の詳細は､別紙のワークショップ配布資料を添付したので

参照されたい｡

ワークショップ後のアンケー トでは､今回の日程や事例を多く用いて演習を行う方法は､

満足が得られていたOまた､今後も継続的な開催を全ての回答者が賛成していたO意見や

感想として､臨床的推論という日本ではあまり耳慣れない用語が､臨床では意識しなくと

も誰もが大なり小なり実施している思考過程であること､深く考えることをしなくなって

いること､基礎的知識が重要であることなどを再確認 したことなどが述べられていた｡ま

た､演習時の足関節モビライゼ-ションや腰痛のマッケンジー法などの技術講習がよかっ

たと多数が述べていたO-方で､もっと多くの事例で演習をしてはしかったと言う意見も

あった｡また､推論の展開では､基礎的知識の重要性を再認識 したことなどが述べられ､
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学生からも同様の意見があった｡学生からは臨床の理学療法士の思考能力の高さや少ない

知識基盤でも臨床的推論は可能であることなどが述べられていた,

このワークショップでは､臨床において推論することの重要さやそれによる問題解決で

きたときの喜び､そしてその繰り返しにより理学療法の質的向上に最終的につながること

を目標としている｡このような成果は､短期的に得られるものではなく学生時の教育と卒

業後のこのようなワークショップ-の参加により､推論過程､思考過程を意識して実践す

る理学療法士を徐々に増やしていくことが､一見遅いようでも着実な方法であるとがこれ

まで過去 3年間､秋田大学にて実施してきた感想である｡今回の実施と参加者の反応から

もそのことを再確認することができた｡また､臨床において推論することの重要性､解剖

学や生理学､運動学などの基礎知識の重要性､問題解決過程の演習による体験の日々の臨

床-の実践応用の可能性なども確認された,今後の開催は､より応用的なコースと基礎的

なコースの 2本立てで行うことなど検討中であり､今後も招-いを継続したいと考えてい

る｡

添付資料 ;学術国際振興基金 平成 14年度､15年度学術国際振興基金助成事業実施報告書

資料編に､ワークショップに使用した基本資料を収録した｡
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第38回日本理学療法学術大会 (長野･長野)2003.5.22-24

ポスター演題

卓越した臨床実習指導者による庵床的推論に関する海床実習教育

KW :卓越した臨床実習指導者､臨床実習教育､臨床的推論

演者 :若山佐一 1),上村佐知子2),籾山目出樹 2),■封馬均 1),石川玲 1),封馬栄輝 1)

所属 :1)弘前大学医学部保健学科,2)秋田大学医学部保健学科

【日的】経験豊富かつ優れた臨床実習指導者による臨床実習教育の特徴や要因を､臨床的

推論に対する教育に焦点をしぼり抽出する｡

【方法】卓越した臨床実習指導者 (以下SVと略す)による臨床実習教育を極力介入しな

いように観察し､特に臨床的推論の教育に焦点を当て分析した｡優れたSVの基準は特に

設けず､学校養成施設の教員によりほぼ一致した認識が得られている指導者とし､今回は

2施設3名とした｡指導を受けた学生は各SV当たり1名､計3名､観察者も各1名ずつ

計3名で担当したo観察頻度は実習開始から過 1回終日とし､一組は実習後半のみの観察

となった｡観察は主に学生に密着し､SV と学生の位置関係､指導方法や内容を継時的に

記録するタイムスタディとし､指導や理学療法場面はビデオや音声録音を行った｡ビデオ

や音声記録は観察記録の補完のために使用した｡また､理学療法の経過記録やデイリーノ

ート､症例報告も適宜参照した｡さらに臨床実習中の中間評価や最終成績についても収集

し､学生およびSVには実習終了後に面接を行った｡なお､調査にあたりSV､学生､担当

患者には本研究の趣旨等を口頭及び書面にて説明し協力の同意と署名を得て実施した｡

【結果】SVの臨床実習教育の方法は3組とも異なっていた｡一組目はSVがまず理学療法

を患者に実演し考え方も解説し､学生はそれに従い実施していた｡学生の実施場面ではSV

は遠位での監督が中心であった｡二組目は学生のプランを理由や目的などを確認の上学生

自身に実施させ､必要に応じ指導を行っていた｡監督は遠位での監督が主であるが適宜近

位での監督も行っていた｡SV に監督の距離の使い分け理由を聞いたが実習当初は近位と

し､安全に実施可能であると確認したら遠位もしくは監督しないこともあるがSV自身と

学生と患者の状況とで臨機応変に考えていた｡これは SV3名に共通していた｡三組目は

前述の二組の中間型とも言える方法で実習前半はSVの指導が多く､後半は学生が自ら考

え実施し必要に応じSVが指導していた｡監督距離は二組目のSVとほぼ一致していた｡

理学療法の計画や変更等に関わる推論について､一組目はSVの考え方をまず解説してい

た｡他の二組はまず学生に考えさせ､反応がない場合にはこのような考え方もあるという

話し方で示していた｡

【考察】そばで観察されるのは学生やSVにとっても心理的ストレスになることは避けら

れず､通常の臨床実習と全く同じ環境とは言えないことを学生､SV共終了後の面接で答

えていた｡これは本研究の限界と認識しつつ､卓越した SVによる指導は基本的には SV

自身の指導スタイルが基本にあり､学生のレベルや積極性等の状況に応じて対応している

と考えたが､SV 自身もこの解釈には同意していた｡そして､学生の知識レベルや積極性

等の把握に優れ臨機応変に対応できることが優れたSVであることが限られた事例から特

徴を抽出できたが､これらは従来から述べられていることの再確認となった｡
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2003/5/22第38回理学療法学術大会
長野

卓越した臨床実習指導者による

臨床的推論の臨床実習教育

若山佐-1),籾山日出材 2).上村佐知子2)

封鳥均1),石川玲1),封馬糞狩り
1)弘前大事F筆簡保曽羊嘱4筆轟法事尊貴

2)軟EF大事臣事僻食t筆科Jt畢轟法事嘉枚

3■hPTNepn｡200yy22

責料1:クライエントEb心のblJニ加LIJ-ズニングの各璽
曇

¢liBP,&JdAd2000

)クライ ントデータ

環 境認知 知識

臨床的問

題メタ認知38thPTNePnO200yS/22 3

方法;調査対象･臨床実習施設は短大3年次曲床実

習Ⅱ潮目の2施設･3学生と3SV(マンツーマン)､担当ケ

ース各々3-5例･SVの睦床経験は18-30
年;卓越しているSVか否かは学生所属の学校の教員の認証の

一致鹿から選出した1恥lPTNAO●nO2003J5/22 目的 ⑳優れた臨床教

育能力を持つ塩味実習指尊者(SV)の臨床
実習教育場面における臨床

的推論の教育の特赦を抽出する背景1:知雛や

技術の統合の場である睦床実習 2は､臨床

的推論(クリニカルリ-ズニング;臨床に不可欠な思考と意思決定の過
程)を美称に学習する最適な場である

背景2:苦手臨床実習指導者が急増している状
況下での睦床的推論の教育モデルの必要

性38thPTNIPrlO200y5J22資料2:クライエント中心のクリニカルリー
ズニング艦食tZl(Hi藤一,丘JOAd2

00)Gro一lngu∩derIlfndinD
○rclinlcBlprd)l●rn ; -ハFIndt○Lrt

Cm■it JClinl
CBIr●■8drlJhg～ -柵 L.

-㌔ .l.fTNrTtL:JLH-一̀ーp lC○p ltl○r1lAb tJMq rLItI帥●The dlrllcJIIFl一〇bl〇m'J{

n仙 bdP'Th●m l一〇nrrl●nt
'Tーt●cll●nt'■hput

tIhhdl●n

tnMrrL. }khPTNJPn○2003J5/22 4

方法;調査方法'参加叔察(非介入):週1
日､4-8遇間､3SVに3枚葉

音､曜日は不定･叔察記録は3着の行動や発言等を推
時的に記録(ビデオや録音も必要に応じ記録

)･面接(非構造化･非棟準化):
3放棄者がSV､学生､必要に応じ患者さ

んに随時､及び実習終了後3概葉音対学生の個別面接



2003/5/22第38回理学療法学術大会
長野

分析方法

調査終了後に観察者3人が集まり､観察疋録から､睦氏
実習蒋専方法(スタイル)､睦氏的推論の指導方法を分
析検討した

終了後の畢生への面拝により､岳氏的推輪に関する思
考過程や意思決定過程の弗専内容や方法を確認した
タイムスタディとして､SVと畢生との距離について
clo* Superyisjon(CSV),
disbncesuperyisjon(DSV),
nonsuperyision(NSV))
に分け時間比を算出し､指導方法との関係を検討した

38thPTNaOanC 2003/5/22

結果と解釈

②-1臨床的推論の指導

A;実習指導方法と同様､SVは自身の思考過程や
意思決定過程を解現し実演し､質疑応答

B;学生主体で実施する理由や優先帆位の理由を
考えさせ､rなぜ｣が不明柾な場合､リスクを伴わな
い時は実施して考えさせ､リスクを伴う時はヒントを
与え考えさせ､答えや仮現を持って実施させる

⊂;まず実習開始当初はAと同様SV自身の考えを
示し実演し質疑を行い､慣れるに従い､学生主体
で理由や仮税を考えさせた上で実施させる

38thPTNflqanr)20【13/5/2_i

考察

①-1臨床的推論の教育方法

実習指導方法､
零した3SVは三誓

珠的推論の教育方法は､今回観
三種の指導を行い､学生の能力

や希望を反映させていた
学生への指導をどうするかは1週日の反応でr引ま
見極めていた
必要に応じて適宜修正する臨機応変さがあった

欝完柔真綿諾腔菅珊蘭 是認警
島床的推論の教育をするというスタイルは共通して
いた

38thPTNag8nC 2003/5/21

結果と解釈 ㊨
①臨床実習指導方法

SVをA(臨床経験30年)､B(22年)､亡く18年)とす
ると､3人3様の指導方法､スタイルが観零された

崇ai宅配 主語 誉ん野 し学生が軸 (tTル提

聖記 豊 課 券等 匙 潜 まず患者に
DSV>NSV≧CSV

C;実習開始当初はSVがモデル撞示後学生が実施､

控告舘 野 i(iA芸濃 請 垂)S基･V*A Svtt譜 ,fJ

38thPT NaganO 2003/5/22

結果と解釈 ㊨
②-2臨味的推論の指導

学生の能力や反応を見て実習指事方法や推論の指
導法を変えるか:

A;特に変えることはないが､学生の希望は柾思
B&C;学生により対応や介入は適宜修正していく
各SVは,これらの指導方法や介入程度を開始1

週目にほぼ決定していた

施錠的推論能力を含む臨床実習の評価では､SVは
向上を温めていた

学生はこれらの指導法を3人とも満足していた
38thPTN的an(､2003/5/22 10

考察

①-2臨床的推論の教育方法

整 蓋露 語 豊 牒 甜 附 莞
学生へのSVの影響力は強くそれゆえに責任も重大でPTと

筆数 鰯 染 野 躍 鼓

せ敢とその検証という仮税演樺的推輪の方法をSVのB,C

既 苧糟 君LfTgL'.=f=Fqtgi.LA bi溝 聖 霊曽Ta'Z LJ:
ワ-クショップ の 有 効 性 を 示 唆 し て い る

38thPT NjlganC 2003I5/22
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考察
②-1本研究の限界と課題

本研究の手法は賞的研究の範鴫に入るといえるが､こ
の研究方法が包含している罷職を克服すべき方法を今
回十分取れなかった.

例えば観察の時期の統一性､週一回(曜日も一定でな
い)という限定された観察機会､一学生のみの桐査等で
ある

観察者が3人では､非介入や非構造化･非標準化面操で
の各々の観察ポイントや面捧時のインタビュー内容は載
字音の観察や面捧能力に依存すると考えられ､可能な
範囲で観察者同士の意思疎通を回ったが､観察者自身
の経験年故事も偏りの要因となるのは避けられないこと
が見えてきた

38IhPTN898nO20〔13/5/22 13

まとめと課題

賞的研究手法による非介入捜寮や非構造化･非標準
化面接などにより､卓越したSVによる臨氏実習教育
の､特に臨朱的推論の教育にスポットを当て調査を

行った

三者三様の指導方法であったが､モデルを示す､主

体的に考えさせる､学生の特賞を早期に見極め臨機

応変に対応するなど､従来から述べられているSVに
必要な特徴が抽出された

研究方法による辞温とその改善策が何点か明らかと
なった

38thPTNJa98nO2tlO3/5/_I)2 15

考察 ㊨
②-2本研究の限界と課題

非介入とはいえ学生やSVは､すぐそばで観察されるのは
ストレスとなることは避けられず､まったく平常の臨床実習
とはいえない面がある

誓諾 蔓麓 誤 鵠 書誌召譜 竺遊 諾 要語
で､十分考慮する必要がある

マンツーマンという学生対SVの関係は､学生により指導方
法が変わりうるという面は避けられない｡今回のSVで今後
も継続的に調査することでこの点の検柾が可能と考える

臨床的椎的能力が果たして向上したのか客観的評価が
必要

38thPTN8ganO20(13/5/コ2
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ABSTRACT

14thInternationalCongressoftheWorldConfederationforPhysical

Therapy (Barcelona,Spain)2003/6〝-6/12

CLINICAL REASONING EDUC♪汀10N BY EXPERT CLINICALSUPERVISOR IN CUNICAL
EDUC♪汀10N.

wakavamaSl),TsushimaHl),LshikawaAl),TsushimaEl),Mom～amaH2),Uemuras2);1)Department
ofPhysicalTherapy･SchoolofHealthSciences･HirosakiUniversity.Hirosaki･Japan･2)Department
ofPhysicalTherapy.SchoolofHealthSciences.AkitaUnivers～.Akita.Japan.

PURPOSE:Crlnicalsupervisoristhemostimportantfactorinclinicaleducation.Expertclinical

supervisor'Seducationalandbehavioralcharacteristicsandidealm∝lelwerereportedmany,butrare
intermsofclinicalreasonlngeducationincrlnicaleducation.Thepurposesofthisstudypresentand
discussthepropertiesofexpertclinicdsupervisortoteachingclinicaJreasonlnglnClinicaleducation

settings.
RELEVANCE:Fh/ethousandsphysicaltherapystudentsnowgraduatedeveryyearinJapan.Most

clinicalsupervisorsereno_texpert･SoclinicaleducanonalquaL～gradua"yd肘icuttkeepup･Wejust
needtosuggestsuperviseprincip一eandmethodsespecial吋clhicalreasoningincl'Lnicdeducation
settings.
SUBJECTS:Singlecasestudymethodused.Oneexpertclinicalsupervisorwhoselectedhiscarrier

andcreditofclinicaleducationfromstudentsandteachers.Hisclinicalsupervisorcarrieris18years.
METHODS:AnthropologlCaJmethodmod汀ied.One-dayfulltimeaweek,30rmoreweeksobserved
clinicaleducationinhishospital.Tmestudyandeventnoted.Videotapeorvoicerecorderrecorded
patientinteⅣentionsbystudentStudentandsupeⅣisor'Sdiscussionrecordedvoicerecorder.When
wecouLdn.Iunderstandsomequestionsandanswers,weaskedthemincludepatient.ANALYSES:Ln

timestudy･calculatedratiobetweenman-t0-manclosesupervi.siontimeandnotman-t0-mandistance
supervbiontimeandnon-Supervisiontimeandtimeofdiscussl0nWithstudent.Fromvojcerecorded
and/orvideotaperecordeddiscussionandpatientinterventionswithstudent,Cuequestionandanswer
countedandclinicalreasonlngteachingexplained.
RESULTS:Supervisionpatternchangedclosetodistanceandthennon-Supervisiondependson

clinicalpracticeprogress.Clinicalreasoningtaughtindiscussionandquestionandanswer.QJe
questionwere"howdoyouthinkaboutitvand"why?"･Butmanywordsused.Supervisorsometimes
taughtreasonLngdidn'tawareofreasonlng･
CONCLUSION:lnthissinglecasestudy,wecouldnotconcludeexpertclinicalsupervisors

properties.But廿1eSeresultssuggestedneedsofclinicaJreasonlngintroductiontoJapanesephysbaL
therapyeducation.FurtherresearchisneededtodevelopteachingclinicalreasonlngeSPeCia"y
clinicaleducation.
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M打HODS ⑳
AnthropologICalmethodmodified
Noninterventionalobservations

One-dayfu"timeaweek,4to8weeksobserved
c一inicaleducationinhishosp拍1

OneSV:OneObseⅣer;A:U.8:W,C:M

SV.-A,a.C&Observer;Uemura.Waka-.Momi-
ObservationaLnoteavoicerecorderand/orvideo
recorder

Timestudy:supervisiondistancetype&discussion
time

Q幽 atjveStudy&singlecasestudy
14thWCPTBor⊂elorLa JunoJ7-121コ003
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第39回日本理学療法学術大会 (宮城 ･仙台)2004.5.27-29

ポスター演題

卓超したFG床実習指導者による由床的推論に関する臨床実習教育 第2報

KW:臨床実習教育､卓越した臨床実習指導者､推論

演者 :若山佐一 1),上村(伊藤)佐知子2),封馬均 1),石川玲 1),封馬栄輝 1),土橋真由美 1),

籾山日出樹 2)

所属 :1)弘前大学医学部保健学科,2)秋田大学医学部保健学科

【目的】卓越した臨床実習指導者(以下 SV)による臨床的推論に関する教育は､指導する学

生の持つ能力把握に優れ､SVモデル提示型指導や学生からの発動を待つ学生主体型､その

両者の中間型などの指導スタイルを持つことを昨年の第38回大会にて報告した｡今回､同

じSVが､異なる学生に対し､指導方法や推論の教育をどのように実施しているか､その特

徴や教育スタイルを明らかにし､臨床実習における推論の教育モデルを提示する｡

【方法】昨年調査した3人のSV (SV経験 18130年)と3人の学生に加え､比較のために

新たに3人のSV(SV経験 1-10年､一人はケースパイザー)と2人の学生について､臨床実

習場面の非介入観察法を4人の観察者で実施した｡頻度は臨床実習開始週から最終週まで､

週一回-E]もしくは半日とした｡観察は昨年同様､主に学生に密着し､SVと学生の位置関

係､指導方法や内容を継時的にノートに記良し､必要に応じてビデオや音声録音を行った｡

また､理学療法の経過記鐘や症例報告も適宜参照し､実習終了後に面接などを行った｡な

お､調査にあたりSV､学生､担当患者には本研究の趣旨等を口頭及び書面にて説明し､協

力の同意と署名を得て実施した｡

【結果】昨年調査した3人のSVの教育方法は､学生が異なっても基本的にはかわりはなく､

SVモデル提示､学生主体､その中間型であり､推論の指導も基本的には昨年とかわりはな

かった｡追加の3人のSVの指導スタイルはどちらかというと中間型の範境に含まれるが､

場面によりSVモデル提示もあれば､学生主体もあり､一定のスタイルがあるとはいえなか

った｡今回追加の3人のSVの推論に関する指導は､｢なぜそう考えるのか｣を問う場合と

｢SVとしてはこう考えるがあなたはどうか｣などの質問型が比較的みられた｡推論の教育

に関しては､学生は､SVの経験に関わらず､SVモデル提示型のほうを好む傾向がみられ

た｡

【考察】経験豊富で卓越した臨床実習指導者では､その指導スタイルがほぼ決まっており

学生により変化するということはないことがこの 2年間連続の調査で示された｡一方､比

較的SV経験の少ない場合には､まだ､指導スタイルが定まっていないことも示された｡前

者では教育方法の柔軟性に欠けるということが示唆される｡推論の教育はSVモデル提示型

のほうを好む傾向がみられたが､昨年度の調査ではこのような傾向はなく､学生の観察数

が限られていることを考慮するとどちらがよいということはいえないと考えられる｡

臨床実習における推論の教育モデルは､どちらかといえばSVモデル提示型が学生には好ま

れる傾向があるが､推論の能力の向上などを客観的に測定しておらず､更に調査を継続す

る必要があることや客観的な推論能力の測定が必要であることが課題としてあげられる｡

- 17-



2004/5/27第39回理学療法学術大会
宮城

方法;調

査対象I鶴床実習施設は短大3年次臨床実習Ⅰ期日Ⅰ施

設､Ⅱ期日の2施設●3学生と3SV(マ
ンツーマン)､担当トス各々3-5例ISVの梅床拝族は18130年;Ji越

しているSVか否かは学生所属の撃綾の赦Aの旺椎の

一致反から選出したp対冊として保健肇科
3年次後期の臨床実習7週間の2施設

■2学生と2SV(ただしCVあり)､担当
トス1-3例p

svの臨床権験は5115年方法;調査

方法■参加親察(非介入):遇1日､4-8
週間.5SVに4枚察者(帆

.U,T.D)､曜E3は不定■概察記録は3着の行動や発言等を継

時的に記録(ビデオや錬青も必要に応じ記録)

L面接(非構造化 ･非棟準化):3親察者が
SV.学生.必要に応じ患者さんに随時.及び実

習終 了後観察者(VV)対学生の個別面接

■診療記録等の記錠の参照

■質的研究方法 目

的価れた瞳床教育能力を持つ臨床実習指導者(SV)の臨床実習
教育場面における臨床的推論の教育の特赦を抽出す

る背景1:故珠実習においては臨珠実習指導者が最

も重要な役割を担う背景2:知誰や技術の統合
の場である成東実習は臨床的推論を実際に学習する最

適な場である背景3:
若手睦昧実習指導者が急増している状況下での歯味的

推論の教育モデルの必要性 悔,

対象(SV)SV A B C D

E施設特性 総合/亜 総合/負 総

合/負 中枢/回 総合/負疾患/病期 急性

期 性糊 性期 任期 性XI臨床経験(年数

) 30 22 18 15 5学生数/ 1

/ 1/ 1/ l l/ 1/期間 9週間 9週間

9週間 7週間 7週間▲

分析方法
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結果 SVの故育方法と監督時の産

経`;諾し A ■ B C D
D(CV) E臨床牧書方 モデル 学生

主 モデル 中間 中間

中間汰 捷示聖 件皇 tt示皇指導時のSV CSV>DSV

DSV> CSVJL CSV> CSV> CSV>と畢生との重義の頼向 >HSV NSViCSV E sv' DSV DSV DSV

FA珠的稚槍 モデル 学生王 モデルtt赤壁 混在 主にモ 混
在の教書方法 tt

ホ卓 休せ から事生生休へ 丁ル提示

考察②第1報での課席への対応本gf朱の事丘が*つt+書rqの
柵 や■りは暮2t叶でもt化を加えないで井JtしておLJ.克JLされていない.●
&+肘を加えたい.■JE★■JL書のJLB叶性のtfは.2年rNl■暮し
たJL牧ではdiJL内書や拝斗書MなどdlJE*Tや事生によLJt■を生ける
ということはなかった｡マンツーマンという事生対SVのIIAは.事生によLJ
稚JL方蛙がtわL)う与というtは暮けちれないと書えていたが,2年MJ暮したSVIi事生

によLJtえるというよLJも事生を自分の方丘l=●書込み.事生l=た

■を与えていると*えられた.tJE的Klk力がJtたして向上したの
かtt的fFQが仏事というM をあげていたが.≠別な■8用Aやチェ.}クリス
トはdt用しなかった.学内凄暮では知AL的なチェックは可kであり､dlJ
E東Tでも知JtiFの書Bは可kと書えもが.A書■&.t如31号

.そしてそれらの兼行qtTである美甘叶にどのようにJE牡されてい
るか､挿介入t書という方法のみでは書tで書ないということはqちかとなった. 考察

①睦床的推輪の教育方法'圭鰐 漂 謂現紺■群等培詠 湘 当 歳 紘 貯義雷をするというスタイルは

共遭していた'脚 認諾恐怖払.畢生へのSVの影
響力は醜くそれゆえに責任も工夫でPTと艶缶琵野

盟聖今後の課題■貫的研究手法による非介入
観零や非構造化･非操車化面接などにより.卓
也したSVによる臨床実習軟膏の､特に臨

床的推論の教育という手法は時間がかかり調査する側される側ともに負担となっていたが､理学療法教育ではこれまであまり
実施されなか



様式2

平成14年度 学術国際振興基金助成事業実施報告書

氏 名 若山 佐一
研 究機 関

所属 ･役職
弘前大学医学部 教授

助 成 事 業

項 目
B･3 外国人研究者の招へいの助成 助 成 額 435,000円

事業の名称 理学療法士のための臨床的推論ワークショップ2003の実施

(事業実施の概略 ･論点と成果)

｢理学療法士のための臨床的推論ワークショップ 2003｣の指導講師及び科学研究費補助金､基盤研

究 (B)(2)､課題番号 14310111､研究課題名 ｢理学療法の臨床実習教育における推論に関する研究｣の

海外共同研究者として研究者会議に参加し､助言や情報提供を受けるため､オーストラリア､シドニー

大学健康科学部理学療法学科助教授KathrynRefshauge博士を平成15年3月6日～9日に招-いした.

Refshauge助教授は､この領域では指導的研究を担い,当初招-い予定であった同大学のJoyHiggs

教授と共同で研究と学部教育､大学院教育を担当している｡講演等は英語で行われるので､通訳兼解説

者として､科研費により､シドニー大学健康科学部大学院博士課程に所属し､千葉県内のクリニックの

所長でもある小形洋悦氏 (理学療法士)を招いた｡

ワークショップは､青森県内の理学療法学専攻学生の教育に関わる臨床実習指導者,教員そして臨床

の理学療法士や理学療法学専攻学生など多様な知識ベースを持つ理学療法士と学生集団を対象として､

理学療法教育における臨床的推論に関する知識や実践方法の普及を図ることにより､臨床実習教育の一

層の発展向上と最終的には理学療法の質的向上につなげていくことを目的として､弘前大学医学部保健

学科にて､平成 15年3月7日 (金)～3月8日 (土)の2日間にわたり実施した｡参加者数は青森県内
から臨床実習指導者､教員そして臨床の理学療法士が 16名､理学療法学専攻学生が 12名､合計28名

であった｡ ワークショップの内容は､臨床的推論に関する理論や概念の講義､講義の演習として骨折や

腰痛など理学療法の主な対象障害である崩骨格系障害の事例について､小グループによる検討と発表を

行った｡内容の詳細は､別紙のワークショップ配布資料を添付したので参照されたい｡

ワークショップ後のアンケートでは､今回の日程や事例を多く用いて演習を行う方法は､満足が得ら

れていた｡また､今後も継続的な開催を全ての回答者が賛成していた｡意見や感想として､臨床的推論

という日本ではあまり耳慣れない用語が､臨床では意識しなくとも誰もが大なり小なり実施している思

考過程であること､深く考えることをしなくなっていること､基礎的知識が重要であることなどを再確

認したことなどが述べられていた｡学生からは臨床の理学療法士の思考能力の高さや少ない知識基盤で

も臨床的推論は可能であることなどが述べられていた｡

今回のワークショップは､臨床において推論することの重要さやそれによる問題解決できたときの喜

び､そしてその繰り返しにより理学療法の質的向上に最終的につながることを目標としている｡ このよ

うな成果は､短期的に得られるものではなく学生時の教育と卒業後のこのようなワークショップへの参

加により､このような思考過程を意識して実践する理学療法士を徐々に増やしていくことが､一見遅い

ようでも着実な方法であるとがこれまで過去3年間､秋田大学にて実施してきた感想である｡今回の実

施と参加者の反応からもそのことを再確認することができた｡将来的には外国人研究者の招へいなしに

実施可能となるであろうが､継続的に実施していくには当面は招へいする必要があると考える｡

旅 費 謝 金
会 場 費

(器具借上を含む)

印 刷 費

(プログラム,抄矧
消 耗 品 費 そ の 他 合 計

395千円 435千円
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様式2

平成15年度 学術国際振興基金助成事業実施報告書

氏 名 若山 佐一
研 究機 関

所属 ･役職
弘前大学医学部 教授

助成 事業

項 目
03B･3 外国人研究者の招へいの助成 助 成 額 473,000円

事業の名称 ｢理学療法士のための臨床的推論ワークショップ2003夏｣の実施

(事業実施の概略 ･論点と成果)

｢理学療法士のための臨床的推論ワークショップ200.3夏｣の指導講師及び科学研究費補助金､基盤

研究 (B)(2)､課題番号14310111､研究課題名 ｢理学療法の臨床実習教育における推論に関する研究｣

の海外共同研究者として研究者会議に参加し､助言や情報提供を受けるため､オーストラリア､シドニ

ー大学健康科学部理学療法学科助教授KathrynRefshauge博士 (理学療法士)を平成 15年7月30日

～8月2日に招へいした｡

Refshauge助教授(2003年11月教授に昇任)は､この領域では指導的研究を担い,学部教育､大学院

教育を担当している｡講演等は英語で行われるので､通訳兼解説者として､科研費により､シドニー大

学健康科学部大学院博士課程に所属し､千葉県内のクリニックの所長であった小形洋悦氏(理学療法士)

を招いた｡

ワークショップは､青森県内の理学療法学専攻学生の教育に関わる臨床実習指導者,教員そして臨床

の理学療法士や理学療法学専攻学生など多様な知識ベースを持つ理学療法士と学生集団を対象として､

理学療法教育における臨床的推論に関する知識や実践方法の普及を図ることにより､臨床実習教育の一

層の発展向上と最終的には理学療法の質的向上につなげていくことを目的として､弘前大学医学部保健

学科にて､平成 15年7月31日 (木)～8月1日 (金)の2日間にわたり実施した｡参加者数は青森県
内から臨床実習指導者､教員そして臨床の理学療法士が 20名､理学療法学専攻学生が 4名､合計 24

名であった｡ワークショップの内容は､臨床的推論に関する理論や概念の講義､講義の演習として足関

節捻挫や腰痛など理学療法の主な対象障害である筋骨格系障害の事例について､小グループによる検討

と発表を行った.内容の詳細は､別紙のワークショップ配布資料を添付したので参照されたい.

ワークショップ後のアンケートでは､日程や事例を多く用いて演習を行う方法は､満足が得られてい

た｡また､今後も継続的な開催を全ての回答者が望んでいた｡意見や感想として､演習時の足関節モビ

ライゼ-シヨンや腰痛のマッケンジー法などの技術講習がよかったと多数が述べていた｡一方で､もっ

と多くの事例で演習をしてはしかったと言う意見もあった｡ また､推論の展開では､基礎的知識の重要

性を再認識したことなどが述べられ､学生からも同様の意見があった｡学生からは1年次では疾患概念

が理解できなくて雰囲気のみを味わったという感想もあり､1,2年次学生には十分内容を説明し参加の

可否を確認する必要性を認識させられた｡その後電子メールにて､複雑な事例を用い､演習中心の応用

コースの今後の開催をアンケートしたところ､賛成者が多数あった｡

今回のワークショップでも､2003年3月開催時と同様､臨床において推論することの重要性､解剖学

や生理学､運動学などの基礎知識の重要性､問題解決過程の演習による体験の日々の臨床への実践応用

の可能性などが確認された｡今後の開催は､より応用的なコースと基礎的なコースの2本立てで行うこ

となど検討中であり､今後も招へいを継続したいと考えている｡

旅 費 謝 金
会 場 費

(器具借上を含む)

印 刷 費

(プログラム.抄矧
消耗品費 そ の 他 合 計

420千円 473千円
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研究成果2

2 オース トラリアの2大学における臨床的推論の教育

(学内及び臨床実習教育)

研究目的

理学療法における思考過程､意思決定過程としての臨床的推論の教育実践が学部及び大

学院において一般的に行われ､この領域の指導的研究を担っているオース トラリア､シド

ニー大学理学療法学科および西海岸のパースに位置し､最近キャンパスを移転しカリキュ

ラム等を改定し特色のある教育を展開しているカーチン工科大学理学療法学科について､

臨床的推論に関する教育研究の実践状況を調査分析するO

それにより､日本における臨床実習教育において調査している､卓越した臨床実習指導

者の推論に関する指導方法や指導スタイルなどと比較分析することで､理学療法教育の特

に臨床的推論過程の教育の質的向上発展につながることを目的として以下の調査研究を実

施した｡

研究方法

シ ドニー大学理学療法学科及びカーチン工科大学理学療法学科における臨床的推論の教

育実践に関する調査研究を実施する｡

期日:平成 14年 10月21日～11月2日､13間

派遣者 :科研費による派遣者 :若山佐一(弘前大学医学部教授)､籾山日出樹(秋田大学医学

部助亭)､学術国際振興基金による派遣者 :石川玲(弘前大学医学部助教授)､対馬栄輝(弘

前大学医学部助手)､対馬栄輝助手はカーチン工科大学の調査のみ参加

調査内容 :両学科の理学療法専門科目-の参加 ･見学と教官､学生に対する面接､講義資

料の収集等を､筋骨格系､心肺系､神経系の各障害領域に別れ分担して実施 した｡また､

臨床実習施設での実習状況の見学や面接も実施 した｡さらに､大学院課程の特に臨床的推

論に関する授業の参加 ･見学も行った｡

日程及び参加授業､実習施設等については表 1(シ ドニー大学)､表 2(カーチン工科大

学)を参照､授業科目などについては表 3の科目構成を参照｡
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研究結果

調査研究の成果として､これは若山が在外研究の報告等1)にも述べたことであるが､臨

床的推論の教育実践が学部教育の 1年次､2年次から大学院に至るまで､具体的な症例を用

いてどの障害領域でも行われていた,事例の導入の前段階として疾患 ･障害とその理学療

法に関する講義が行われ､事例による推論を行うときには20人程度の小グループにて実施

しており､手順が踏まれていることが確認できたO

臨床実習は最終学年 (4年次)および大学院のマニュアルセラピーコースを見学したが､

自立性が高く殆どの学生がほぼ独力で理学療法､臨床的推論を臨床場面で実践できており､

学内教育と臨床教育の連携が図られていることが伺えた｡

考察

英国を宗主としていたオーストラリアの理学療法やその教育は､英国の歴史を引き継ぎ3

年課程の教育から開始され､実践的であり､MaitlandのManipulative(徒手的)理学療法

は世界的に有名であるが､研究についてはあまり注目されることはなかった｡しかし､約

13年前に教育制度が全て大学教育となり､大学院教育もそれまで修士課程までであった課

程が博士課程を含む多様な課程を持つようになり､教育 ･研究のレベルアップが進んだ｡

歴史的に英国の影響を強く受け､実践的であり､また､英語圏ということから北アメリカ

の研究等にも精通し､実践的かつ臨床に即した研究が行われている｡オース トラリアのこ

れまでの理学療法の歩みは､日本の今後の理学療法を考える上で参考となる点が多い 1)2),

大学自体は2002年時点で9大学､日本は25大学 (表4)と増えてきているが､歴史と

いう点ではオース トラリアの後を追っているといえよう｡

教育方針が実践的であり､学内教育と臨床実習の連携がよく取れており､在外研究時に

も感じたことであるが､今回の調査から､あらためて見習うべき点が多いと感じた｡今回

の調査研究は理学療法教育とその中での臨床的推論の教育実践を石川､対馬の両名に見聞

してもらい､日本での教育実践に反映できるようにすることも目的のひとつであった〔 こ

の点に関する評価はまだ不十分であるが､両名の感想や意見､担当授業のシラバスから十

分酒養されたことが伺えた｡
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表 1 シ ドニー大学調査日程

UniversltyOfSydney
●

SCHOOLOFPHYSIOTHERAPY

WakayamaStudyTourResult
22ndoctoberto25thoctober2002

Tuesday Wednesday Thursday Frid
ayOctober22nd October23rd October24th Octob

er25th7:30amArriVedSydney 8.30_ll.ユoam am 9.
30_ll:45am8:30amHotelarriVed,coddn,I MSclinical Free

time Freetimecheck-inH'aJIcrpm2:00 OtupatientDepartment W,Ⅰ:Operahouseandam UniVe
rsityorSydney,mainHotel:HydeParkPlazaSuites StVincent-sHospital Harbo

urcruse campusVisiled塾!垣望 VictoriaRd.,Darlinghurst M:Japanesesc
hoolvisit ll:45am-12:25pmAddress:38CollegeStrtet, C1inicalEducator:LisaGridley APerthaELransferredtoEheHS

transrerredtoConcordHospita)Sydney,NSW2010 Phone:(02)83823346

campusbytheLTlaina〃dtaxior bytaxiPhone:0293316933,fax:02933160229:30-10:30amwalkaroundHydePark FromHote15minutesbytaXi
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hoolof CPClinical PG PG:CIinicaIMatlipsPhysioBPhysiotherapyetc. Level7PhysiotherapyDept Adva
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nerinourhotel CompletionofprogmmDinneraりapaneserestaurant̀shiki'KathyRefshauge,DaleLasen6:30pmHotelcheck-in7:30pnSydneyAMPTowerL2Restaurantbuffetdinner Chinesenoodle withMrTad



表2 カーチン工科大学調査日程表

Cu工と圭n+ヽ十十十÷十十
SCHOOLOFPHYSIOTHERAPY

WakayamaStudyTourResult一二二二二二1
281hocloberlhlolstNovember2002

Monday Tuesday Wednesday Thursday Fri
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表 3 2大学の科目構成と単位数 (2002年)

Year TheUniVerSityofSydney TheCurtinUniVersityof¶∋chnolog

yYearl Foundations of Psychology fbr the Psycholog
y1.2HealthSciences HumanBiol
ogy1.2DesigningHealthResearch

PhysicsMoleculesandEnergy HealthScienceCom
municationBodySystems:StructureandFunctionⅠ

Anatomy1.2FunctionalAnatomyABCⅠntroductoryNeurosciencesMuscleMechanicsⅠntroductiontoPhysiotherapyPracticeFoundation of MusculoskeletalPhysiotherapyⅠMotorPerfornanceandLearningClinicaIObservationandMeaSurement Physiotber

apyPractice 1.2Year2 ResearchmethodsⅠⅠ:DataAnalysis Anato
myandPathology1.2ⅠntroductiontoHealthSociology Muscul
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y ClinicalPhysiologyBodySystemsⅠⅠ P
hySiotherapyPractice1.2NeurobiologyⅠⅠ P
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clients,Practitioners Bioethics3 andOrganizations PhysiotherapyResearch

BodySystemsⅠⅠⅠ LifespanHealthIssue
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PhysiotherapyⅡ CardiopulmonaryScience 1.2MusculoskeletalPhysiothe
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erciseandHealthClinicaIEducatiOnⅢ PhysiotherapyYear4 HealthPolicyand
ServiceDelivery Studentscomplete3coursesinSemeste一lPsychopathol
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表4 オース トラリアと日本の理学療法教育比較 (2002年)

オース トラリア 日

本痩学療串士養成学校数 大学 25大学､9短大､115専門学(そのうち3年制

64校)1:学年当り学部学生数 ･800人余 61

74人 (定員)1硬当b.1学年学生奴 :■30-200人､最頻 100 人 10

-80人､最頻40人学療法士資格 学部卒業による州の認

定 学校卒業後の国家試験入学者選考 高校卒業統一試験により､1(力点

入学試験､国公立大学はセンタ満点中95-98点を入学許可､試を課

す大学あり -試験による足きりあり学 費 (年額) 5-600OAS(約40万円)､ニュー

シ〇一~国公立は約 50万円､私立は ､､､ド以外の外国

籍学生はこの約3P 1(X)-2(X)万円

大学院数 (理学療法)∴.. lo大挙 12大学荏 ;オース トラリアは

1999年の各学科長-のインタビューとその後の調査およびAPA(AustralianPhysiotherapyAssociation)資
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様式2

平成14年度 学術国際振興基金助成事業実施報告書

氏 名 若山 佐一
研 究機 関

所属 ･役職
弘前大学医学部 教授

助成 事業

項 目
B･4 地域研究者の海外派遣の助成 助 成 額 950,000円

事業の名称 理学療法における臨床的推論の教育実践に関する調査研究

(事業実施の概略 ･論点と成果)

科学研究費補助金､基盤研究 (B)(2)､課鹿番号14310111､研究課題名 ｢理学療法の臨床実習教育に

おける推論に関する研究｣の一環として､理学療法における思考過程､意思決定過程としての臨床的推

論の教育実践が学部及び大学院において一般的に行われ､この領域の指導的研究を担っているオースト

ラリア､シドニー大学理学療法学科および西海岸のパースに位置し､最近キャンパスを移転しカリキュ

ラム等を改定し特色のある教育を展開しているカーチン工科大学理学療法学科について､臨床的推論に

関する教育研究の実践状況を可能な範囲で詳しく調査分析し,日本での教育実践に反映させ,理学療法

教育の特に臨床的推論過程の教育の質的向上発展を図ることを目的として以下の調査研究を実施した｡

1.シドニー大学理学療法学科における臨床的推論の教育実践に関する調査研究のための予備調査 :平成

14年9月12日～18日､7日間､派遣者 :若山佐一(弘前大学医学部教授)

10月の本調査のため､海外共同研究者であるシドニー大学理学療法学科のJoyHiggs教授とKathryn

Refshauge助教授と研究打ち合わせと情報交換を行い､予備調査としていくつかの授業の見学と関連
資料の収集を行った｡

2.シドニー大学理学療法学科及びカーチン工科大学理学療法学科における臨床的推論の教育実践に関
する調査研究 :平成14年10月21日～11月2日､13間､派遣者 :石川玲(弘前大学医学部助教授)､

対馬栄輝(弘前大学医学部助手)､対馬栄輝助手はカーチン工科大学の調査のみ参加

両学科の理学療法専門科目への参加 ･見学と教官､学生に対する面接､講義資料の収集等を､簸骨格

系,心肺系,神経系の各障害領域に別れ分担して実施した｡また､臨床実習施設での実習状況の見学

や面接も実施した｡さらに､大学院課程の特に臨床的推論に関する授業の参加･見学も行った｡なお､

この調査には科研費の利用により若山佐一(弘前大学医学部教授)及びもう一名が調査に同行した｡

調査研究の成果として､これは若山が在外研究の報告等にも述べたことであるが､臨床的推論の教育

実践が学部教育の1年次､2年次から大学院に至るまで､具体的な症例を用いてどの障害領域でも行わ

れていた｡事例の導入の前段階として疾患･障害とその理学療法に関する講義が行われ､事例による推

論を行うときには 20人程度の小グループにて実施しており､手順が踏まれていることが確認できた｡

臨床実習は最終学年 (4年次)および大学院のマニュアルセラピーコースを見学したが､自立性が高く

殆どの学生がほぼ独力で理学療法､臨床的推論を臨床場面で実践できており､学内教育と臨床教育の連

携が図られていることが伺えた｡今回の調査研究は理学療法教育とその中での臨床的推論の教育実践を

石川､対馬の両名に見聞してもらい､日本での教育実践に反映できるようにすることも目的のひとつで

あった｡この点に関する評価はまだ不十分であるが､両名の感想や意見､担当授業のシラバスから十分

滴養されたことが伺えた｡

旅 費 謝 金
会 場 費

(器具借上を含む)

印 刷 費

(プログラム,柏費)
消耗 品 費 そ の 他 合 計

969千円 969千円
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lg' 宇 部卒
後罪業等雇主=｣ス選択PLZ}lrDPT大 事験蓋雫を希隻

したと き1筆期で中断し.衣 Iは 義手の筆期分
から再開することもできる〇一■■■■■k一山■●r仙■C一肌一■○■■一■一■叫●■一

m qRPJL:...⇒?.:I)■",,O,00, 理事療法筆科卒業_

大学焼教育
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