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ダンテへの回帰*

村 田 俊 一

(序)

エリオット(T.S.Eliot)のダンテ (DanteAlighieri)に関する最初の評論はも

ともとヘンリー･ドワイト･セジウィック (HenryDwightSedgwick)のダンテ入

門書の書評として書かれた1920年の ｢『精神的指導者』としてのダンテ｣(HDanteas

'aspiritualLeaderH',TheAthenaeum l2April,1920])であった○エリオットがこ

の書評の拠り所としたのは彼が--ヴァード大学で読み修得した本､つまり､エリ

オットが ｢哲学｣と ｢詩｣について考える理論を刺激し､1926年 トリニティ･カレッ

ジで行った 『クラーク講演』(HTheClarkLectures")の中心的な文書になったジョー

ジ･サンタヤーナ (GeorgeSantayana)の 『三人の哲学的詩人』(ThreePhilosophical

poets,[1910])の本である｡1実際､このようなことは 『クラーク講演』の中でエ

リオットがサンタヤーナの枠組みを修正して ｢かりそめに分けた三っの哲学詩の三

っの型｣を提示しているところに窺い知ることが出来る｡このようなサンタヤーナ

に関するエリオットの発言は､その後1930年の ｢韻と理性､ジョン･ダンの詩｣

("RhymeandReason,ThePoetryofJohnDonne,"TheListenerlMarch19,1930],p･

502)に見られることであるが､『クラーク講演』を編集 したシュ-ー ド (Ronard

shuchard)はこの辺を次のように述べている｡

｢ェリオットは哲学体系に表現を与えた詩人としてのルクレティウス､ダンテ､

そしてゲーテに関するサンタヤーナの研究に答えて､哲学的詩人が､実際､苦労し

て見付け出そうとしたものは 『この体系に相当する完全な詩的等価物-ヴィジョン

においてその完全な等価物を見つけること』(『聖林』161頁)であるということを

際立たせている｡それから彼はダンテの詩は 『今まで作られた最も包括的で､最も

秩序づけられた情緒を表している』と宣言している (『聖杯』168貢)｣2と｡

シュ-ードが指摘したヴィジョンにおける ｢等価物｣｢秩序づけられた情緒｣は､

1921年の 『タイムズ文芸付録』(TimesLiterarySupplement)に掲載された評論 ｢形
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而上詩人達｣(HTheMetaphysicalPoetsH)の中で ｢思想の直接的感覚的把握｣(adi-

rectsensuousapprehensionofthought)という理論で提示されたものであるが､こ

の理論はエリオット自身この評論の中で述べているように ｢多分､説得するには余

りにも短すぎる｣3 ものであった｡この感性の問題が十分な説得力でも示されたの

が､1926年の8つの講演からなる 『クラーク講演』であった｡エリオットはこの講

演の中で､ ダンテか らラフオルグ (JuleLafbrgue)､ コル ビェ-ル (Tristan

corbiere)までの形而上詩の伝統を取り扱い､詩の型の特質を ｢感覚を一瞬の間､

抽象的思考によってだけ普通に達せられる領域に高めて行くか､あるいは､他方､

肉の痛々しいあらゆる喜びで､少しの間､抽象性を纏っている｣ものと規定し ｢こ

の詩の顕著な手本はもちろんダンテ｣であると述べている｡ 4

このようにエリオットにとって､ダンテは､早い時期からエリオットが詩に於け

る ｢形而上派｣を模索する拠り所となったものである｡ 一方､エリオットが念頭に

置いている詩人達の背後にはいっも ｢哲学と神秘主義｣があった｡5このことを考

えるなら､ダンテの時代､人間が至福に達する神秘主義は｢知性｣を通してである

ということを忘れてはならない｡エリオットが 『四つの四重奏』(FourQuartets)

の中で､ロマン主義的心理的要素を苧む十字架の聖ヨ-ネ (St.Jolm oftheCross)

の神秘主義を匂わせながらも､この詩の最終行で ｢火と蓄蔵は一つである｣(the

fireandtheroseareone[HLittleGiddingMV])というダンテの ｢知的｣な神秘主
義で締め括っているのは彼にとってダンテの存在が如何に大きかったかと言うこと

を示す証左でもある｡

『クラーク講胤 】で展開されたデカルトを転換期とした ｢知性の崩壊｣7 (disinte_

grationoftheintellect)は､この二つの神秘主義に対する考え方と係わり合いなが

ら､あの有名な ｢感性の分離｣(adissociationorsensibility)を促すことだけでな

く､エリオットが第三講演でレミ･ド･グールモン (RemydeGoumont)の 『ダ

ンテ､ ビアトリーチェ､そして恋愛詩』(Dante,Beatriceetlapoe'sieamoureuse)

の中で見た14世紀の愛の感性の崩壊の問題にも係わって来る問題でもある｡ しかし､

一方､エリオット自身の初期から後期に至る詩作品を検討 して行くなら､改宗を境

にして､逆に時代を遡ってデカル ト以前の統一されたダンテを中心とするラテン中

世に収敷されていることが分かる｡エリオットが改宗したのが 『クラーク講演』の

後であるということを考えるなら､彼がヨーロッパ思想史の中に見たデカル トの転

換期は､実は ｢感性の統合｣を目指すェリオット自身の個人的な精神史の中で､ヴィ

ア･メディア (viamedia)に対する考え方と相まって､歴史を遡る転換期でもあっ



47

たのである｡小論ではエリオットが 『クラーク講演』で見たヨーロッパ文学思想史

の一端を検討しながら､それを彼の詩作品の中で考察することである0

Ⅰ

エリオットがダンテと形而上詩の比較対照に触れたところは､彼がジョン･ミド

ル トン･マリー (Jolm MiddletonMurry)にクラーク講演の候補者に推薦された

1924年､マリーへの返信の中で ｢私が切望 していることは､もし受け入れられるな

らば､17世紀の形而上詩人達 (詩人だけでなくケンブリッジ･プラトニスト)を取

り上げ､彼らをダンテとその一派 (グィード､チノーなど)と比較対照することで

す｣8としたためたことに見受けられるが､この比較対照はその後1925年マリオ ･

プラッツ(MarioPraz)の 『英国における17世紀主義とマリーノ風の詩』(Secentismo

eMarinismoinInghilterra:JohnDonne- RichardCrashaw)が出版された時､

『タイムズ文芸付録』がエリオットにこの本の書評を依頼 した時にも見られる｡ エ

リオットは､早速､その当時リバプール大学の専門課程の講師であったプラッツに

手紙を書き､この本に関する自分の情熱を記し､その年 ｢ダンとクラッショウに関

するイタリアの批評家｣(HAnltalianCriticonDomeandCrashawM)という題で

書評を書くことになったが､その中でダンとダンテの時代の形而上詩人に触れなが

ら17世紀と13世紀の宗教の違いについて次のように述べている｡

｢誰も [プラッツ]ほど17世紀と13世紀の宗教の間の大きな違いに気づいてはい

ない｡それは心理学と形而上学の違いである｡ ここで､プラッツ氏は､また､イギ

リスのダン批評で目につく欠点であったものを埋め合せることが出来る｡つまり､

ダンと､ダンテの時代の形而上詩人達との比較である｡ これは､彼が軽く触れただ

けで､もっと詳しく調べてはしかった要点である｣9と｡

このように書いた1ヶ月後､エリオットは-ーバート･リー ド (HerbertRead)

に次のように書いている｡

｢私の考えは簡単に言うと､13世紀- 文学形式においてダンテ- を私の目印

として取り､それに続く歴史をその統合の崩壊の歴史として取り扱うことである-

-この崩壊は､知識の増加と､その結果として生 じる注意の散漫のために避けられ

ないことであるが､この崩壊と共に多くの望ましくない特徴をもたらしている｡崩
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壕は､世界が別の瞬間に新しい秩序に結晶化させた時､世代の一つの形態として取

り扱われ得るものであるが､あらかじめ予知しない現在の歴史家が､その崩壊を部

分的に腐敗の歴史として認めなければならないものである｡ すなわち､17世紀の詩

を13世紀の視点から考え批評することである｣10と｡

このように考えるならエリオットが 『クラーク講演』でなそうとしたのは､プラッ

ツに対して ｢もっと詳しく調べてはしかった｣といった物足りなさを自ら埋め合わ

せるためであったかもしれない｡エリオットはダンテを目印として､ヨーロッパ精

神史を13世紀の ｢統合｣から ｢崩壊｣へと見て行くことになるのである｡ この変化

の様子は 『クラーク講演』に於いて ｢宗教と神学は､形而上学的真理を放棄して､

17世紀に心理学の方向で展開｣11 して行くと述べられている｡ このような中世的世

界観の亀裂はエリオットの 『クラーク講演』によるなら ｢視点における相違｣(the

differenceinpointofview)によるものなのである｡

｢私がここでかなり関心があるのは､視点における相違､つまり､カントが生ま

れる前の数世紀間に起こった兵のコペルニクス的改革､言うならば､古典的スコラ

哲学とそれ以降のすべての哲学の間にある真の深淵を特徴づける相違をはっきり定

義することであります｡それがデカルト彼自身の比喉と同じようにデカルトによっ

て､そして､彼自身の比聡によって､世界に印象づけられるのは､デカルトが精神

に刻印する 『観念』の印象を蝋につけられた封印の跡になぞらえる時､つまり､彼

が我々が知っているのは対象の世界ではなくて､これらの対象についての我々自身

の観念であるとはっきりと述べるときであります｡この革命は計り知れないもので

した｡意味として､つまり､外部世界-の指示としての観念の代わりに､突然､精

神そのものの内部に､それ故､頭脳そのものの内部のありふれた含蓄によって､存

在するようになった新しい世界を持つのです｡人間というものは突然､幾っかの頭

蓋骨の内部に引き下がるのです｣12

エリオットは､このような ｢視点における相違｣を Ⅰ･A･リチャーズ (I.A,

Richards)が ｢愛は愛情の対象とは全く関係のない自ずと生まれ出ずる情熱である｣

と言った考え方に当てはめ､グィ-ド･カブァルカンティ (GuidoCavalcanti)と

リチャーズ氏との間における違いを ｢根本的に故T･E･ヒューム - が13世紀の

範晴と呼ぶものと19世紀の範時との間の相違､つまり - 存在論主義と心理主義と
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呼ぶものとの間の相違で - それは､多分､ リアリズムと唯名論との間の古い相違

の異なった [形態]である｣13と述べている｡

この辺を､もう少し纏めて言うなら､デカルト以前は､ヨーロッパの精神は比較

的統合されていたが､それ以後､感情と思考､主観と客観という形で分裂してしまっ

た｡このような歴史観をイメジの立場から述べるなら､17世紀後半に支配的なった

デカル ト的思考のために､もはや人々は中世的な類比によって認識すること- つ

まり､知､情､意の各機能が分化する以前の原始的心性である直感に始まる類比的

思考 (analogicalthinking)14- が不可能になってきたのである｡スコラ的な思考

方法は､中世的宇宙観の崩壊と共にその存在理由を失い､思考は単なる道貝として

かろうじて存在することになる｡エリオットの 『うつろなる人々』(TheHollow

Mef7)の言葉をもじって言うなら､神において ｢本質｣(essence)と ｢存在｣(exis-

tence)が同じであった中世的な宇宙観に亀裂が生 じ､その間に ｢影｣が落ちたの

である｡まさに ｢デカル ト的世界像がスコラ的世界像にとって代わったのである｡｣

｢デカル ト的精神は散文の世界と詩の世界を､よりよくはっきりと分離させる傾向

を強め､T･S･エリオットが形而上詩人以後に起こってきたと言っているあの

『感性の分離』を促すことになったのである｡｣15 このように考えるならデカルトの

思想はそのまま17世紀中頃以後の英国の文学的歩みに呼応していると考えられるよ

うである｡

Ⅱ

このようなデカルト以降の二元論とそれに続く心理主義は､先程のリチャーズの

｢愛｣に対する考え方に､そして (序)で触れた ｢愛｣の問題､そして神秘主義に

対する考え方の中でも展開されている｡エリオットはレミ･ド･ブールモンの 『ダ

ンテ､ビアトリーチェ､そして恋愛詩』から ｢14世紀の愛はどんな所有の観念からも

免れていた｣ことを見抜き､｢一般的に､14世紀の文学者達は､結合の感情や感覚

というよりも最愛のものを観想することに興味を持ち ･･･彼らが記録している人達

は､最愛のものを観想する人の感情と感覚である｣と述べ､カブァルカンティの最

も知られているソネットVtI｢やって来るこの淑女は誰｣(HchiaquestachevienH)

をあげている｡ この詩は､奇蹟のごとき淑女が神の光がさっと射したかのように通

過し､現世の動きを止めて快惚状態に陥ると､眺めるものは口がさけなくなり､そ

の魂はため息をっく｡つまりこの淑女は何処からともなく突然､名も知られず答え

が出せない圧倒的な問いとしてやって来る｡この美的瞬間の本質に関して､エリオッ
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卜は ｢美と威厳を観想中の恋人に及ぼす効果を述べることによって､観想される事

物の美と威厳をほのめかす試みだけがある｣と述べ ｢この態度は､プロヴァンスの

態度と異なっている以上に､ダンやチェベリーの--バート卿の態度とかなり異なっ

ている｣と指摘 している｡16 このような14世紀の ｢愛｣の概念は､エリオットが

『クラーク講演』の初めに掲げられた二つのエピグラフの一つであるダンテの 『新

生｣](LaVitaNuova)の18章からの一節-- ｢マ ドンネ､私の愛の目的は､彼女の

会釈なのでした､おそらくみなさんもそれを了解されたことと思います｡彼女の会

釈のなかには､私のすべての願望の目的である福がやどっていたのです｣(野上索

-訳)- に集約されている｡ エリオットは､『クラーク講演』の序文で述べている

ように､自分の主張のすべては ｢『新生』の解釈と､ダンテの子供時代についての

解釈に向けられ｣｢これは十分に展開されなければならない｣ものなのであった｡17

『新生』18章に見られる ｢会釈｣(saluto)は､『新生』第 3章にも見られ､エリオッ

トはこれを 『灰の水曜日』 (Ash-Wednesday)の第 2章の原題 (salutation,evo

significando)で言及しているところでもあるが､この18章はダンテが､｢愛｣の概

念に見られる ｢愛｣と ｢心｣の関係をアリストテレス哲学における ｢形相｣と ｢質

量｣の関係に相似的なものであると哲学的に説明している個所である｡ そして､エ

リオットはこの ｢愛｣の経験を1929年の ｢ダンテ｣論の中で ｢ダンテが自分に9歳

の時に起こった｣とする ｢ある特殊な種類の経験｣で ｢知的であるとともに想像力

の産物である経験が一緒になって､或る別なものがそこから生じたそういう種類の

経験｣なのであると述べている18｡ このような経験は前に触れたように言葉の受肉

の一形態で19｢感性の統合｣の根底を作り上げ､精神と事物が出会う場所を提供し

ているものなのである｡ そしてこの経験はフロイト心理学から導かれることのない

経験なのである｡

もう一つのエピグラフは､多分､ ミュージック･ホールかラグタイムの歌詞から

の引用と考えられる 『流行歌』からのもので ｢誰か私をめちゃめちゃにして/運ちゃ

んを呼んで｣という一節であるが､これは先程触れたI･A･リチャーズの ｢愛｣

についての観念を論ずることによって 『新生』との相違が実質的なものになる｡ リ

チャーズにとって愛は善と美と同じように ｢究極的に欲望から由来した習慣によっ

て我々の衝動のいくつかに与えられた特別なよじれ｣20なのである｡ エリオットが
興味を持っているのは､繰り返して言うなら先程の ｢グィード･カブァルカンティ

とリチャーズ氏との間の違いは - 13世紀の範晴と呼ぶものと19世紀の範時との間

の相違､つまり - 存在論主義と心理主義と呼ぶものとの間の相違｣なのである｡
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このように､デカルト以前には､ヨーロッパの精神は､愛においても ｢最愛のもの

を観想する｣という形で統合されていた｡それ以後､この統合された精神は､感情

と思考､主観と客観といった形で分裂され､愛はリチャーズに見られるように ｢特

別なよじれ｣となるのである｡エリオットの 『クラーク講演』の流れから見るなら､

14世紀の ｢愛｣の概念は魂と肉体が二項対立的に考えられることはなかった｡この

分離は近代に起こった｡エリオットはこの辺をジョン･ダン (JohnDonne)の詩

｢侠惚｣(=TheExtasieH)を取り上げることで比較対照している｡

ところで､以上のようなダンテの 『新生』に代表される13世紀とダンの ｢悦惚｣

に表されている17世紀の感性は､エリオットによるなら､それぞれの時代に見られ

る神秘主義思想にも反映されているということである｡エリオットが念頭に置いて

いる詩人達の背景には ｢哲学｣と ｢神秘主義｣があり､それぞれの神秘主義は同じ

性質を持っている訳ではなく ｢神秘哲学による感受性の浸透の種類と度合いにおい

て相違がある｣21のである｡ この神秘主義をダンテに限って話を進めるなら､エリ
オットにとって､12世紀の神秘主義は ｢古典的､アリストテレス的伝統にあるダン

テの神秘主義｣で､｢16世紀のスペインの神秘家たち- 聖テレサ､聖十字架のヨ

-ネ - そして､聖イブナティウス- はデカルトやダンと同じように心理学者で､

ルソーと同じようにロマン主義者達｣なのである｡22っまり､｢聖 トマス ･アクィ

ナスとダンテの神秘主義でもある聖ヴィクトールのリチャードの神秘主義｣と ｢ク

ラッショウとイエズス会の神秘主義であるスペインの神秘主義｣の違いは､前者が

｢アリストテレス的ヴィクトール的ダンテ的神秘主義｣で ｢存在論的｣｢古典的｣な

ものと呼ばれるものに対して､後者は ｢心理学的｣で ｢ロマン主義的｣なものであ

る｡23このような13世紀の神秘主義と16世紀のスペインの神秘主義の特質の違いに

ついて､エリオットは更に1930年の ｢韻文思考､17世紀初期詩概説｣(HThi止ingin

Verse,A SurveyofEarlySeventeenth-CenturyPoetryH)の中で､次のように説明し

ている｡

｢13世紀と12世紀の神秘主義は､知的で国際的なものであった｡一般的に認めら

れていない最も偉大な中世神秘家の二人は､スコットランド人の聖ヴィクトール修

道院のリチャードと7-ゴーであった｡聖ヴィクトール修道院のリチャードの神秘

的処理は､偉大なインドの神秘主義の解説者と同じように乾いて抽象的である｡彼

らは､確かにイメジを使うが､常に､はっきりと類推としてだけである｡ 彼らは､

積極的に､人間を聖なるものと区別する｡ しかし､スペインの神秘主義には､エロ
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ティシズムと呼ばれてもいいような強い傾向が見られる｡ それらを見くびるつもり

は全 くないが､彼 らの表現形態のために､彼らはフロイト分析の軽蔑を受け易い｡

とにかく､このスペインの神秘主義は､表現形態において､はっきりと､官能的､

またはエロティックである｡そして､この官能性は､バロック芸術に浸透 している

ように､その影響下にある詩にみなぎっている｡ しかしながら､二つのことを別々

にしておきたい｡ダンはイグナティウスに影響され､クラッショウはテレサに影響

されているということである｣24と｡

このような二つの神秘主義を先程見た 『クラーク講演』に見られる二つのエピグ

ラフを中心にして､ヨーロッパ精神史に見られるデカル ト的転換期を軸にして考え

るなら､デカル ト以前は実在論 (realism)､存在論 (ontology)の範暗にあるのに対

して､デカル ト以後は唯名論 (nominalism)､心理主義 (psychologism)の範時､つ

まり､宗教と神学における ｢形而上学的真理｣から ｢心理学｣への移行にそのまま

呼応しているのである｡そして､このようなエリオットの区分はそのまま､統合さ

れた感性を古典主義 (Classicism)と結びつけ､デカル ト的感受性の分離をロマン

主義 (romanticism)と結びっけることにより､ダンテは古典主義で､ダンとエリオッ

ト彼自身を含むそれ以降の人達はロマン主義者と考えることに繋がって行 くのであ

る｡25

Ⅲ

このようにエリオットは12,3世紀の神秘主義とスペインの神秘主義との違いを

はっきりと区別しているが､十字架の聖ヨ-ネは､ディオ二シウス･アレオパギク

(DionysiusAreopagita)とともに､彼のハーブァ- ド大学時代の頃のノー トに既に

その名前が見 られると言うことである｡26 このようなヨ-ネの痕跡は､たとえば､

彼の初期の実験的な詩劇 『スウィ二一 ･アゴニスティーズ』(sweeneyAgonistes)

に付けられた二つのエピグラフの一つに､また 『四つの四重奏』の ｢バーント･ノー

トン｣("BumtNortonMV LLl.160])､｢イースト･コ-カー｣("EastCokerH皿 [11.

135-43])にそれぞれ暗示されているヨハネの 『魂の暗き夜』(TheDarkNightofthe

soul)の ｢10の段階｣(thetenstairs)､『カルメル山登坂』(TheAscentofMount

Carmel)の ｢否定神学｣(negativeway)等に見受けられる｡エ リオットは､前に

触れたように､このような十字架の聖ヨ-ネの神秘主義をロマン主義的であると述

べているが､これは､ノースロップ ･フライ (NorthropFrye)が､内側へ下方へと
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向かう比峰的構造をロマン主義の意識構造と結びつけたものに通 じるものがあ

る｡27このように考えるなら下降的なイメジには､自我の意識の奥底で､自ずから

わき上がる自発的感情､創造的世界が得られるというロマン主義的信仰に根ざすも

のがある｡ この下降のイメジの根底には､『灰の水曜日』の視覚的な ｢段階｣のイ

メジとともに､ルイス･マ-ツ (LuisMarz)が指摘するイグナティウス ･ロヨラ
げん しょう

(IgnatiusLoyola)の摂想の方法を形成する一つである ｢現場の想設｣(compositio

loci)が見受けられるが､これは見えない主題を ｢記憶｣を駆使することによって

｢場所を目に見えるように想像する｣ ことなのである｡28 ここには取りも直さずロ

マン主義的想像力が働いているのである｡この構造はまさに､前に述べたデカルト

精神､つまり ｢我々が知っているのは対象の世界ではなくて､これらの対象につい

ての我々自身の観念｣から引き起こされたものである｡このような見方は､エリオッ

ト以後のロマン主義批評の中で､彼をロマン主義の流れの中で見る一因になると考

えられるかも知れない｡

しかし､エリオットはヨハネを偉大な詩人とは考えていない｡エリオットは十字

架の聖ヨ-ネとダンテを比較 して1927年の ｢シルリスト｣の中で､次のように述べ

ている｡

●●
｢本当の神秘主義的言説は 『天国篇』の最終歌にある｡これは元々偉大な詩であ

る｡同じように､真の神秘主義は十字架の聖ヨ-ネの韻文に表わされているが､こ

れは､言説ではなくて､謎めいた表現である｡ それは偉大な詩ではなく､偉大な神

秘主義に属するものである｣29と｡

このようなことを考えるなら､エリオットの詩作品にスペインの神秘主義的要素

が見受けられるものの､エリオットが詩として組み入れたものはアリストテレスや

ダンテの知的な神秘主義であった｡このことは､先程の ｢バーント･ノートン｣や

『灰の水曜日』の ｢段階｣のイメジが十字架の聖ヨ-ネに言及したものであるとし

ても､この ｢段階｣はヨ-ネにとってあくまでも至福に達するための手段で､エリ

オットはこの言葉とともに､この後でアリストテレスの愛なる神である ｢不動の動

者｣(UnmovedMover)を忍ばせている｡

Thedetailofthepattem ismovement,

Asinthefigureofthetenstairs.
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Desireitselfismovement

Notinitselfdesirable;

Loveisitselfunmovlng,

Onlythecauseandendormovement,

"BumtNortonV," FourQuartets(ll.159-164).

また ｢バーント･ノートン｣第□楽章に見られる両極端の対立物の否定で達せられ

る ｢静止点｣ (Stillpoint)の世界は､ディオニシウス･アレオパギクの 『否定神学』

(TheMysticalTheology)に見られるものなのである030

AtthestillpolntOfthetumlngWOrld.Neitherfleshnorfleshless;

Neitherfrom nortowards;atthestillpolnt,therethedanceis,

Butneitherarrestnormovement.Anddonotcallitfixity,

Wherepastandfuturearegathered.Neithermovementfrom nortowards,
Neitherascentnordecline,

"BumtNortonH," FourQuartets(ll.159-164).

エリオットは､前にも触れたことであるが､『クラーク講演』第三講演で ｢12世

紀には､神聖なヴィジョンや神の享受は分析的思考が起こる過程によってだけ達せ

られ - 人間が至福に達するのは論証的な思考を通して､また､それによって､そ

して､それを超越することによって｣であると述べ､この神秘主義を ｢ダンテの時

代に最高点に達した神秘主義の形態で - イグナティウス､テレサ､そして十字架

の聖ヨ-ネの神秘主義｣と区別している｡31このような至福は 『四つの四重奏』の

最終行でダンテの 『天Eg篇』のイメジを使って ｢火と薗燕は一つである｣と結んで

いるところに見受けられる｡ ここにおいて､｢火｣を天上の愛､｢蕎頼｣を人間の愛

と考えるなら､神的なものと人間的なものは一つになるのである｡ このような神秘

主義は､エリオットが晩年の評論 『ジョージ･--バート』論の中で､ハーバート

の 『聖堂』(TheTemple)の中の ｢花｣(…TheFlowerH)を引用し､｢神へ屈服 して

精神を回復した喜びの調べに基づいて｣-ーバートの試練の人生が見出だした結論
みこころ

は ｢聖意はすなはちわれらの平和｣(In Hiswil]isourpeace [lasuavoluntate占
nost,a])であると述べているところに凝縮されている032 この一句はダンテの ｢天

Eg篇｣第三歌のピッカルダ (piccarda)から取られたもので､彼女にとって ｢神の
みこころ こころ さしyまひ もと

聖意の中にとどまり､これによりて我等の意-となるは､これこの福なる生の素｣

なのである｡ エリオットはこのピッカルダの一句に関して1929年の ｢ダンテ｣論で

｢それは不平等の神秘｣とコメントし､この評論の註で ｢ダンテのこの言説は､私



55

●●●●●●
には文字通り真実のように思える｡そして私自身の経験でその意味がよく分かるよ

うになってきた現在､このダンテの一句は､最初に読んだときよりも更に一層美し

く思われることを告白しなければならない｣33 と述懐 し､『灰の水曜Ejjlの最終章

の祈りの中にも組み入れている｡

このようなことを踏まえながら､エリオットの詩的資質の推移を見るなら､エリ

オットは初期の詩においてデカルトを根底とする近世的な二元論的世界を学んでい

るダンから学びとった詩人としての感受性や形而上詩の技巧を学んだ｡それはイメ

ジの中に内在された思考と感情の融合の一致､あるいは ｢対立物の一致｣という形

で､｢感性の分離｣を歌った ｢不死の噴き｣(Hwhisperoflmmortality=)の詩を含む

1920年の 『アラ･ヴォス･プレック』(AraVosPrec)の各編や 『荒地』(TheWaste

Land)あたりに意識的に用いられている｡一方､『灰の水曜日』頃からウェルギリ

ウスを経たダンテ的詩境に加えてランスロット･アンドルーズに見られる ｢純粋な｣

宗教心と平易で効果的な表現技術を通してダンテ的発想の高みまで昇華されて行く

ことも事実である｡ このエリオットの詩の資質の推移を彼の改宗を中心にして見る

なら､この背景にはヴィア･メディアを支えている二元論があった｡このような二

元論に関して､エリオットと交友があり､後にアングリカンになったポール･エル

マー･モアー (PaulElmerMore)は ｢アンダリカニズムは ･-ギリシャ的キリス

ト教伝統にある本質的な二元論を維持し､ローマ ･カトリックはこの二元論を捨て

て一元論的異端に代えようとしたのである｣34と述べている｡ しかし､エリオット
が信仰の域に達するためには､ この二元論か ら生まれ出ずる ｢懐疑的精神｣

(scepticism)を克服しなければならなかった｡この辺のことは 『荒地』と 『灰の水

曜日』の架け橋となっている 『うつろなる人々』に見られる ｢観念｣と ｢実在｣､

｢運動｣と ｢行為｣､｢概念｣と ｢創造｣等の相反する二項対立的なものの問に ｢影｣

が落ちると歌ったことに見られる｡これらの言葉には､実現されず潜在的な特質を

持っものと､実現されたものといったきわめてスコラ哲学的なものがある｡この二

元論を克服せんがために､言うなれば､魂と神の内面的な間隙を埋めるために､祈

祷書の ｢主の祈り｣の一行が前後二回にわたって挿入されているのである｡エリオッ

トはこの ｢影｣を克服して ｢信仰｣の域に達したのである｡35 しかし､エリオット

が到達した安住の地は､単なる一元論の世界ではない ｡ エリオットの二元論は ｢上

への途も下への途も同じ一つのものだ｣というヘラクレイトスに始まってディオ二

シウス･アレオパギクの否定神学を経て､クザヌスに至る ｢対立物の一致｣に基盤

を置くきわめて知的なものにあるようである｡つまり､この論理は､はじめに対立
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する二つの項目を想定 し､その上でその対立を解消 し､両項目を融合するより高次

の存在論的次元を見出だすことを目的としたもので､多くの神秘思想に共通 して見

られるものである｡ このようにして､改宗を機にして 『うつろなる人々』の ｢影｣

を乗り越えて達せられた世界は､二項対立的なものを包含 しながらも､自らを存在

論そのものを超越 した理想的始源状態に回帰 して行こうとする世界で､このような

世界はエリオットの 『灰の水曜削】が､牧歌的 (pastoral)なものを背景に自らを

理想的始源状態に回帰させようとする彼の描いたパストラルな風景にも見られる｡

そして､これらの風景は 『四つの四重奏』の牧歌的なヴィジョンの場ともなってい

る木々の問で群れ遊ぶ子供達の ｢悪徳園｣(therose一garden)への回帰とつらなって

行 くのである｡36牧歌は本質的に回帰的なテーマを取り扱い､ある意味で歴史の過

程を逆転 し､その由来からして､一種の願望成就を念願する文学で､感情と思考と

の原始的形態への回帰のテーマをも取り扱うことにある｡37ェリオットは改宗を境

にして､このようなパストラル･ヴィジョンをダンにではなくて､ダンテに投射 し

て行 くことになる｡ そして､この中世ラテンの特質となっている ｢理想的景観｣

(TheIdealLandscape)である牧歌的風景は､とりもなおさず堕落以前の楽園を暗

示する｡このように考えるなら､知性と感性の融合を求めるエリオットの統一性は､

彼自身の内部で喪失 したというのではなく､むしろ､その願望がダンからダンテに､

もっと大きな史観から言うなら17世紀英国ではなくラテン中世に移って行ったと

考えるべきである｡エリオットがダンとの比較の上で使った言葉を使うなら､ダン

テの詩は ｢常に経験における理想的な統一の前提､経験の中の究極的な合理主義と

調和の信仰､高いものの下での低いものの包摂､多少ともアリストテレス的な世界

の秩序付けがある｣38のである｡つまり､エリオットの詩の世界は､彼のダン批評
がダンテを柱とした13世紀の中世ヨーロッパの視点からなされたように､ダンテへ

の回帰に収赦されて行ったのである｡

注

*本稿は日本T.S.エリオット協会第16回大会のシンポジウム ｢T.S.エリオットの

ヨーロッパ文学思想史- クラーク･レクチャーズを中心に- ｣(2003年11月

8日､駒津大学)において口頭発表した原稿に加筆､修正 したものである｡尚､

エリオットのダン批評に関する骨子は日本英文学会第67回大会で発表 したものを

基にした ｢T.S.Eliotの JohnDome批評の背景- 中世への憧れ- ｣(弘前
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大学人文学部 『文径論叢』第32巻第 3号､1977)と内容的に一部重複することを

お断りする｡

1.GeorgeSantayana,ThreePhilosophicalPoets(New York:DoubledayAnchor

Books,1953),pp.8-12,113-4.Cf.=Editor'slntroduction'',TheVarietiesof

MetaphysicalPoetry,editedandintroducedbyRonardShuchard(London:Faber

andFaber,1933),p.2.

2."TheClarkLectures"I,TheVarietiesofMetaphysicalPoetry,pp.5316.Cf.Manu

Jain,T.S.EliotandAmericanPhilosophy,TheHa7Ward Years (Cambridge:

CambridgeUniv.Press,1992),pp.25-39.

3.T.S.Eliot,SelectedEssays(London:FaberandFaber,1966),p.288.

4.'Itbecomesclearafteralittleinspectionthatthistypeofthought,theWordmade

Flesh,sotospeak,ismorerestrictedinthetimesandplacesofitsavatarthan

isimmediatelyevident.Itisoneformofanenlargementofimmediateexperience

which,inoneform oranother,lSageneralfunctionofpoetry-.Butthecharac-

teristicofthetypeofpoetryTamtryingtodefheisthatitelevatessensefora

momenttoreg10nSOrdinarilyattainableonlybyabstractthought,orontheother

handclothestheabstract,foramoment,withallthepainfuldelightofflesh."

TheflrStdistinguishedexemplarofthistypeofpoetrywasofcourseDante.If

youcallmytentativedivisionofthethreetypesofphilosophicalpoetry,youwi1l

seeatoncethatDanteisthegreatexemplarnotonlyfわrthetypewhichfbms

thethemeoftheselecturesbutofeverytype'("TheClarkLectures"1,The

varietiesofMetaphysicalPoetry,PP.54-6).

5."TheTumbullLectures"1,TheVarietiesofMetaphysicalPoetry,P.256.

6.日TheClarkLectures''III,TheVarietiesofMetaphysicalPoetry,P.99.

7.…AuthorlsPreface'',TheVarietiesofMetaphysicalPoetry,P.41.日TheClarkLec-

mres''V,Ibid.,pp.15819.

8.Cf.…TheClarkLecturesMV,meVarietiesofMetaphysicalPoetry,P.7.

9.日An Italian CriticonDonneandCrashaw",The T7mesLiterary Supplement

(December17,1925),p.878.

10.日Editor'sLntroduction,"TheVarietiesofMetaphysicalPoeltT,PP.10-11･

ll,…TheClarkLectures"II,TheVarietiesofMetaphysicalPoeltT,p.78.

12.日TheClarkLectures''II,IbL'd.,p.80.

13."TheClarkLectures"II,Ibid.,pp.8213.

14.S.L Bethell,HTheNatureofMetaphysicalWit,''DiscussionsofJohnDonne,
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editedbyFra止 Kemode(Boston,1962),pp.136-149.

15.Basil Willey, The Seventeenth-Century Background (London and Henley:

Routledge& KeganPaul,1979),p.83.

16.㍍TheClarkLectures"IIl,TheVarietiesofMetaphysicalPoetry,pp.10718.

17.TheVarietiesofMetaphysicalPoetry,p.40.

18.T.S.Eliot,"Dante,"SelectedEssays,pp.272-4.

19.注4.参照

20."TheClarkLectures"II,TheVarietiesofMetaphysicalPoetry,p.82.

21."TheTumbullLectures"I,Ibid"p.257.

22."TheClarkLectures"II,Ibid"p.84.

23."TheClarkLectures"llI,IbL'd.,pp.991104.

24."ThinkinginVerse,A SurveyofEarlySeventeenth-centuryPoetry"(Listener,III.

61[12Mar.1930],p.443)

25.これまで述べてきたことをデカルトを中心にして中世､近世と分類するなら以

下のように図式化することが出来るようである｡

Mediaeval l Descanes l Modem

諾 theen:saa芸eelt;aT芸 ETZu7LaVodaVy7.-.aS や eaniesoa-ceaobnLatn?,treSEpTlea;ignhg

diVineloVeGuidoCaValcanti humanloVeDonne,"TheEXtasie"1.A.Richards

RichardorSt.Victor Crashaw

realismontologlSmobjects nominalismpsycologism(mind/body)ideasofobjects
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Return to Dante

Shun'ichi MURATA

T. S. Eliot's first essay on Dante was a review of Dante by Henry Dwight

Sidgwick, "Dante as 'a Spiritual Leader'" (The Athenaeum [2 April, 1920]), which

was retained in the revised version of "Dante" in The Sacred Wood (1920). In writing

this essay, according to Ronald Schuchard who edited and published The Clark Lectures

~ Eliot drew upon "a book that he had read and mastered at Harvard, a book that had

stimulated his theory and that was to become a central document in his Clark Lecture

-George Santayana's Three Philosophical Poets (1910)" (VMP 2). Reacting to San

tayana's study, Eliot makes the distinction that what the philosophical poet really

endeavours to find is "the concrete poetic equivalent for this system-to find its com­

plete equivalent in vision" (The Sacred Wood. 161). For Eliot, Dante's poetry contains

"the most comprehensive, and the most ordered presentation of emotions that has

ever been made" (The Sacred Wood, 168). This is "a sensuous apprehension of

thought, or a recreation of thought into feeling" in "The Metaphysical Poets" (1921).

Thus, Dante is, to Eliot, the great exemplar for the perfect union of feeling and

thought.

By the way, according to Eliot, in the age of Dante "the divine vision or enjoy­

ment of God could only be attained by a process in which the analytic intellect took

part" (VMP 99). This idea of Eliot towards Dante's mystical vision of God in the

Paradiso, which is different from the mysticism of the Spaniards which is the

mysticisms of Crashaw and the Society of Jesus, reveals Eliot's essential Christianity

which is symbolized in "the fire and the rose are one" in Four Quartets. And these

two types of mysticsm is involved in European intellectual history. Eliot spoke of the

difference between the religion of the thirteenth and that of the seventeenth as being

"the difference between metaphysics and psychology" in "An Italian Critic on Donne

and Crashaw" (1925), which is, in fact, Eliot's larger topic in The Clark Lectures. In

this lectures Eliot uses similar terms in discussing "the difference between what I call

ontologism and psychologism" (VMP 83). And his literary history runs more ore less

parallel to this intellectual history. His representative figures of the mediaeval and

modern minds in philosophy are Aquinas and Descartes; the parallel figures in literary

history are Dante and Donne. It is by Descartes that this chasm separating the
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mediaeval and modern minds was opened. In other words, before Descartes, the mind

of Europe was relatively unified; after Descartes, it was split between metaphysics and

psychology, feeling and thought, subject and object, which IS called "The

Disintegration of the Intellect." Thus, Eliot's theory of literary history is woven into

a pattern of intellectual history. Basil Willey says that "the Cartesian spirit made for

the sharper separation of the spheres of prose and poetry, and thereby hastened that

'dissociation of sensibility' which Mr Eliot remarked as having set in after the time

of the Metaphysical poets". This developing view of Eliot's literary history is, for ex­

ample, reflected on his gap between the praise of John Donne in "The Metaphysical

Poets" (1921) and the strictures set forth in "Lancelot Andrews" (926). And earlier

enthusiasm for Donne was at last modified, with Eliot's experience as a critic, in "

Donne in Our Time" (1931). Eliot contrasts the quality of belief before and after

Descartes: "Donne does not 'believe in' Anglican theology in the same way that Dante

believes in Aquinas" (VMP 223). This change in Eliot's thinking about Donne is rep­

resented in his poem, Ash-Wednesday in which the echoes of Donne give place gradu­

ally to the influence of Dante by virtue of the poet's own conversion to Anglo­

Catholicism. Eliot critcized Donne from the perspective of thirteenth-century Europe,

using Dante as his exemplar. Eliot no longer considers Donne as a first-rate poet.

Thus, what I want to discuss in this paper is, around the world before and after

Descartes in intellectual history in The Clark Lectures, to study these ideas of Eliot to­

wards two types of mysticism, metaphysics and pscholology, divine love and human

love, as well as the theory of sensibility, and to elucidate the reason why Eliot returns

to Dante.

*T. S. Eliot, The Varieties of Metaphysical Poetry: The Clark Lectures at Trinity
College, Cambridge, 1926 and The Turn bull Lectures at The Johns Hopkins
University. 1933. Edited and introduced by Ronald Schuhard (London: Faber and
Faber, 1993).


