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日 一つの障壁一 一｢矛盾｣の間男

UawriterwhoseLdoctrinesaredeeplyself-contradictory〝とい う言葉
(1)

が既に暗示する如く.ジャン･ジャック･/レソ-(JeanJacquesRousseau)

の思想にはきびしく対立する幾多の矛盾が存するといわれる｡ ザクマン (P.

Sakmann)はこれを ｢架橋し難き溝吏｣と形容し,コバン (A.Cobban)はこ
(2)

れを ｢巨大な矛盾｣乃至は ｢調和し難き矛盾｣と表現し,シ ュプランガ- (E.
(3) (4)

Spranger)においてはそれは ｢絶望的な二律背反｣であった｡ルソー研 究
(5)

における一つの困難な係争的問題は比の ｢矛盾｣をめぐって展開する0

一体, ｢人が如何なる思想の持主となるかはその人が如何なる人格の持主で

あるかに依存する｣とい う命題がもしも許容されるとするならば.ルソ-の恩

j軌まルソーの人格の自らなる反映であり,従ってその思想の矛盾もまた彼自ら

の人格的特質に起因するものといわねばならない｡ルソーの著作がその人格と

塩めて密接な内的関連を有していたことは. ｢manと workが転めて密接†手織

りまじっているために.それらのもっれをほどこうとする凡ての試みは,それ

らに通っている神経を切断して両方とも傷っけてしまう｣ とい うカ ツン ラr
(6)
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(E･Cassirer)の言葉からも容易に察知されるところであるが,/､- ン･㌢

ヨー(F.Hearnshaw)の如きは ｢ルソーの著作は極めて密接にその生活と関

連しているが故にそれを彼のあの特異な経歴の柵かな知識なしには理解するこ

とは不可能である｣と述べている｡ 事実ルソーの著作は彼独白の濃厚なパーソ
(7)

ナル ･スタイルをもって着色されて居 り,そこに我々は彼の著作がその人格乃

至は生活と密接な交渉関連を保っていたことの事実を認めざるを得ないのであ

る. しからば彼は如何なる人格の所有者であり,如何なる生活の具現者であっ ･?

たか ｡

ルソーの人格と生活について語る時,その有力な一つの手掛 りとして坂上げ

られるものが ｢俄悔録｣である.･｢俄悔録｣は ｢私の魂の歴史｣(l'histoire

demonatpe)と自称する如く, ｢一人の人間を素裸にして世間の人々の前

にさらし者にしよう｣とした彼の魂の遍歴の記録であると見られる｡ もっとも
(8)

それは既にシ ュプランガーも指摘する如く,自己の中なる最も内面的な人間の
(9)

肖像を描き出さんとする最初の意図とは相違して,後には彼の反対者に対する

巧みな弁明書となり人類一般に対する悲痛な訴状ともなるが,しかしむしろそ

の事実の故にこそ我々はそこに彼のきわだってユニークな人格と生活の特異性

を読聴ることができるであろう｡ ｢懐悔録｣によって推察する限 り,ルソーは

意志の弱い.気俵な,神経質で感情的な人間であり, ｢矛盾多き変化にとんだ

魂｣の所有者であった｡彼がかように ｢矛盾多き変化にとんだ魂｣の所有者で

あり,その人格の中に ｢融和し難き対立物｣を包蔵していたことは, ｢ほとん

ど融合しそうにもない二つのものが如何なる理由か分らないが私において結合

していた｣とい う告白によっても明かである｡ 彼の中には ｢親切な心｣や ｢
(10)

愛らしき気持｣等と共に, ｢裏切 り｣, ｢盗み｣, ｢捨子.｣とい う如き全く相

容れない傾向が実に不思議にも共存しているのである｡ しかも ｢彼の持ってい

る性質は,永続的に彼の行為に現われて来るのではなく,むしろ飛躍的に現わ

れ,かくして彼は突発的な感情のびらめきや気まぐれの奴隷となっていた0｣ .
叫

故に/､-ンシ ョーは彼を反省なしに語る ｢感情の狂信家｣と呼び,論理的訓練

を欠いた ｢unsystematicthinker｣であると評している｡これらの表現は幾分
(l勾
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誇張に過ぎる嫌いがあるとしてもルソーの特徴的な人格の一面をよくとらえて

いるものとい うべきであろう｡ルソー自身かつて或る手紙の中で書いている｡

｢あらゆる種類のシステムは私の頭の外にある･･･-反省した り,比較した り.

しゃれをいったり,主張した りすることは私の職分ではない｡私は剰郡の印象

に身をゆだねている｡｣彼にとっては ｢反省する人間 は 堕 落 した 動物｣(
(13) (軸

l'hommequim6diteestunanimald6prav6)でさえあった｡ ｢山からの

手紙｣には ｢烈しい確信が我々に生命を吹込む時如何にして氷の如き冷やかな

言葉で語るべきであろうか｣ともいっている｡かくして彼の著作におけるスク
胸

イルはや ゝもすれば厳密な論法の軌道から逸脱し勝ちであった｡その結果 ｢彼

は人間を或る時は孤独な状態に置き.或る時は国家とい う共同体忙しはりつけ

る｡ 彼の自由主義はいたる所において,危険にも,圧制主義に接近する｡ 一方

では宗教を凡ての権威から解放しながらも,他方ではそれを国家の規定の下に

置かれる市民的なもの (Btirgerlichen)にしている｡そして彼自身文化の軽蔑

者でありながら喜劇や小説を書き.嫌惑した筈の文化を,結局は彼の側から,

彼の意味において,促進しようとする如き虚偽に自らをまき込んでいる｣ので
86)

ある｡

以上の如く考察すれば.Jt,ソ-における思想の矛盾は,彼の思索の不徹底や

知識の不足に基づくものがあったとしても,梶本においてそれは彼の論理的判

断を越えた複雑な人格の特質そのものに腔胎するものと推量されるであろう｡

しかしながらルソーにおける矛盾の存在がルソーその人に固有な決定的事実で

あり,しかもそれが相互に調和の可能なき ｢二律背反｣として鋭く対立してい

るものとすれば.彼の思想はその外面的形式的結構の如何にかかわらずその内

事は矛盾の断片的な ｢つぎはぎ細工｣にも等しきものとなろう｡ しかして矛盾
u7)

の単なる連鎖が言葉の厳密な意味において果して ｢思想｣と呼ぶに値するかほ

甚だ疑問であり,この見地に立つ限 り思想家としての′レソーは全く抹殺されな

くてはならない｡かくては我々もまたJt,メ一十)I,(JulesLemaitre) と共 に

｢ルソーの著作に統一のある思想,完成した体系を読み硬ろうとするが如きは

真理に遠ざかるものである｣といわねばならないであろう｡ルメ一十ルによる
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1

と, ルソーの著作は私的事情,例えは彼の気質や身体的状態や過去の事件や時

々に彼に作用した瞳々の魂の一つ一つに由来しているものであり.かかる異な

った魂の影響の下に書かれた彼の著作が統一を欠くのは少しも不思議ではなか

った｡かくして彼はルソーの思想における統一を否定した｡ /レソーにおける ｢
081

矛盾｣の問題は必然的にその ｢思想の統一｣ (integrityofthought)の問題

に結合している｡

(⇒ ｢思想の統-｣をめぐる論争

ルソーはその思想の中に雑居する異質的な要素の故に,それを如何に理解す

るかによって種々に解釈され判断されて来た｡或者は彼をラシ ョナリス トとし

てとらえ,或者はそれと相等しき確信をもってイラ'/ ヨナリス トとしてとらえ

る｡ その宗教観においては,時には自然神論者と見られ,時にはカソリックと

もプロテスタントとも見られる｡ 更にその倫理観においては,時には ｢感情の

倫理学｣ (ethicsoffeeling)であると解釈され,時には ｢義務 の倫 理 学｣

(ethicsofobligation)であると解釈される｡ しかしてルソーにおける思想

の統一をめぐって提起された一つの大きな論争点は彼が個人主義者であったか

或は又集団主義者であったかに関する問題であった｡

ルソーは1778年に没しているが.当時反革命派の人々も急進派の人々も等し

く彼を個人主義者として受乗っていた｡例えば代表的な伝統主義者であったメ

ース トル (Jo紀phMariedeMaistre)やボナール(LousVicomtedeBdnald

)等は彼を ｢無責任な個人主義の唱道者｣として見ているし,シュトルム･ウ

ント･ドラγグの代表者達もルソーを個人主義の一つの典型として考え,彼を

｢解放者｣と呼び来るべき自由の時代の予言者として眺めている｡か ゝる解釈●

はこれに対する反対の見地が持出された後においても廃れることなく寧ろ幾人

かの著名なJt,ソー学徒によって巧みに弁護されている｡ その中の代表的な一人

がエミー ル ･77ゲ (EmileFaguet)である｡ 彼によると ｢ルソ-の凡 ては

不平等論の中に見出される｡｣｢この人類の物語は,人間は本来善良であるが
u9)

社会に入込むことによって悪化するとい う一つの中心的主題を持っている｡｣
(20)
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即ち不平等論の立脚する基調は個人主義であり反社会観である｡ しかも ｢それ

は彼の全著作を一貫しているものであり,特にエミ-Jt,において印象的に具現

している.｣プアゲはか ゝる観点から/レソ-の著作を統一づけ ようとした時ア
(21)

ンチ リベラ/レな ｢契約論｣をその統一的系列の中から除外せざるを得 なか っ

た.彼にとっては, ｢契約論｣は/レソ-の著作の ｢独立した部分｣でありその

政治理論からの ｢脱線｣(aberration)に外ならなかったのである｡

アyリ･セ-(HenriS6e)紘,プアゲとは異なる論理のコ-スをたどりなが

ら, jt,ソ-は本質的に個人主義者であったと見る同様の結論に到達している.

即ちセ一によると, ｢不平等論は一人の個人主義者-まことに一人の無政府辛

義者の着想によって生気づけられている.｣ルソーの政治理論は基本的には ｢
(22)

個人に自由の完全な発展を保障するとい う如き企図を中心に展開している｣も
(23)

のであり, ｢契約論｣において成程/レソ-はそれと相反する如き姿を装って登

場するにもか わゝらず依然として個人主義者としてふみ止まっている0(比の点

においてセーはプアゲから離れる.)従って/レソーが国家に絶対的権威を付与

しようと欲したとするが如きは真実でないとするのがセーの結論であったとも

見られる｡

以上の如くルソーが本質的に個人主義者であったと見る立場に対して彼が本

来集団主義者であったとする全く反対の極に立つ主張が鋭く対立している｡ へ

I1)イ ･メーン (HenryMaine)によれは,ルソーは `̀collectivedes印t"の

確立者であり特に ｢契約論｣においては ｢新しき衣を装 うた古き帝王神権説｣

の導入者であった.か ゝる主張に関する最も重要な源 泉 は 恐 ら くテ -メ (

fliptx)lyteTaine)の ｢旧制度｣(AncienRegime)であろう｡ テーヌは比

の著において ｢契約論｣を ｢圧制政治の讃美｣と呼び,Jt,ソ-の国家を ｢修道

院｣にたとえ, ｢ルソーがスパルタやローマに範って建設 した民主主義的修道

院においては個人は無価値であり国家がすべてである｣と述べている｡ かくの
(24)

如くルソーを集団主義者と見る傾向は,近年に至って,カール ･ポ ッパ ー (

KarlPopper)の "romanticcollectivism"とい う表現や,パーカー (Sir

EmestBarker)の ｢事実において/レソーは一個の集団主義者であり--彼の
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デモグラシ-は未だ尚集団的独裁政治 (multipleautocracy)である｣という
(25)

論述の中にも認め得るであろう｡

さてJt,ソ-が個人主義者であったか或は又集団主義者であったかに関して右'

に眺めた如く二つの相反する主張が対立しているが,個人主義か集団主義かと

いういわば二者択一的な迫り方に対して,かくの如き二つの ｢傾向｣を同時に

ルソーの中に認めようとする解釈も成立す る｡ポ ーン (C.E･Vaughan)な

どの立場がそれであろう｡ポーンにおいては, Jt,ソ-は先ずロック (JI.ocke

)の ｢後継者｣として出発した｡しかし｢契約論｣を書いた頃彼は心から ｢ブ

ラトyの弟子｣であったo即ちJt,ソ-は ｢学問芸術論｣や ｢不平等論｣等にお
(27)

いては個人主義者であったが,しかし ｢政治経済論｣や ｢契約論｣等において

は寧ろ ｢個人主義の断呼たる反対者｣であり,communaldespotismに荷担す
(28)

る一個の集団主義者であった｡特に ｢不平等論｣は, ｢如何なる以前の著作家

もあえて示さなかった程の極端な個人主義の形式｣を暗示しているし, ｢契約
(29)

論｣は ｢人間の心がかつて認めたこともなかった絶対的な集団主義への入口｣
(30)

を形成しているものであった｡

ところで/レソーの著作に観硬される以上の如き二つの傾向は相互に相交わる

ことのないシユプランガ-の所謂 ｢絶望的な二律背反｣であるか｡或は然らず

して相互に結合されるべき何等かの媒介を持つところの二つの傾向で あ るの

か｡かくの如き間rL関しても種々の解答が可能なように思われる｡例えはギ-

ルケ (q,Gierke)などはそれらの傾向を明らかにルソーにおける矛盾として

解釈している｡しかしながら･ポーンは個人主義的傾向と集団主義的傾向を単な
(31)

る矛盾として対立させるのでなく,それを/レソーにおける思想の発展というよ

り高き平面から統一的にとらえようとしている｡即ちポ-ンにおいては,Jt,ソ

ーの知的努力は個人主義から集団主義への成長の行程として理解されねばなら

ない｡ /レソーは最初 ｢自由の予言者｣として出発するが,やがて彼が其処から

出発したコンパスの反対の短点に立ってその自由は国家の奉仕に対する個々人

の ｢全体的譲渡｣の中に求められる｡それはあたかも表面はテーヌの ｢絶対的

自由から絶対的専制｣にも似ている｡しかしテーヌの場合Jt,ソ-における ｢変
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化｣は彼の学説に固有な ｢論理的尭展｣(logicaldevelopment)として と ら

えられているが,ポ-ンはそれを一つの ｢時間的過程｣(temporalpr∝ess)

においてとらえているのであるo かくしてポーンの解釈は,JI,ソ-の中に存す

る二つの異質的要素を ｢思想の成長｣とい う時間的系列の中に秩序づけること

によってとも角一応その対立を調停したかに見える. ところでルソーにおける

｢変化｣を一つの ｢時間的過程｣として把握するといっても, ｢個人主義的傾

向｣と ｢集団主義的憤向｣は一定の時間的距離をへだて ,ゝ現われて来る単な

る二つの ｢傾向｣(straiT旭)といわんよりはむしろJI,ソ-の政治思想 にか ら

みついて相交錯する ｢二つのより｣(twostrands)であったのではなか ろう

か｡しかもそれは,仔細-こ検討して見る時,決して調和を保って ｢織 りまぜら

れている｣(interwoven)とい うのではな くて厳密には ｢練れさせられ てい

た｣(entangled)のではなかろうか｡しからばコバン (A.Cobban)も指摘

する如く.ポーンにおいてすらJI,ソ-の政治思想における二つの側面を調和さ

せることが不可能であったといわねばならない｡事実ポーン自らも結局これら
(32)

の対立する二つの要素一個人と社会-は相互に調停されずにいるとい うよりは

悪しきベ-)I,に被われた敵対の中におかれている｣と述べている.
(33)

ルソーは個人主義者であったか若しくは集団主義者であったか- 前述の如

く比の問題をめぐって多様な解釈が試みられている｡ しかし我々は其処に決定

的な結論を期待することはできなかったo一体JI,ソ-が個人主義者であったか

若しくは集団主義者であったかに関して決定的な結論を見出すことのできない

とい う事実はそもそも何を意味するものであろうか｡けだし比のことはルソー

の思想の中に個人主義的傾向と集団主義的傾向が ｢同じ程度に本質的なもの｣

として同時に存在していることを暗示しているものではなかろうか｡若し然ら

ばルソーを HRousseautheindividualist''̀ R̀ousseautheprophetofstate

absolutism"とい う二つのカテゴリイにきびしく分割すること自体が塩めて不

当なことであり,従ってその何れか一方によって/レソ-をとらえようとするが

如きは彼の思想の ｢満足な解釈｣に導くものではない,といわねばならない.
(34)

｢満足な解釈｣のためには立場の転換が必要である. 個人主義と集団主義が彼
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の思想の中に ｢同じ程度に本質的なもの｣として同時に存在する二つの傾向で

あるとすれば,彼が個人主義者であったか若しくは集団主義者であったかとい

う詮索は全く無意味なことであろう｡ 問題はか ゝる詮索にあるのではなく,よ

り根本的に,かくの如き二つの傾向が彼の思想を一貫する如何なる虎理をめぐ

って結合されているかとい うことでなければならない.コバンに従えば,ルソ

ーの政治思想は二つの矛盾対立する極端に分割されるべきでは ない｡か つ て

singleinspiriTlgideaを持っていた思想家が存在したとすればそれは正しく/レ

ソーその人である｡ 彼の最初の関心は ｢道徳的なもの｣であり,彼は ｢モラリ

ス ト｣としてスター11する.そして ｢道徳｣によって ｢政治｣に導かれる.彼

は現存の社会状態の下では人間の生活や行為に関する自己の理想を実現するこ

とが明らかに不可能であると悟って,新たにそれについての ｢政治的基礎｣を

樹立する必要性を確信するに至る.故に彼の著作の ｢インスピV-シヨン｣を

正しく評価しそれらの著作を基礎づけている ｢統一性｣(Ⅶ止ty)をよく理解

するためには,彼の政治思想の背後にかくされている ｢より一般的な原理｣を
アイヂア

発見しなければならない｡か ゝる一般的な原理としてコバンは ｢法の概念｣と
アイヂア

共に ｢自然の概念｣をあげ,この両者は/レソーの政治思想体系において ｢経と

韓を形成する｣二つの原理であるといっている｡ 今こ でゝそれについての立入

った考察をする余裕を持たないが,コバンはカモかる視点から/レソーにおける ｢

一貫性｣(consistency)を認めようとする｡そして我々はこ にゝJt,ソ-解 釈

の一つの新たな方途を堤示されるのである.

コバンの説くところによれば,JI,ソ-の政治思想探究における最も ｢合理的

な道｣は _其処に調和することのない矛盾を仮定することでもなければ,又独

断的な ｢発展の図式｣を適用することによってその仮定された ｢困難｣から逃

避しようと試みることでもなく,それは実に彼の著作を ｢全体｣として考究す

るところに求められる｡コバンのか ゝる方法論的見地は正に ｢ルソーの本質に

ついての真実な解明｣は, ｢我々がルソーの著作それ自体に立返る時において

のみそれを達成することができる｣とい うカ ツシラ-の立場や, ｢私はルソ-
(35)

の学説を探求する労作において彼の全著作を通して熟考するように努めた｣と
(36)
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説くライト(E.Wright)の立場につながるものである｡ しかして我々はルソ

-解釈のか ゝる方法論的立場を導いた ｢指導的JL,ソ-研究家｣としてランソン

(G･Lanson)の名を見落すことはできない｡以上の考察からも既に察知され

る如く,ランソン,ライTl.カ ツシラ-の三人はJL,ソ-解釈の道において同じ

方向を歩もうとするものであるが,.コバンはその方法と結論におい て確 か に

I.anson-Wright-Cassirerの伝統の上に立っている｡彼等はJL,ソ-の本質をい

わば `̀ConfusedRousseau"の中に模索することを止めてそれを全体における

彼の著作の中に求め,そこに彼の ｢基本的意図｣を探ろうとした｡もっとも彼

等もまたJL,ソ-について ｢個人主義か集団主義か｣の問題に全く興味をいだか

なかったわけではない｡しかしか ゝる ｢政治的範噂｣はもはや彼等の中心的関

心事ではあり得なかった｡JL,ソ-の理解はか ゝる ｢政治的範噴｣を越えて彼の

著作を全体として考慮することによって企図されねはならなかったのである｡

ランソン,ライト,カ ツシラ-等は右の如くJL,ソ-著作の全体的考究によっ

てそこから彼の思想の `̀tnsicunity''を導こうとした｡い うまでもなく彼等は

JL,ソ-の論述の中に認められる ｢逆説的特質｣を否定はしない｡これらのパラ

ドックスは決してJL,ソ-における ｢基本的一貫性｣(fundamentalconsistency

)をそこなうものではないという見地に立っている｡例えはランソンは,1912

年JL,ソ-200年祭に当って公刊した ｢/レソ-思想の統一｣に関する注目す べ き

論 説 一一L'unit6delapens6edeJean-JacquesRousseauannalesdela

su]'et6Jean-JacquesRous班au一一において自己の立場を明確にしているが,

それによると,我々はJL,ソ-の著作の中に多くの細かな矛盾を発見することが

できるし,又学説と生活の間に存するギ ャップOを示すことも可能である｡ しか

しそれにもか わゝらず/レソ-の思想の ｢一般的方向｣は ｢不変｣であり且つ ｢

明襟｣であった｡ ′レソ-の思想における ｢一般的方向｣とは何か.或は/レソ-

の思想を貫く ｢基本的一貫性｣とは何か｡ランソンに従えば,それに照してル

ソ-の全著作が理解される梶本的問題は,要するに, ｢社会人｣が此の現実社

会にありながら如何にして T自然人｣の諸々の ｢利益｣を回現することができ

るかとい うことであった｡ランソンはか ゝる角度からJL,ソ-の諸著作を統一的
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に秩序づけようとするのであるが,我々の看過してはならないことは,彼の.め

ゝる所説の論拠が実はかの/レソー自身の所謂 ｢大 原 理｣ (graTldpriTICitx)
(37)

に導かれていることである｡ ランソンにとってはこの ｢原理｣こそルソー自ら震

も証言している如く/レソ-の思想を一貫する原理であり.彼の哲学を根本的に

解明する ｢鍵｣であった｡

(ヨ 著作の基本的意図- ｢自然｣の位置

以上/レソーの思想における統一の問題を中心に種々考察して来たが.これら

の考察によって今まで知 り得たことは,そこに幾多の撞着する異質的要素が散

見されるにもか わゝらず′レ1/-の思想は単なる矛盾の連鎖ではなくて,彼の著

作を全体として考慮する時,そこには一定の ｢基本的意図｣が存在し,その ｢

基本的意図｣を一つの Centraldoctrheとして彼の全思想が展開されている

ことである｡ このことを誰よりも強い確信をもって主張 しようとする者が実は

)レソ-その人であった｡彼は自己の思想に常に一貫する基本的な統一原理の存

在していたことを色々な機会に自ら立証しようと努めている｡勿えは,1762年

1月彼の同情者の一人であったマ/レゼかブ (Malesl杷rbes)に与力た手紙 の一

つにおいて, ｢学問芸術論｣執筆の直接的動機 となったデイジ ョンのアカデミ
(38)

イの懸賞夢題に接した瞬間の異常な烈しい感動を伝えているが,その中で, ｢
15分間に此の木の下で私に啓示された様々の偉大な真理の中で私の心に止め得

た限 りのものは私の三つの主要著作,即ち第一論文,不平等論;教育論の中に

散在している｣と述べ,比の三つが｢-一つの全体｣(unmC･metout)を構成
している ｢分離すべからざる著作｣であることを証言している｡ こ でゝ彼が主

(39)

要著作の中に ｢契約論｣を加えなかったのは如何なる理由によるものであろう

か.比のことに関説してダビドソン (Thomaslhvidson)は, /レソ-は主要

･著作の第四のものとして ｢契約論｣をつけ加えるべきであったが当時それは未

だ公刊されていなかった為に削除されたと述べている｡ しか しマJt,ゼ/レブ忙宛
(40卜

てた ｢第二の手紙｣の日附は1762年1月12日になっているが故にその 頃 は ｢契

約論｣のみならず ｢エミ-/レ｣即ち ｢教育論｣さえも未だ公刊され て い な い
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害である｡ (｢契約論｣の公刊は1762年4F]であり､rエミール｣の公刊は同年の5月で

ある｡)従ってダビドソンの右の見解には直ちに承服できないであろう｡ しか

らば ｢契約論｣のつけ加えられなかったのは,プアゲ等の指摘する如く,それ

が/レソ-の著作の ｢独立した部分｣であり彼の基本的思想系列からの ｢脱線｣

であったが故であろうか｡

しかし比のことを強く否定している者は/レソー自身である｡1762年 ｢エミー

/レ｣が当局の忌詩に触れて暴圧を受けた時その憤 りを彼は次の如き言葉で表現

している｡ .｢私の発表した主義が私の受けた待遇を当然もたらすべき性質のも
のであったとすれば.私は既にかなり以前においてその犠牲になっていなけれ

ばならない筈である｡ 何故ならはこれらの主義が露骨でないまでも最も大胆に

告白されている著作がエルミタージュに隠退する以前に公表されその効果をも

たらしているからである｡｣｢そして最も不思議なことは臨終におけるエロイ

ーズの信仰告白がサポア助祭のそれと全く同じであるとい うことである｡ 契約

論の中に存する一一一切の大胆な思想は既に不平等論の中において発表されたもの
●

であり,エミ-/レにおける大胆な議論も既にエロイーズに見られるもののみで

ある｡ しかるにそれらの大胆な議論も初めの二著においては少しの非難も引起

さなかったのである｡｣これらの引用からすれば, ｢エミー/レ｣に展開される
(41)

｢主義｣がエルミタージュに隠退する以前即ち1756年4月以前に公表された著

作 (例えば ｢学問芸術論｣1750年､｢ボルドへの最後の回答｣ (1752年) ～｢ナルシス

序文｣ (1753年)､ ｢不平等論｣ (1755'LF) ｢政治経済論｣ (L755年))に既に述 べ

られていることが分ると共に. ｢契約論｣中の ｢大胆な思想｣も ｢不平等論｣

の中で既に説かれていることが推察されるのである｡かくの如くして我々は少

なくとも ｢学問芸術論｣から ｢契約論｣に至るルソーの主要著作に一貫する ｢

主義｣の存することをほ 知ゞ り得るのであるが.比のことを更に裏づけるもの

として ｢ポー毛ン-の手紙｣ (LettreillChristophedeBeaumont)の 中 で

語るルソーの次の言葉をあげねばならない｡ ｢私は様々の題目に関して書いて

来た｡しかしそれらは何時も同一の原理においてであった｡換言すれば何時も

同じ道徳,同じ信仰,同じマキシム,そして更にい うならは同じ意見において
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ゞあった｡｣比の確信は彼が生涯の終り近くに至って再び自己の著作を反省し
(42)

た時そのま 繰ゝ返されている｡ 晩年の作である対話編 ｢ルソ-,ジャン●ジャッ

クを裁く｣ (RousseaujugedeJean-Jacques)の中において彼の思想が一つ

の ｢大原理｣をもって貫かれていることを-フランス人をして次の如く語らし

めているのである｡ ｢彼 (/レソー)のさまざまの瞑想の系をたどって見ると,

私はいたる所に彼の次の大原理が展開されているのを見る. それは,自然が人

間を幸福且つ善良につくったがしかし社会がそれを堕落させ不幸にしていると

い うことである｡｣
(43)

これらの言葉は, /レソ-の著作が何よりも先ず ｢筋の通った｣一つの薯学の

展開であることを立証している｡ しかも此処で注目すべきことは,その哲学を
●

導く彼の所謂 ｢大原理｣がそもそも何を意味するか 彼ゞ自身の言葉によって明

確に示されていることである｡ 即ちルソ-の著作を統一づける大原理は ｢自然

が人間を幸福且つ善良につくったがしかし社会がそれを堕落させ不幸にしてい
t

る｣という一つの根本的命題であった0人掛 ま｢契約｣を通して社会に結合し

自然状態に訣別するが,社会状態は, /レソ-によれば,人操を向上させずに却

って堕落に導いた.人頬は社会に踏込むことによって ｢平和こ満足して止まり

得た筈の平穏な質朴の地を残して文明の災難へと駆立てる致命的道路へ旅立っ

た｣のである｡ それを論証しようとしたものが ｢学問芸術論｣と ｢不平等論｣
(44)
であったと見られるO

｢学問と芸術の復興は道徳 (moeurs)の純化に寄与したか｣-一一比の間に対

する ｢学問芸術論｣の結論は否定的であった｡学問と芸術はそれによって人々

がつながれている鉄鎖の上に美しき花環を捧げ人間をしてその奴隷状態を好む

に至らしめた｡美しき仮面の下に兵の堕落があり, ｢我々の魂は学問や芸術が

完成に向って進むにつれて腐敗する｣のである. ｢人々は学芸の光が我々の地
(45)

平線に上るにつれて徳が姿を消すのを見た｣とも彼はいっている｡ これはまこ
(46)

とに仮借なき文化批判である｡ しかしながら ｢学問芸術論｣は単なる文化批判

であるとは思われない｡そこには明らかに ｢文化｣の批判を通して ｢社会｣の

批判が用意されている｡ それは ｢学問芸術論｣執筆の感動を伝えた前述のマ/レ
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ゼ/レブに与えた手簡の次の一節によっても窺うことが出来る. ｢あ 若ゝしも私

が比の木の下で見そして感じたことの四分の一でも書け声としたら'如何に明

白に社会組織の矛盾を悉くさらけ出せたことであろう｡ 如何に力強く我々の制

度の悪弊を悉く指し示したことであろう｡ 如何に簡明に人間は本来善良である

が只制度のお蔭で悪くなるのだとい うことを証明出来たことであろう.｣これ
(47)

がヴアンサンヌ-の途上彼が ｢突然の霊感｣によって啓示された基本･的観 念

であった｡此の基本的観念を中核として彼の著作活動が展開されているといっ

てもよい｡さればこそ俄悔録において ｢学問芸術論｣の当選通知を受坂った時

の感激を回想し, ｢比の通知は私に比の論文を書かせた一切の思想を覚醒させ

更に新しきカをもってそれを活躍させた｣と述懐することが出来た｡とも角,
. (48)
｢学問芸術論｣における文化批判は,その背景において, ｢社会｣に対する ｢

抗轟｣であり｢抵抗｣であったといわねばならない｡けだし彼においては凡て

のものが根本的に政治につながっていた｡此の自覚の故に文化の問題も必然に
(49)

社会や政治に基づけて眺められた｡か ゝる態度は ｢不平等論｣において真正面

に押出されている｡

｢学問芸術論｣の公刊は絶大な反響を呼んで多くの論敵を招いた｡ /レソーは

彼等の駁論に対して応酬し自らの主張を確信をもって貫いている｡ これらの駁

論に対する彼の反駁論中最も纏まった形で答えられているものがポ-ランド王

ネタニスラス (Stanislas)とリヨンのポ/レドに与えたものであるが,特 に ポ

/レドに対する1752年の "Demi L･reR6rx)nseaM.Bordes''はその構成と論調

において本論にも匹敵すべきものであった｡しかして論駁の特定の対象はなか

ったが ｢学問芸術論｣をめぐる論争に終止符を打つことを意図して書かれたも

のが1753年に公刊された ｢ナ71,5/ス序文｣であった.これはその内容上 ｢学問

芸術論｣と一体をなすものであり,従って妾の理解のためには看過出来ない作

品であるが,更に注目すべきことは此の中において/レソーの ｢主義｣がより明

確に開明されている点で奉る｡彼自身の言葉によると, ｢比の序文は私の白檀

の文章の一つでありその中で今までよりは少し強く私の主義を明らかにしてお

いた.そして間もなく私はより重大な著作の中において此の主義を十分に説く
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機会を得た｡-｣こ でゝ ｢重大な著作｣とはいうまでもなく ｢不平等論｣であっ
(50)

た｡ ｢突如として私はいくつもの光明に精神がくるめくような感じがした｣と

語る ｢学閥芸術論｣執筆のあの興奮が,恐らく他の何人の心にも未だ曾って起

ったことがなかったであろうと思われる程の高い調子で4.5年余りの間ルソ-

の心に維持されたとすれば,その執筆時期から見て, ｢不平等論｣も ｢学問芸
(51)

術論｣と同じ興奮と心境の中に認められたものと思われる｡(｢不平等論｣は1753

年11月に筆を超し1754年1月に完成している)｡ 以上の考察によって我 々は ｢学 問

芸術論｣から ｢不平等論｣に至る一連の著作は一つの ｢主義J(princifNt)-

自然が人間を幸福且つ善良につくったがしかし社会がそれを堕落させ不幸にし

ている- の展開であることをあらためて確認させられるのである｡

さて,自然状態よりの離脱,文化の進歩が人性を堕落に導き,か ゝる人性の

堕落が社会の進展に伴 う人間の間における不平等の増大確立と相供って.そこ

に人類の悲惨と不幸を招来したという｢学問芸術論｣と ｢不平等論｣を流れる

右の如き中心思想は神義論に関して新たな問題を提起している｡成程ルソーに

おいても世界における悪の存在が神の正義と矛盾しないし,悪に対する一切の

茸は神に帰せられなかった. ｢造物主の手を出る時は凡てのものが善であるが

人間の手に渡れば凡てのものが悪くなる｣のである｡ しからば凡ての悪に対す
(52)

る非難は人間に帰せられるのであろうか ｡彼によれは ｢春伊 ･放縦 ･奴隷状態

は,何時の時代にあっても,永遠の叡智が我々に与え給 うた無知から我々が逃

れ由ようとする倣慢な努力に対する懲罰であった｡｣しかして人間をあの平穏
(53)

無事な自然状態から時の経過と共に引き出したものが ｢自らを完成する能力｣

(facult6desel光rfectionner)である. 比の人間に特異な能力は人間の ｢あ
(54)

らゆる不幸の源泉｣であり,永い間には彼を彼自身と自然との暴君た ら しめ

る｡ルソーは人間に宿命的な ｢完成能力｣を心から悲しんでいるかの如く思わ

れる｡ しかしながら彼は,此の ｢完成能力｣が人間の一切の ｢誤謬｣と ｢悪徳

｣の源泉であると共に同時に一切の ｢明察｣と ｢徳｣の源泉でありそれのみが

人塀に最後の救済をもたらすことが出来ることを知っていた｡しかも彼は人間

性における根本悪を肯定するに｢原罪｣に関する凡てあ教説を斥け人間の本源的
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善性に対して限 りなき信頼をかけていた｡比の ｢本源的善性｣に対するオブテ

ミズムは彼の形而上学 ･宗教哲学 ･教育学説を支えるバ ックボーンでさえあっ

たの-である｡

右の如く,悪に対する責任を神に帰属せしめることも出来なければその原因

を人間性の本質の中に見出すことも出来ないとすれば.一体その源泉と起原を

何処に求めるべきであろうか｡ /レソーはか ゝる ｢責任｣の主体を ｢個々の人間

｣ではなく ｢人間の社会｣に求めることによって比のジレンマに解 決 を与 え

た｡ ｢自然が人間を幸福且つ善良につくったがしかし社会がそれを堕落させ不

_幸にしている｣とい う梶本命題が既にそれを物語っているであろう｡人間に痛

手を負わしめたものが社会である｡ 故にその痛手を癒す貴もまた社会が負わね

ばならない｡此処に神義論の問題に関する/レソー独白の解釈が認められる｡彼

は神義論の問題を形而上学の領域から倫理学と政治学の中心に移し換えること

によってそれを新しいグ/レントの上に眺め直した｡かくして ｢学問芸術論｣,

｢不平等論｣等において.文化や社会の問題を批判的に論究することによって

消極的に砺上げた彼は今や更に進んで積極的に人鞍を悲惨と不幸から救出する

方途を描かねはならなかった｡それに応じようとしたものが ｢新エロイーズ｣

｢ェミ-ル｣.｢契約論｣等であったのである. へフデング (H.H6ffding)

の説くところによれは,社会文化によってもたらされた ｢害悪は個人及社会に

対する生活の新秩序に.iって除去されねばならない. ルソーの新世界に関する

思想は教育 ･宗教 ･国家の三つの範囲にわたっている. エミールと契約論とに

おいて彼はその思想を発展している｡｣ /レソーはこれらの著作によって文化に
(55)

新たな理念-｢エミー/レ｣によっては新たな人間の理念を, ｢契約論｣によっ
ては新たな国家の理念を与えようと欲したといってもよいであろう0

/レソ-の最初の諸論文は現存社会に対するプロテス トであったが, ｢エミ-

/レ｣と ｢新エロイーズ｣は個々人のモラリティ ･家族関係 ･教育の諸領域にお

ける ｢個人の変革｣の方途を探索したものであり,後の政治的諸論策殊に ｢契

約論｣は自由と平等が保障される如き ｢社会の変革｣をアウトラインしたもの

である.故に ｢契約論｣はしばしは指挿される如く ｢学問芸術論｣等初期の諸
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論文において主張された ｢基本的思想｣に対する ｢背信｣であるのではなく,

むしろそれは ｢基本的思想｣の ｢一貫した延長｣であ り,そ の ｢仕 上げ｣(

fulfillmentandperfection)であったといわねばならない｡今 ｢不平等論｣ .ヂ

との思想的関連に注目してい うならは, ｢エミール｣が ｢不平等論｣第一部の

｢自然人｣の叙述の拡大発展であるとするならは. ｢契約論｣はその第2部に

おける社会批判の上に立って理想の社会を構想したものである｡ ｢不平等論｣

においては自然状態の中において自然人が描かれたが ｢エミ-JI,｣においては

自然人は社会状態の中に求められている｡ 社会における自然人は ｢エミ-Jt,｣

においてほ理想的人間タイプを象徴している｡ ｢契約論｣は,結局は,比の自

然人の自由と平等を現実に保障する如き政治社会の原理を求めたもので あっ

た｡従って｢不平等論｣以後の主要著作はゲインデ/レバンド(W.Windelband

の所謂 ｢失われた楽園｣(dasverloreneParadies)にも等 しき ｢自然｣を

｢文化｣の中において奪回しようとする企てに外ならなかったといっ て もよ

い｡コバンを待つまでもなく ｢自然｣に惰ることはルソ-の0rigiTlalinspira-

tionであり｢自然｣の概念は彼の思想の basicprindpleである｡ 故に ｢自然

の概念は実にルソーの思想の核心であり生命である｣ともいわれるであろう｡
(56)

的 ルソーにおける自然概念の独自性

以上の考察において自然概念がJI,ソ-の思想における核心であり生命でもあ

ったという点に論及することが出来たが,しかし ｢自然｣は決してルソーにの

み独自な概念ではない｡ その源流は遠く古代ギリシャにまでさかのぼるであろ

う｡ いな実に自然の概念こそギリシャ人から受継がれて来たところの ｢遺産｣

であった｡このことは自然法の問題に関しても言い得ることであろう｡ 現実の
(57)

法の背後にそれを超越する理法の存在を認める思想は既にギリS/ヤに現われて

いる｡ ｢自然法の術語は我々の文明の費明期にギリシャ人によって最初に作 り

出された｣のである｡ ギリ,3'ヤにその源を発した自然法思想はやがてローマの
(58)

法学者によって継乗され中世のカ トリックの学者によっても板上げられる｡し

かしそれが神の権威と神学的方法から解放されることによってその相貌を一新
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するのは近代においてゞある.それを決定
的ならしめた者がグロチウス(Hugo

Grotius1583-1645)であった.
彼は一切の宗教的信条から独立に人間の本性

に基づいて諸民族に共通な法意識を発展せしめようとした.
そして法の取拠と

してのかゝる人間性の認識のために自然状態の仮定から出発する.
グロチウス

のかゝる態度は,基
本的には
,
その後の自然法学徒によって踏襲されている｡

(59)

ルソーにおいてもそれは例外ではなかった｡
｢不平等論｣によれは
,
現実に人

間の間に不平等が存在し人間は極めて不幸な状態に置かれているが,
そもそも

かゝる現実は｢神の意志｣に基づくものであるか或は又｢人間の技術｣がつく

ったものであるか一-端的に人間の間における不平等の起原は何かを知るため

には人間そのもの,人間の木原
的な姿を明らかにせねばならない｡
比の人間の

オリジナルな姿をルソーは矢張人類の自然状態に求めている.そして｢自然法

の観念は明らかに人間の本性に関する観念であるから･･････比の人間の本性その

ものから
,
人間の構成(constitution)とその状態から比の学問の諸原理を浜

緯しなければならない｡
｣と述べている｡何れにしても｢自然状態｣は近代自

(60)
然法学の梶本概念の一つであった｡

以上の素描によっても我々は自然が決してルソーにのみ独な概念ではなかっ

たことを知ることが出来るが,
更に附言しなければならないことはそれが当時

における時代思潮をシンボライズする一つの合言葉であったということであ

る｡｢自然に帰れ｣という言葉も｢自然状態への空想,
憧保の中にひきこもら

んとする憤向と同様に決して新しいものではかかった.
｣バピッ1-(Irving

(61)
ぬbbitt)によれは,
｢原始時代の美点を称揚することは18世紀の人々が当時

感じていた要求一自己を自由ならしめようとする要求を単に
神話的過去に投影

したにすぎない.
彼等が自然に慣れと叫んだ言葉の意味はこれであった.
｣思

(62)

うにル
ソ

ーがその著作活動を開始した頃フランスの思想界にはホップス･ロッ

ク･モンテスキ
ュ

-･-tルリイ等によって投げ出された
問題-自然状態･自

然法･社会契約等に関する問題が流行していた.こ
れらの問題を検討する時其

処には注目に値する二つの事実が認められる.一つは人間を法の創始者･
制度

の設立者と見る頃向
.
従って人間は痕や制度の｢主人｣であって｢奴隷｣では
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ないと見る傾向が漸次増大していることであり,今一つは ｢自然｣に対する

心が人々によって絶えず拓大されていたことである｡ しからば ｢自然｣は18世

紀の思想が共通の地盤として立脚していた一つの基調であったともいわねばな

らない｡

ところで18世紀の後半に至って ｢自然｣には重大な意味の転換が行われてい

る. 我々はそれをナチ ュ･ラリズムの発展の中に見出すことが出来る.ナチ ュ≠

リズムは18世紀の前半を特徴づけるラシ ョナリズムに対する反動であった.
(63)

シ ヨナI)ズムは先ずイギリスにおいてその体勢を整える. それがやがてフヲy

スに導入されアyシクロペデス トの手によって大胆にしかも徹底的に推し進め

られる.彼等は自らを uilluminati''と呼んだ.これら一群の人々による一連
(64)

の思想運動が所謂 ｢啓蒙｣(Illumination)運動であった｡啓蒙運動の目的は

人々の心を伝統的な宗教的信仰の制約から自由にし,個人を法の不正と国家の

政治的暴圧から解放しようとする点に求められる｡ しかしてそれらめ専制的権

威の軽穂を断ち切る力を理性の中に発見した｡理性は ｢啓蒙｣の唯一の手段で

あ,り,その崇拝はほとんど ｢宗教的狂信｣にまで高められ,やがてそれはまざ

れもなくラシ ョナ リス ト達の神となる｡ しかしながらラylヨナリズムは自ら ｢

貴族主義｣の破砕に乗り出しながら,限られた人々の ｢理性の自由｣の獲得に

局限されることによって, ｢家柄｣や ｢権力｣の貴族主義- 古き b̀lod''の

貴族主義の代りに新しき `̀brains''の貴族主義を生み出した.

18世紀後半におけるナチ ュラリズムは個人の権利の強調において,或は国家

や教会Iの絶対的専制的権威に対する反抗においてラシヨナ1)ズムと同じ潮流に

樟さしている｡しかしながらナチ ュラリズムは,その本質において. ｢宗教的

形式主義｣に対するプロテストであったと同時にそれ時又啓蒙期における ｢理

性主義的形式主義｣に対するプロテス 1-でもあった.それは ｢門閥｣の貴族主

義に対してのみならず ｢理知｣の冷やかな貴族主義に対しても戦を挑んだ｡中

世的なオーソリティを排撃したのみならず理性に基づく文明社会の一切の ｢伝

統｣, ｢人為性｣をも拒否しようとした.しかもラシ ョナリズムが新しき社会

秩序を樹立しようとする ｢建設的試み｣であったというよりは宗教的政治的 ｢
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反抗｣であり"constructive''であったとい うよりはむしろ "destructive'で

あったのに反して,ナチ ュラリズムは来るべき理想社会の建設を志 向 してい

る｡ ｢自然｣の問題に焦点を移して眺めるならば.此処では最早 ｢自然｣は単

なる ｢死せる概念｣(deadmechanicalconception)として はゞな く ｢生け

る原理｣(vitalprinciple)として新しき世界を築く限基に据えられている｡

比の ｢自然｣における意味の転換に当って他の如何なる人々よりも重要な役割

を演じた者がルソーであった｡こ にゝ我々は自然概念に対する/レソー̀の独自の

意義と彼が18世紀思想史上に果した特異な地位とを見ることが出来る｡しから

げ彼は一体 ｢自然｣に対して如何なる意味を付与したのであろうか.これが筆

者に残された今後の課題である｡
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